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Тематическое приложение к газете �Коммерсантъ

 Налоговая нагрузка оказалась непосильной ношей для многих компаний,  
а налоговые льготы не приносят желаемого эффекта |18

Неделя российского бизнеса

Неделя российского бизнеса, организованная Российским союзом промышленников и предприни-
мателей (РСПП), открывается сегодня в Москве в непростых условиях. Экономические прогнозы 
на ближайшие месяцы и годы находятся в диапазоне от «умеренно пессимистично» до просто  
«пессимистично». Это само по себе сдерживает инвестиции и экономическую активность, а значит, 
чтобы выйти из этого порочного круга, стране нужны прорывные идеи и радикальные перемены.

Review

— тенденции —

Предварительные итоги
В 2013 году рост ВВП РФ составил 
всего 1,3%. Это первая оценка, вес-
ной появится вторая — она может 
отличаться на символические 0,1–
0,2 пп. Сути это не изменит: с чет-
вертого квартала 2012 года экономи-
ка России растет крайне медленно, 
при такой динамике о догоняющем 
развитии, модернизации, прибли-
жении к Европе по уровню жизни и 
речи быть не может. Не говоря уже о 
том, чтобы соревноваться с Китаем. 
Там темпы роста ВВП, кстати, значи-
тельно снизились — с 10,4% в 2010-м 
и 9,7% в 2011-м до 7,7% в 2012–2013-м.

Но январские данные Росстата — 
настоящий холодный душ. Инвести-
ции в основной капитал упали на 7% 
к январю 2013 года, промпроизводс-
тво — на 0,2%, рост оборота рознич-
ной торговли замедлился до 2,4%, а 
платных услуг населению — до 1,6%. 
Реальные располагаемые доходы на-
селения ниже прошлогодних на 1,5%.

Из оценок заместителя главы Ми-
нэкономики Андрея Клепача следу-
ет, что экономика из фазы стагнации 
перешла к спаду. «Предварительная 
оценка за январь — это 0,7% год к го-
ду. Это означает, что в январе ВВП 
снизился с учетом сезонного кален-
дарного фактора к декабрю пример-
но на 0,5%»,— сказал он 21 февраля.

С учетом сезонности ситуация вы-
глядит еще хуже, чем при сравнении 
с соответствующим периодом про-
шлого года. «Январь не радует. Рос-
стат оценил с учетом сезонного ка-
лендарного фактора снижение про-
мышленности в 1% по отношению 
к декабрю. Наша оценка с учетом 
структуры отраслей хуже — 1,8%»,— 
сказал господин Клепач.

При этом Минэкономики продол-
жает прогнозировать рост. В первом 
квартале текущего года на «около 1%», 
а во втором-третьем кварталах — «вы-
ход из стагнации», то есть чуть боль-
ше. Не вполне ясно, на чем этот про-
гноз основан: внешний спрос (чи-
тай, цены на нефть) вряд ли будет рас-
ти, инвестиционный — падает, пот-
ребительский — явно останавлива-
ется, чему способствуют и девальва-
ция рубля, и замедление потреби-
тельского кредитования, и уход в не-
гатив ожиданий населения. Свобод-
ных трудовых ресурсов, по сути, тоже 
нет: безработица близка к минималь-
ным показателям и продолжает сни-
жаться (январь 2014-го — 4,2 млн че-
ловек, на 6,6% ниже, чем год назад, и 
на 0,2% ниже, чем в декабре 2013-го).

Но даже если (а в этом многие сом-
неваются) в 2014 году удастся дотя-
нуть темпы роста ВВП до 2%, по гам-
бургскому счету это мало отличает-
ся от стагнации. Во-первых, не на-
до забывать про ошибки измере-

ния: по некоторым оценкам, они со-
ставляют порядка 1 пп. А во-вторых, 
для развивающихся стран, которым 
свойственны более высокие темпы 
роста экономики, иногда применя-
ют другое определение рецессии 
— не спад в течение двух кварталов 
подряд, а рост ниже 3%. По этому оп-
ределению, кстати, Россия пережи-
вает первую в истории автономную 
(то есть не предопределенную вне-
шними шоками типа падения цен 
на нефть или внезапной остановки 
иностранного финансирования) ре-
цессию уже почти полтора года.

Ловушка стагфляции
Ситуация осложняется тем, что у 
российских властей связаны руки в 
том, что касается возможностей ос-
лабления бюджетной и денежно-
кредитной политики. Эти меры ес-
ли и дают эффект, то лишь краткос-
рочный. И то только в экономиках, 
где инфляция низка, рынок конку-
рентен, а у населения и предпри-
ятий нет привычки к жизни в усло-
виях быстрого роста цен.

Иначе — ловушка стагфляции. 
Первой из крупных российских чи-
новников это слово применительно 
к нынешней российской ситуации 
произнесла зампред ЦБ Ксения Юда-
ева на Гайдаровском форуме в конце 
января. Логика проста: печатая или 
раздавая из бюджета деньги, ты сти-
мулируешь только спрос, но не пред-
ложение. Цены на товары растут, а 

выпуск — нет. Андрей Клепач тогда 
с ней не согласился: по его словам, 
есть «риск стагфляции», а ее самой 
нет. Здесь, впрочем, надо сделать 
личностную поправку: год назад он 
же предпочитал говорить не о стаг-
нации, а о ее «риске».

Осложняется ситуациями и ожи-
даниями экономических агентов. Су-
дя по социологическим опросам, на-
селение осознало или, по крайней 
мере, начинает осознавать, что впе-
реди если не кризис, то уж точно про-
блемы, а доходы уже никогда не бу-
дут расти теми темпами, которыми 
они росли с начала нулевых. Причем 
в четвертом квартале 2013 года Рос-
стат зафиксировал не только сниже-
ние потребительской уверенности по 
всем возрастным группам, впервые 
заметно отрицательным оказался ба-
ланс оценок у самой оптимистичной 
возрастной группы — 16–29 лет.

Не лучше и в реальном секторе. 
Лаборатория конъюнктурных опро-
сов российской промышленности 
ИЭП под руководством Сергея Цухло 
фиксирует: «Балансы инвестицион-
ных планов предприятий пятый ме-
сяц подряд пребывают на уровне пос-
ткризисного минимума». Кроме того, 
«планы выпуска устойчиво снижают-
ся последние пять месяцев 2013 года».

Возможно (хотя пока и до конца не 
ясно), что и девальвация рубля вне-
сла свой вклад в обескровливание 
российской экономики. Если верить 
некоторым источникам 

”
Ъ“, целый 

ряд крупных российских компаний 
предпочел конвертировать средства, 
предназначенные для оплаты заку-
пок и услуг контрагентов, тем самым, 
возможно, усилив отток капитала.

Еще одна неприятность (хотя по-
ка и гипотетическая) — возможное 
долгосрочное замедление мировой 
экономики, об этом риске на днях 
предупредили экономисты ОЭСР. 
Для России это переводится в устой-
чиво низкие цены на металлы (рез-
кое — на 40% — падение акций «Ме-
чела» 28 февраля, возможно, связано 
именно с этими ожиданиями) и, са-
мое неприятное (с точки зрения бюд-
жета и платежного баланса), падение 
цен на углеводороды.

Однако помимо кратко- и сред-
несрочных проблем есть и более 
долгосрочные. Так, на том же Гайда-
ровском форуме премьер Дмитрий 
Медведев вспомнил о модной пос-
ледние пару лет (в узких кругах, ко-
нечно) концепции «ловушки сред-
них доходов». Смысл в том, что при 
достижении определенного уров-
ня экономического развития тем-
пы роста ВВП падают. Конкуриро-
вать с развитыми экономиками не 
получается, потому что низка ква-
лификация рабочей силой и мал 
потенциал технологических инно-
ваций. А экономикам с низкими до-
ходами проигрываешь просто пото-
му, что там ниже уровень зарплат, а 
производство промышленных това-
ров дешевле.

Выход вообще-то есть, но, увы, не 
самый простой. Улучшение делово-
го климата, качества государства, 
рост уровня образования и качест-
ва жизни. С уровнем же жизни, ви-
димо, придется подождать, объяс-
нение этого факта тоже вызов, с ко-
торым придется столкнуться и госу-
дарству, и предприятиям.

Максим Кваша

Призрак рецессии
— от первого лица —

Перед началом Недели российс-
кого бизнеса корреспондент ”Ъ“ 
побеседовал с президентом Рос-
сийского союза промышленников 
и предпринимателей АЛЕКСАНД-
РОМ ШОХИНЫМ о том, что беспо-
коит бизнес-сообщество больше 
всего. А это и нехватка длинных и 
дешевых денег для инвестицион-
ных и инновационных проектов, и 
недостаточно активная работа по 
снятию административных барье-
ров, и не всегда оправданное фи-
нансовое давление на бизнес.

— Александр Николаевич, как вы 
оцениваете перспективы эконо-
мического роста в этом году? Ка-
кие факторы и каким образом вли-
яют на российскую экономику?
— Увы, 2013 год оказался годом эко-
номических разочарований. Если 
вспомнить, прогнозировался рост 
экономики почти на 3,5%, а получи-
ли в итоге 1,3%. Негативная динами-
ка, оформившаяся в 2013 году, без-
условно, не может быть преодоле-
на вдруг, поэтому рассчитывать, что 
в этом году мы вернемся на уровень 
2012 года, не приходится. Прогнозы, 
которые сейчас делает правительство 
в лице Минэкономразвития и Цент-
робанка, не выводят нас и на уровень 
2%. 1,8% — это умеренно оптимис-
тический прогноз. Но тут важно не 
просто угадать цифру — правитель-
ство и ЦБ должны нести ответствен-
ность за этот объявленный экономи-
ческий рост. Сейчас полномочия ЦБ 
расширяются: мы создали на базе ЦБ 
мегарегулятор, который не только уп-
равляет денежно-кредитной полити-
кой и организацией финансово-бан-
ковского сектора, но и создает усло-
вия для инвестиций и экономическо-
го роста. Важно создать систему, мо-
жет быть, через Национальный бан-
ковский совет, через экономический 
совет при президенте, чтобы была 
эффективная состыковка между ЦБ 
и правительством по этим вопросам.
— Остались ли у нас инвестицион-
но привлекательные отрасли эко-
номики и каковы они?
— Российские компании ведущих от-
раслей, будь то ТЭК или металлургия, 
в последние годы — начиная с пред-
кризисных — осуществили довольно 
серьезные проекты, вложив несколь-
ко триллионов рублей в российскую 
экономику. Средства очень большие, 
но даже эти вложения показывают 
компаниям, что нужно умерить свой 
пыл: не все вложения окупаются, 
ставки привлечения высоки. Возмож-
ности заимствования на зарубежных 
рынках сужаются. Российский рынок 
не предоставляет дешевых длинных 
денег, и потому проекты, ориентиро-
ванные на нормальный инвестици-
онный цикл, не дают оснований для 
оптимизма — доходность на вложен-
ный капитал не очень высокая, если 
вообще существует. Отсюда и некото-
рые ожидания ухудшения ситуации.

Притормаживание инвестиций, 
с одной стороны, связано еще и с ма-
лопозитивным прошлым: предыду-
щий инвестиционный цикл оказал-
ся не очень удачным. А с другой сто-
роны — с оценкой будущего, потому 
что есть определенные негативные 
тенденции в экономическом росте, 
есть ощущение того, что государс-
тво будет предъявлять меньший ин-
вестиционный спрос на проекты ин-
фраструктурного типа. Сочи закон-
чились, чемпионат мира по футболу 
пока не начался, а других оснований 
серьезно влезть в инвестиционные 
проекты, кроме как внешнее подтал-
кивание через замыслы вроде сочин-
ской Олимпиады, у государства нет. 
Безусловно, есть целый ряд проек-
тов, осуществляемых через ФНБ: мо-
дернизация Транссиба или вообще 
восточного железнодорожного сек-
тора, возможное строительство вы-
сокоскоростной магистрали между 
Москвой и Казанью, строительство 
ЦКАД. Это все проекты, которые под-
держивают инвестиционный спрос 
на определенном уровне, но их ко-
личество ограниченно и за ними не 
просматривается линии на подде-
ржание высокого государственного 
спроса на инвестиции в инфраструк-
турные начинания.
— Ждем ли мы при этом внешних 
инвестиций?

— Хотел бы обратить внимание на 
решение финансовой «двадцатки» в 
Сиднее о том, что через структурные 
институциональные реформы повы-
шения эффективности государствен-
ных расходов, через допуск частных 
инвесторов к инфраструктурным 
проектам, через снятие администра-
тивных барьеров можно повысить 
глобальный экономический рост. 
По крайней мере, в странах «двад-
цатки», которая на круг дает 85% ми-
рового ВВП, можно этот рост увели-
чить с нынешних средних 4% до 6%. 
И наш министр финансов под этим 
подписался. Добавляем это к нашим, 
российским, 1,3% и получаем темпы 
роста 2012 года, которые нас по идее 
должны устроить. Надо отметить, что 
все, что сказали министры финансов 
в Сиднее, на 100% применимо к Рос-
сии. У нас около 40 позиций в стра-
тегических областях, где существу-
ет только разрешительный допуск 
иностранных инвесторов. И для мно-
гих российских частных компаний, 
скажем, допуск к работам на шельфе 
ограничен — исключительно через 
совместную деятельность с госкомпа-
ниями. Даже если будут сняты толь-
ко эти ограничения и барьеры, при-
ток частных инвестиций и российс-
ких, и зарубежных компаний в слож-
ные проекты нефтегазового сектора 
заметно увеличится.

Чтобы приходили инвесторы, 
нужно снимать как можно больше ад-
министративных барьеров, обеспе-
чивать стабильность фискальной на-
грузки на бизнес. Безусловно, важно, 
чтобы все, кто занимается предпри-
нимательством на российской терри-
тории, платили налоги в российский 
бюджет, а не использовали «серые» 
схемы, в том числе офшорные.

Но ужесточая контроль за движе-
нием налогооблагаемой базы, а этим 
сегодня занимаются все развитые 
страны, очень важно давать бизне-
су своеобразный пряник: не увели-
чивать налоги, страховые платежи 
и прочую финансовую нагрузку. Гра-
мотно действуя одновременно в двух 
этих направлениях, мы сможем пе-
ретянуть потоки инвестиций на рос-
сийский рынок.
— Как вы считаете, что является 
основным тормозом для прихода 
инвестиций?
— Главный тормоз инвестиционной 
активности компаний связан с неоп-
ределенностью экономической по-
литики. То, что бизнесу приходится 
до последнего ждать выбора той или 
иной версии экономической поли-
тики, означает, что планировать на 
несколько лет вперед достаточно 
трудно. У нас много примеров того, 
как мы начинали с предложения од-
ной реформы, а заканчивали сов-
сем другой. К примеру, возьмем та-
кую вроде бы выгодную бизнесу те-
му, как замораживание тарифов. В 
мае прошлого года на встрече с пре-
зидентом мы поставили вопрос, что 
неплохо бы тарифы привязать к ин-
фляции. До конца лета эта тема об-
суждалась именно в предложенном 
ключе, а в конце августа — начале 
сентября было принято решение та-
рифы заморозить. Решение, конеч-
но, политическое, но первый воп-
рос, который возник у бизнеса: на 
сколько лет оно рассчитано? Выяс-
нилось, что на год. И что будет пос-
ле? Оказалось, что вроде бы — под-
черкиваю, вроде бы — тарифы бу-
дут индексироваться на уровне инф-
ляции (как и предлагалось с самого 
начала). Как долго будут индексиро-
ваться? Два года — 2015-й и 2016-й. 
А что потом? Мы постоянно задаем 
эти вопросы, поскольку для реально-
го бизнеса важнее всего предсказуе-
мая тарифная политика.
— В чем вы видите реальные 
причины девальвации 
рубля?

«Правительство и ЦБ 
должны нести 
ответственность 
за объявленный рост»
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Промышленники и предприниматели 
собираются прояснить туманные  
перспективы отечественной  
экономики

— административный ресурс —

Снятие неоправданных административных 
барьеров — задача, которая была поставле-
на еще в начале 2000-х и которую до сих пор 
нельзя считать решенной. Как она решается 
в настоящее время, рассказывает председа-
тель комитета по совершенствованию конт-
рольно-надзорной деятельности и устране-
нию административных барьеров Российского 
союза промышленников и предпринимателей 
АНДРЕЙ ВАРИЧЕВ.

От теории к практике
18 марта в рамках Недели российского бизнеса в 
очередной раз состоится ежегодная конференция 
«Устранение административных барьеров, опти-
мизация государственного контроля и противо-
действие коррупции», которую проводит Комитет 
Российского союза промышленников и предпри-
нимателей (РСПП) по совершенствованию конт-
рольно-надзорной деятельности и устранению ад-
министративных барьеров.

В прошлом году на конференции состоялась 
презентация аналитического доклада «Контроль-
но-надзорная деятельность в Российской Феде-
рации в 2012 году», подготовленного комитетом 
РСПП совместно с Минэкономразвития России и 
Национальным исследовательским университе-
том Высшая школа экономики. Выводы, сделан-
ные аналитиками в ходе исследования, легли в ос-
нову поручений президента Российской Федера-

ции и правительства РФ. Необходимо отметить, 
что многие наши инициативы не просто получи-
ли поддержку, но и уже постепенно внедряются в 
практику. Это касается решения такой проблемы, 
как потеря актуальности применяемых обязатель-
ных требований к продукции и процессам, являю-
щимся предметом проверки. По нашему мнению, 
необходимо исключить применение норм и пра-
вил, изданных до 1991 года органами государствен-
ной власти СССР и РСФСР при осуществлении госу-
дарственного контроля (надзора), и утвердить сов-
ременные стандарты.

Мы неоднократно высказывали идею приме-
нять риск- ориентированный подход при осущест-
влении государственного контроля и надзора. Это 
позволит не только повысить эффективность конт-
рольно-надзорной деятельности, но и обеспечить 
комфортное ведение бизнеса в России. Первый 
шаг в этом направлении уже сделан: осуществлена 
классификация поднадзорных объектов исходя из 
их потенциальной опасности. Но при этом отсутс-
твует наиболее важная часть системы управления 
рисками — описание дифференцированных тре-
бований и процедур проведения контроля в зави-
симости от присвоенного класса опасности, что в 
принципе лишает смысла проведение классифи-
кации. В этом году мы намерены продолжить тра-
дицию и представим на конференции аналитичес-
кий доклад «Контрольно-надзорная деятельность 
в Российской Федерации в 2013 году». Важной со-
ставляющей доклада является его обзорная часть, 
а именно обзор судебной практики в сфере испол-

нения контрольно-надзорных полномочий в час-
ти арбитражных судов и обзор изменений в норма-
тивно-правовом регулировании государственно-
го контроля (надзора) и муниципального контроля 
в 2013 году. В рамках этой темы затронут такой ас-
пект как решение проблем исполнения контроль-
но-надзорных полномочий в 2013 году с деталь-
ным разбором сохранившихся трудностей и изу-
чением опыта областей с позитивной динамикой.

Вторая ключевая составляющая — аналитичес-
кая часть доклада. В ее структуру входят анализ и 
рекомендации по использованию риск-ориенти-
рованного подхода при исполнении контрольно-
надзорных полномочий, а также по выполнению 
поручения президента РФ, касающегося прозрач-
ности деятельности контрольно-надзорных орга-
нов. Кроме того, уделено большое внимание совер-
шенствованию еще достаточно нового инструмен-
та законопроектной деятельности — оценки регу-
лирующего воздействия.

Третья опорная точка исследования — реко-
мендательная часть. Здесь хотелось бы обратить 
особое внимание на предложения экспертов по 
совершенствованию нормативной правовой ба-
зы в сфере государственной экспертизы проект-
ной документации, промышленной безопаснос-
ти, природопользования и охраны окружающей 
среды, государственного ветеринарного контро-
ля и надзора. Кроме того, в докладе даны интерес-
ные оценки основных направлений и перспектив 
развития законодательства в сфере го-
сударственного контроля. 

Против барьеров
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неделя российского бизнесаReview

— инфраструктура —

Частный интерес
В настоящее время в России разви-
тие инфраструктурной сферы из 
бюджета финансируется только на 
3% от нужного объема.

Для того чтобы изменить ситуа-
цию, по мнению Лилии Ракитиной, 
члена правления Российского союза 
промышленников и предпринимате-
лей (РСПП), заместителя председате-
ля Комиссии РСПП по строительному 
комплексу, необходимо выстраивать 
механизмы финансирования для ре-
ализации инфраструктурных проек-
тов, разрабатывать схемы стимулиро-
вания деятельности компаний за счет 
механизмов государственно-частно-
го партнерства (ГЧП). А ГЧП, в свою 
очередь, предполагает совместные 
долгосрочные, официально оформ-
ленные отношения бизнеса и влас-
ти. На сегодняшний день это одно из 
самых грамотных решений в этой об-
ласти. Благо, интерес частного капи-
тала к инфраструктурным проектам 
последнее время заметно вырос.

Большинство российских компа-
ний понимают, что развитие инфра-
структуры, государственно-частное 
партнерство — это перспективно, 
интересно и весьма выгодно. Но, к 
сожалению, сегодня разговоров на 
эту тему гораздо больше, чем ре-
альных действий. Инфраструктур-
ный проект — это очень сложная 
конструкция, в которую вовлече-
но большое количество сторон: го-
сударство, финансовые, юридичес-
кие структуры, девелоперы, проек-
тировщики, поставщики оборудо-
вания, строители, операторы и дру-
гие. Необходимо прилагать значи-
тельные усилия для объединения 
и стимулирования всех заинтересо-
ванных лиц и организаций. Поэто-
му в рамках деятельности комиссии 
РСПП по строительному комплексу 

в этом году планируется сделать осо-
бый упор на реализацию этих задач.

Лилия Ракитина утверждает: «Уже 
сегодня мы сотрудничаем с компа-
ниями, которые готовы переходить 
от слов к реальным действиям. На се-
годняшний день среди наших парт-
неров — ряд крупных банков, гото-
вых финансировать проекты в об-
ласти модернизации инфраструкту-
ры, топливно-энергетического ком-
плекса и жилищно-коммунального 
хозяйства. Особую ставку мы делаем 
на международное сотрудничество».

Метод самоанализа
Российский союз промышленников 
и предпринимателей на протяже-
нии ряда лет проводит опрос членов 
бюро правления и правления РСПП 
по ключевым событиям, в наиболь-
шей степени повлиявшим на эконо-
мику страны.

Экономическая ситуация в России 
в 2010–2013 годах была достаточно 
сложной, хотя и не без оптимистичес-
ких высказываний о всех трех ключе-
вых компонентах делового климата, 
состояние которых рассматривалось 
в данном докладе: макроэкономика, 
результаты опроса компаний—чле-
нов РСПП (около 360 компаний из 
разных регионов РФ), оценки между-
народных экспертов и рейтинги.

Нехватка объектов инфраструк-
туры беспокоит примерно четверть 
всех компаний, в 2010 году их было 
больше на 12%. Пятая часть компа-
ний выразила еще одну серьезную 
обеспокоенность — проблемой до-
ступа к энергетическим ресурсам, 
которая неизбежно возникнет через 
два-три года. Здесь снижение доли с 
2010 года примерно на 9%. Нехватка 
земельных ресурсов возможно ста-
нет проблемой в 20% случаев, и здесь 
зафиксирован небольшой рост значе-
ний с 17% в 2012 году, когда этот вари-
ант был добавлен в анкету.

РСПП старается действовать по 
принципу «посмотреть на себя со 
стороны», анализируя позиции Рос-
сии в ключевых рейтингах и ин-
дексах, на которые ориентируются 
иностранные инвесторы.

Международные рейтинги и рэн-
кинги (несмотря на очевидные недо-
статки их методологии) признаны в 
качестве ориентира не только бизне-
сом, инвесторами и аналитиками, 
но и российскими органами влас-
ти. Более того, достижение тех или 
иных значений в индексах и рей-
тингах стало использоваться в качес-
тве KPI (Key Performance Indicators — 
ключевые показатели эффективнос-
ти) для чиновников.

Место в рейтинге
Традиционно качество инфраструк-
туры в России оценивается состави-
телями рейтинга Global Competiti
veness Index 2013–2014, который го-
товится Всемирным экономическим 
форумом. Оценка довольно позитив-
ная (45-е место). Качество железнодо-
рожной инфраструктуры (31-е место), 
уровень проникновения мобильной 
связи (6-е место) и ряд других показа-
телей компенсировали неразвитость 
автомобильных дорог (136-е место), 
инфраструктуры авиатранспорта 
(102-е место), портовой инфраструк-
туры (88-е место) или электроэнерге-
тики (83-е место).

Если речь идет о странах БРИКС 
(группа из пяти быстроразвиваю-
щихся стран: Бразилия, Россия, Ин-
дия, Китай, Южно-Африканская Рес-
публика), то Россия опережает мно-
гие из них только по таким компо-
нентам, как высшее образование и 
инфраструктура. По остальным пока-
зателям оценка либо равна, либо ус-
тупает, как минимум, одной из стран.

Итоговое место России в Doing 
business-2014 Всемирного банка улуч-
шилось по сравнению с предыдущим 

рейтингом: Россия переместилась на 
92-е место. Так что выполнение зада-
чи, поставленной в указе президента 
Российской Федерации от 7 мая 2012 
года «О долгосрочной государствен-
ной экономической политике», под-
няться со 120-го места до 50-й пози-
ции в 2015 году и до 20-й — в 2018-м 
не выглядит такой уж недостижимой.

Добавление в рейтинге Doing 
business-2012 в число показателей 
«подключение к электросетям» су-
щественно ухудшало рейтинг Рос-
сии. В Doing business-2013 Россия за-
нимала катастрофическое 184-е мес-
то. Но благодаря активности москов-
ского правительства и утвержден-
ной в июне 2012 года правительс-
твом РФ «дорожной карте» «Повыше-
ние доступности энергетической ин-
фраструктуры» ситуация с подключе-
нием к электросетям изменилась. Те-
перь Россия занимает хотя и не луч-
шее, но уже довольно приличное 117-
е место. Впрочем, с подключением к 
электросетям, несмотря на достиг-
нутый прогресс, хуже, чем у России, 
оценки только у Китая.

В отличие от «дорожной карты» по 
электроэнергетике, «дорожная кар-
та» по стройке пока не смогла пере-
ломить ситуацию даже в Москве. Рос-
сия прочно обосновалась на 178-м 
месте, хотя за четыре года сроки по-
лучения разрешения на строительс-
тво уменьшились с 423 до 297 дней, 
а количество процедур — с 53 до 36. 
Это прогресс, пусть и не очень замет-
ный. Но все же главная проблема в 
том, что ситуация меняется слиш-
ком медленно.

Бизнес считает, что для государс-
тва он прежде всего «кошелек». Это 
несколько прямолинейное, хотя и 
правильное выражение. Но для того 
чтобы снять существующие барьеры 
для развития компаний и минимизи-
ровать риски и ограничения в сред-
несрочной и долгосрочной перспек-
тиве, необходимо активизировать 
работу по улучшению предпринима-
тельского климата.

Ключевые направления взаимо-
действия бизнеса и власти по улуч-
шению деловой среды и первооче-
редные мероприятия представлены 
в повестке дня РСПП на 2014–2016 го-
ды и на период до 2018 года.

Наталья Мясоедова

Дорожная карта
По оценкам отечественных экспертов, Россия отстает от развитых 
стран как по показателям текущего состояния инфраструктуры 
(транспортно-логистической системы, энергетики, телекоммуника-
ций и т. п.), так и по темпам ее создания и обновления. А дефицит 
или неэффективное функционирование инфраструктуры, как изве
стно, тормозят состояние всей экономики.

— административный ресурс —

Очень важно, что большая 
часть аналитических работ 

выполнялась впервые на документах 
новейшего времени, поэтому они 
представляют собой уникальный ра-
бочий материал при разработке мер 
государственной политики, приня-
тии конкретных управленческих ре-
шений в сфере государственного кон-
троля и надзора, а также устранения 
административных барьеров в раз-
личных отраслях экономики.

Здесь и сейчас
Ключевые выводы столь масштаб-
ной аналитической работы, по су-
ти дела, составляют список неотлож-
ных решений, которые позволят под-
держать осуществление современ-
ных реформ. В частности, в сфере го-
сударственного контроля необходи-
мо сбалансированно обеспечить по-
вышение инвестиционной привле-
кательности Российской Федерации 
и снижение рисков, связанных с от-
крытием и ведением бизнеса в Рос-
сии. Отчасти это может стать резуль-
татом более высокого, чем сегодня, 
уровня защищенности прав и закон-
ных интересов граждан, коммерчес-
ких и некоммерческих организаций 
и государства от различных угроз, в 
том числе возникающих в сфере эко-
номики. Еще одна серьезная задача 
— снижение государственных расхо-
дов на содержание госаппарата, на-
деленного контрольно-надзорными 
полномочиями, и на осуществление 
контрольной (надзорной) деятельнос-
ти. Параллельно с этим России совер-
шенно необходимо поэтапное повы-
шение квалификации и уровня опла-
ты труда всех категорий государствен-
ных контролеров.

Немаловажно, что для достиже-
ния этих целей комитет РСПП впер-
вые предлагает рассмотреть не толь-
ко возможные законодательные из-
менения, но и варианты реформи-
рования самой системы контрольно-
надзорных органов. Так, чтобы их но-

вая модель позволила в несколько раз 
сократить общее число проверяемых 
хозяйствующих субъектов за счет фак-
тора перехода к практике комплекс-
ных проверок, которые в настоящее 
время распадаются на проверки де-
сятков контролирующих ведомств. 
Наши предложения дают возмож-
ность значительно сократить бюджет-
ные затраты на содержание контроль-
но-надзорной системы за счет эффек-
та сокращения расходов на содержа-
ние одного сотрудника органа влас-
ти по мере роста его численности, 
уменьшения числа сотрудников инф-
раструктурных подразделений, кото-
рые есть в каждом даже самом неболь-
шом органе государственной власти.

Вместе со словом «сократить» в на-
ших рекомендациях часто встречает-
ся пожелание «повысить», например 
уровень зарплат среди ведущих спе-
циалистов контрольно-надзорных 
органов и эффективность вневедомс-
твенного контроля внутри подсисте-
мы исполнительных органов власти.

Понятно, что сегодня необходи-
мо отказаться от опасной практики 
расползания контрольно-надзорных 
функций по всей системе органов ис-
полнительной власти, в несколько раз 
сократить число контрольно-надзор-
ных органов субъектов РФ с передачей 
их функций ограниченному числу 
крупных территориальных органов, 
а также передать таким органам кон-
трольно-надзорные функции органов 
местного самоуправления, снизив 
тем самым нагрузку на местные бюд-
жеты. В итоге все это позволит в сред-
несрочной перспективе значительно 
снизить бизнес-риски, обусловлен-
ные господствующим типом взаимо-
отношений бизнеса и государства.

На наш взгляд, реальные подвиж-
ки в этом направлении возможны 
только на базе публичного обсужде-
ния заявленных тем, причем не толь-
ко внутри бизнес-сообщества, но и с 
привлечением всех заинтересован-
ных органов государственной влас-
ти, ведущих исследовательских школ 
и экспертных групп.

Против барьеров

— от первого лица —

— Все чиновники высоко-
го уровня не устают повто-

рять, что фундаментальных причин 
для ослабления курса рубля нет. У нас 
положительное сальдо текущих опе-
раций, то есть превышение экспор-
та над импортом, и хотя сальдо сни-
жается, но до минуса нам еще далеко 
— это во-первых. Во-вторых, мы зани-
маем одно из первых мест в мире по 
долговой суверенной нагрузке: у нас 
долг меньше 10%, а среди европейс-
ких стран есть такие, у кого и за 100% 
к ВВП. Есть еще целый ряд фундамен-
тальных факторов, которые выглядят 
прилично, и вроде бы причин и прав-
да нет. Почему же он колеблется?

Я уже говорил, что деньги с разви-
вающихся рынков постепенно ухо-
дят в развитые экономики. Но есть 
и внутренние причины. Во-первых, 
стечение обстоятельств, первое из ко-
торых — зачистка банковского сек-
тора. Отзыв лицензий привел к пе-
рераспределению вложений, к отто-
ку денег из мелких банков в крупные, 
из рублевых депозитов в валютные, 
часть активов выводилась и в налич-
ную форму. И если этот процесс со-
храняется, значит, участники рынка 
несильно верят в то, что «фундамен-
тальных причин нет». Сложившаяся 
ситуация влияет и на поведение спе-
кулянтов, и на поведение курса наци-
ональной валюты. Спекулянты игра-
ют на понижении курса рубля, видя, 
что ЦБ реагирует на это с некоторым 
запозданием.

Еще одна причина в том, что ЦБ за-
явил: с 1 января 2015 года он переста-
ет поддерживать курс и переходит к 
политике плавающего курса, таргети-
руя только инфляцию. И спекулянты 
решили проверить, насколько Цент-
робанк серьезен в своих намерени-
ях. Действительно, поначалу ЦБ не 
очень реагировал на спекулятивные 
атаки, а потом, когда процесс был уже 
раскручен, пришлось вкладывать до-
вольно серьезные средства в стабили-
зацию курса рубля. ЦБ заявил, что бу-
дет ужесточать денежную кредитную 
политику, повышать процентные 
ставки и так далее.

Трудно спорить и с такой причи-
ной, как структурные проблемы рос-
сийской экономики. По предвари-
тельным статданным, в январе—но-
ябре 2013 года удельный вес топлив-
но-энергетических ресурсов в экспор-
те составил 70,6%, что определяет вы-
сокую уязвимость страны к внешним 
шокам. Важно отметить и непрекра-
щающееся бегство капитала. В 2011 
году отток составил более $85 млрд, в 
2012-м — $56,8 млрд, в 2013-м превы-

сил $60 млрд. По оценке Минэконом-
развития, в январе текущего года по-
казатель добрался до отметки $17 мл-
рд. При этом ведомство прогнозиру-
ет по итогам первого квартала отток 
на уровне $30–35 млрд.

Конечно, огромную роль играет 
психология. Любые, даже небольшие 
экономические проблемы (особенно 
когда прогнозы регулярно пересмат-
риваются в сторону ухудшения) ведут 
к бегству в валюту — и населения, и 
отчасти бизнеса.

Что касается последствий, то 
здесь сложно делать выводы даже в 
отношении отдельных секторов. Все 
зависит от того, каков уровень закре-
дитованности компаний и в какой 
валюте были взяты кредиты, како-
во соотношение продажи товаров на 
внутренний рынок и на экспорт, ка-
кова доля импортных комплектую-
щих и сырья, есть ли планы по при-
обретению оборудования (и если да, 
то отечественного или импортного), 
и от множества других факторов. В 
результате даже в переделах экспор-
тно ориентированных секторов пос-
ледствия для «внешне» похожих ком-
паний будут разными.
— Как на указанные тенденции 
повлияет текущая ситуация в рос-
сийско-украинских отношениях и 
реакция на нее Запада?
— Негативные тенденции, склады-
вающиеся в российской экономи-
ке, могут усугубиться при введении 
санкций так называемого третьего 
уровня. Первый уровень, судя по ре-
шениям саммита ЕС, состоявшего-
ся в Брюсселе 6 марта, заключается 
в приостановке переговорного про-
цесса Евросоюз—Россия о либерали-
зации визового режима, подготовке 
нового базового договора, введении 
индивидуальных санкций против 
официальных лиц. Второй уровень, 
судя по всему, может включать в се-
бя приостановку контрактов и про-
ектов, находящихся в стадии пере-
говорного процесса и предваритель-
ных договоренностей. По этим двум 
направлениям особых дополнитель-
ных угроз, наверное, не будет. А вот 
третий уровень может означать серь-
езные, далеко идущие последствия 
для российской экономики, если он 
коснется замораживания российс-
ких активов за рубежом, вытесне-
ния российских энергетических ре-
сурсов с европейского и других рын-
ков, снижения суверенного и корпо-
ративных рейтингов, снижения воз-
можностей привлечения внешнего 
финансирования.

Надеемся, что до этого не дойдет.
Беседовала  
Оксана Самборская

«Правительство и ЦБ 
должны нести 
ответственность 
за объявленный рост»

— фискальная нагрузка —

Последний кризис довольно се-
рьезно повлиял на российские 
предприятия, в том числе с точ-
ки зрения увеличения налоговой 
нагрузки. В частности, непосиль-
ной ношей для многих компа-
ний стал рост социальных взно-
сов. При этом многие налоговые 
льготы, предлагаемые государс-
твом, оказываются по-прежне-
му во многом невостребованны-
ми бизнесом.

Свято место
Различные налоги в последнее вре-
мя росли по-разному. Так, сфера со-
циальных отчислений предприятий 
регулярно подвергалась реформи-
рованию начиная с 2010 года: еди-
ный социальный налог был транс-
формирован в обязательные соци-
альные страховые взносы. С 1 янва-
ря 2011 года власти повысили сово-
купную страховую ставку с 26% до 
34%. На тот момент около 13% компа-
ний заявили о невозможности про-
должать свою деятельность в усло-
виях повышения ставок, а оценки 
с различной степенью негативнос-
ти дали 75% участников опроса (до-
ля оптимистов несильно отличалась 
от нуля). Озабоченность бизнеса бы-
ла замечена — уже в 2012 году уро-
вень социальных страховых взно-
сов был снижен до 30%, а для мало-
го бизнеса в производственной и со-
циальной сферах — до 20%. Впрочем, 
до сих пор результаты исследования 
показывают, что компании отзы-
ваются о размере социальных пла-
тежей более негативно, чем о фис-
кальных отчислениях в целом. При 
этом в настоящий момент, несмотря 
на возражения со стороны предпри-
нимательского сообщества, активно 
обсуждается целесообразность вве-
дения дополнительного вида обяза-
тельного социального страхования в 
пользу работников — на случай бан-
кротства работодателя.

На смену злополучным социаль-
ным взносам приходят другие фор-
мы фискальной нагрузки. Так, с 1 ян-
варя 2012 года в России вступил в 
силу федеральный закон «Об обяза-
тельном страховании гражданской 
ответственности владельца опасно-
го объекта за причинение вреда в ре-
зультате аварии на опасном объек-
те». Предложенные нововведения 
сразу вызвали множество сомнений 
у бизнес-сообщества. Около 47,5% 
негативно оценили влияние стра-
хования ответственности владель-
цев опасных объектов на деятель-

ность компании, а 8,5% и вовсе за-
явили о невозможности функцио-
нировать при таком размере отчис-
лений. Впрочем, 41,8% представите-
лей российского бизнеса посчитали, 
что уровень тарифов не влияет на де-
ятельность компании (ответы очень 
сильно зависят от сектора, в котором 
работает компания). В 2013 году до-
ля негативных ответов сократилась 
на 11 процентных пунктов, до 36%. 
Впрочем, компаний, в которых до-
ля расходов на данный вид страхова-
ния выше 2% от выручки, по-прежне-
му примерно пятая часть от всех от-
ветивших на этот вопрос, как это бы-
ло и в 2012 году.

Отраслевой анализ показыва-
ет, что большинство компаний от-
раслей «добыча полезных ископа-
емых» и «производство и распреде-
ление электроэнергии, газа и воды» 
не отметили для себя существенно-
го влияния тарифов по опасным объ-
ектам — 86% и 80% соответственно. 
Хотя у первых самое высокое меди-
анное значение доли расходов на 
обязательное страхование владель-
цев опасных объектов по сравне-
нию с другими отраслями — 7%. Рес-
понденты, занятые в секторе «стро-
ительство», напротив, испытывают 
трудности из-за действующих ставок 
по этому виду обязательного страхо-
вания: негативные оценки дали 65% 
участников опроса, что почти на 30% 
выше значения в совокупных дан-
ных. В их случае медианное значе-
ние доли — 1,3%.

Параллельно с попыткой увели-
чить доходы государство стремится 
повысить эффективность расходов. 
В частности, в апреле 2013 года был 
принят федеральный закон «О конт-
рактной системе в сфере закупок то-
варов, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных 
нужд». Законом закрепляется поря-
док регулирования отношений, свя-
занных с прогнозированием и пла-
нированием закупок, а также прове-
дением процедур отбора поставщи-

ков, подрядчиков и исполнителей 
для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд. Впрочем, 
еще один давно ожидаемый закон 
«Об основах государственно-частно-
го партнерства в Российской Федера-
ции», позволяющий, с одной сторо-
ны, повысить эффективность бюд-
жетных расходов, с другой — повы-
сить качество инфраструктуры, до 
настоящего времени не принят.

Работа на будущее
Если уровень фискальной нагруз-
ки становится все более проблем-
ным для бизнеса, то качество адми-
нистрирования налогов за послед-
ние годы улучшилось. Так, налого-
вая нагрузка ограничивает разви-
тие почти 40% компаний, тогда как 
неэффективное налоговое админис-
трирование — лишь 13%. Правда, по 
оценкам ряда экспертов, в 2014 году 
можно ожидать большей региональ-
ной дифференциации, в том числе 
из-за перехода к налогообложению 
недвижимого имущества юридичес-
ких лиц на основе кадастровой стои-
мости. Во-первых, для Москвы пре-
дусмотрена особая шкала ставок, во-
вторых, не все регионы готовы к та-
кому переходу.

По данным РСПП, в 2013 году ме-
дианное значение ежегодных расхо-
дов по фискальным сборам состави-
ло 19% от выручки. Как и в 2012 году, 
примерно треть респондентов (34%) 
указывают, что в структуре выручки 
фискальные сборы составляют более 
25%. Правда, в 2013 году снизилась до-
ля компаний, чьи расходы на обяза-
тельные платежи не превышали 5%.

Основной способ компенсиро-
вать избыточно высокую фискаль-
ную нагрузку — эффективная систе-
ма предоставления налоговых льгот. 
В апреле 2013 года РСПП был прове-
ден опрос среди представителей рос-
сийского бизнеса на тему эффектив-
ности государственной поддержки, 
которую власть реализует через на-
логовые льготы, субсидии, гаран-

тии и другие возможные формы. Ли-
дером по положительным оценкам 
стала не так давно принятая и всту-
пившая в силу только с 1 января 2013 
года льгота «отмена налога на движи-
мое имущество, принятое на учет в 
компании с 1 января 2013 года или 
позже»: только 42,9% компаний не ус-
пели воспользоваться данной льго-
той в 2013 году; треть респондентов 
считают ее применение эффектив-
ным для своего бизнеса, а 22,2% учас-
тников опроса согласились с утверж-
дением, что льгота оказалась «скорее 
эффективна». Следующей по попу-
лярности льготой для респондентов 
стало введение амортизационной 
премии по налогу на прибыль в раз-
мере 10%: порядка трети респонден-
тов указали, что мера эффективна, а 
20,3% считают ее «скорее эффектив-
ным» способом поддержки бизнеса 
со стороны государства. Вычет НДС с 
авансов применяют 51,6% от всех оп-
рошенных компаний, а считают эф-
фективной — только половина от ис-
пользующих эту меру: 26,6% респон-
дентов выбрали этот вариант. Высо-
ка доля тех, кто считает данную льго-
ту «скорее эффективной»,— 18,8%. 
Именно это позволило мере «вычет 
НДС с авансов» занять четвертое мес-
то, обогнав льготу «изменение по-
рядка принятия НДС к вычету по ка-
питальному строительству».

Впрочем, самую большую груп-
пу составили льготы и другие меры 
поддержки, которые относятся ско-
рее к неэффективным инструмен-
там помощи бизнесу со стороны 
властей. К примеру, субсидии на ли-
зинг смогли получить меньшее чис-
ло компаний — уже 89,1% сообщи-
ли, что этим видом поддержки они 
не пользовались. А в число платель-
щиков, которые смогли доказать, 
что им необходимо предоставление 
пониженной ставки налога на при-
быль организаций, подлежащего за-
числению в бюджеты субъектов Рос-
сийской Федерации, вошло только 
7,7% респондентов — правда, поч-
ти все они указали, что такая мера 
эффективна в качестве поддержки 
бизнеса. Взносы в уставный капи-
тал со стороны государства оказа-
лись применимы только 8,6% рес-
пондентам, а госгарантии получили 
за последние пять лет только 4,3%, и 
все эти респонденты оценили дан-
ную меру как эффективную. Основ-
ными причинами, по которым ком-
пании не пользуются мерами под-
держки, стали отсутствие основа-
ний для ее получения или нехватка 
информации о льготе.

Алексей Лоссан

Время налогов
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— внедрение —

Основные препятствия
Несмотря на то что в России уже 
действует «Стратегия инноваци-
онного развития до 2020 года», по 
мнению большинства российских 
предприятий, уровень инвестиций 
в технологические инновации пока 
оставляет желать лучшего. Соглас-
но исследованию Российского со-
юза промышленников и предпри-
нимателей, всего четверть пред-
приятий считают, что у них нет пре-
пятствий для инноваций, по срав-
нению с годом ранее число таких 
игроков увеличилось на 4 процен-
тных пункта. У такой ситуации есть 
несколько причин, в основном они 
связаны с недостатком средств у 
предприятий, а также неуверен-
ностью в завтрашнем дне и недо-
статочной поддержкой со стороны 
государства. Так, главной причи-
ной, ограничивающей инноваци-
онную деятельность, 59% компаний 
называют недостаток собственных 
средств: по сути, у игроков нет де-
нег на интенсивное развитие про-
изводства. В течение трех лет пред-
приятия именно эту причину назы-
вают основным препятствием для 
развития инноваций. Более того, 
большая часть денег в основной ка-
питал также инвестируется за счет 
собственных средств компаний из-
за недоступности кредитования. 
На втором месте по популярности 
— недостаток квалифицированных 
специалистов. По мнению 38% рес-
пондентов, отказ компаний от ин-
новаций связан с дефицитом про-
фессиональных кадров. При этом 
раньше этот фактор гораздо мень-
ше волновал предпринимателей — 
к примеру, в 2012 году недостаток 
кадров являлся всего лишь пятым 
по популярности.

Помимо собственно рыночных 
причин внедрение инноваций се-
рьезно ограничивает и отсутствие 
поддержки со стороны государства. 
В частности, для 37% компаний серь-
езным ограничением является не-
достаточность налогового стимули-
рования. Хотя последнее время все 
меньше компаний обращают вни-
мание на этот фактор: в 2011 году 
почти половина (49%) уверяли, что 
им не хватает такой поддержки, а в 
2012-м их доля сократилась до 39%. 
При этом еще меньшему количеству 
предпринимателей не хватает под-
держки на федеральном (33%) и ре-
гиональном (только 22%) уровнях. 
Серьезным препятствием для разви-
тия инноваций является недостаток 
уверенности в завтрашнем дне и не-
хватка планирования: низкая пред-
сказуемость хозяйственной деятель-
ности останавливает 26% компа-
ний—участниц опроса, хотя в 2011-
м доля таких предприятий составля-

ла 33%. Трудность привлечения кре-
дитных средств мешает 26% компа-
ний, хотя по сравнению с данными 
2011 года их доля уменьшилась.

А компании с участием иност-
ранных вложений отмечают боль-
шой кадровый дефицит, и это глав-
ное препятствие для применения 
инноваций в их случае. Зато 36% та-
ких компаний уверены, что пре-
пятствий для инноваций нет, что на 
10 процентных пунктов выше, чем в 
среднем по стране.

Все разные
В зависимости от региона и сфе-
ры деятельности важность того 
или иного препятствия для разви-
тия инноваций может серьезно от-
личаться. Так, в Приволжском фе-
деральном округе почти две трети 
компаний (64%) главной проблемой 
считают недостаток финансовых 
средств, а 54% убеждены, что инно-
вациям препятствует недостаточ-
ность налоговых льгот; в свою оче-
редь, проблема нехватки квалифи-
цированных рабочих и специалис-
тов занимает всего лишь третье мес-
то. Кроме того, в этом регионе вы-
ше доля компаний, которые испы-
тывают трудности с привлечени-
ем кредитных средств для осущест-
вления инноваций. Для сравнения: 
в Южном федеральном округе ком-
паниям гораздо серьезнее не хва-
тает инфраструктуры, чем в цент-
ре страны: 25% игроков высказыва-
ют недовольство этим фактором. В 
Сибирском, Уральском и Централь-
ном федеральных округах компа-
нии волнуют низкое качество и вы-
сокая стоимость услуг российских 
научных организаций. При этом 
доля компаний, которые не видят 
препятствий для развития иннова-
ций, может быть здесь выше или ни-
же, чем в целом по стране. Так, в Си-
бирском федеральном округе толь-
ко 10% всех компаний не видят для 
себя препятствий к инновационной 
деятельности, зато в Северо-Запад-
ном федеральном округе таких иг-
роков уже треть.

Еще интереснее становится, ес-
ли проанализировать компании по 
сфере деятельности. Так, выясняет-
ся, что 46% компаний, занимающих-

ся добычей полезных ископаемых, 
считают, что поддержка инноваций 
на федеральном уровне недостаточ-
на, а также больше, чем в среднем 
по стране, не верят в предсказуе-
мость завтрашнего дня. Зато недо-
статок налоговой поддержки здесь 
замечают в два раза меньше игро-
ков, чем в целом по рынку. Совсем 
противоположная ситуация сложи-
лась в обрабатывающей промыш-
ленности, традиционно страдаю-
щей от импорта. В этом сегменте бо-
лее чем половине компаний недо-
статочно имеющихся мер налого-
вой поддержки. В свою очередь, 71% 
компаний отрасли «производство и 

распределение электроэнергии, га-
за и воды» испытывают недостаток 
собственных финансовых средств, 
что мешает им осуществлять инно-
вации, а также в два раза чаще, чем 
в среднем по стране (24%), они отме-
чают отсутствие на рынке нужных 
технологических решений. В стро-
ительном секторе отсутствие новых 
разработок мешает развиваться еще 
большему количеству компаний: их 
доля достигает 33%. В этом секторе 
выше и доля компаний, которые 
обеспокоены низким качеством и 
высокой стоимостью услуг россий-
ских научных и конструкторских 
организаций. По сути, это означа-
ет, что у нас наблюдается пробел в 
фундаментальных исследованиях в 
этой области.

По словам председателя директо-
ров ГК «Ренова» Виктора Вексельбер-
га, наиболее активное использова-
ние инноваций происходит в науко-
емких отраслях: IT, телекоммуника-
ции, создание программного обес-
печения, аэрокосмическая отрасль 
и т. д. «Многие ресурсные отрасли 
регулярно внедряют инновации, 
особенно в части повышения эф-
фективности и экологичности про-
цессов. Сегодня добычу, транспор-
тировку, хранение нефти и газа не-
возможно представить без высоко-
технологичного оборудования»,— 
говорит он.

В сухом остатке
В итоге это приводит к тому, что ком-
пании продолжают направлять на 
инновации слишком мало средств. 
Так, медианным значением уров-
ня затрат компаний на инновации, 
включая инвестиции в новые ма-
шины и оборудование, затраты на 
НИОКР, технологическую подготов-
ку производства, приобретение па-
тентов и лицензий, стало 5%. Самый 
максимальный показатель составля-
ет 40% выручки, зато больше полови-
ны компаний (53%) тратят на инно-
вации до 5% своей выручки, 19% ор-
ганизаций — от 5% до 10%, 9% вкла-
дывают до 20% своей выручки, и та 
же доля компаний осуществляет рас-
ходы в большем размере. По сравне-
нию с 2012 годом видна тенденция 
к снижению расходов на инноваци-
онную деятельность до 5% своей вы-
ручки. Наименее активными явля-
ются компании из Сибирского Фе-
деральной округа: здесь максималь-
ная доля затрат от выручки состави-
ла 10%, а медианное значение — все-
го 4,8%. По остальным регионам зна-
чимых различий не наблюдается. В 
свою очередь, среди отраслей можно 
выделить сельское хозяйство: ком-
пании этого сектора не готовы нести 
большие расходы на инвестиции в 
инновационной сфере, медианное 
значение — всего 3% от выручки. За-
то компаниям, занимающимся обра-

батывающим производством, не ос-
тается ничего, кроме как проявлять 
максимальную активность в иннова-
циях, иначе они не смогут конкури-
ровать с зарубежными игроками — в 
среднем они направляют на иннова-
ции 40% от выручки.

«Среди основных государствен-
ных мер — экономическое стиму-
лирование внедрения инноваций в 
части фискальных льгот, кредитов и 
пр. Важно упростить получение до-
ступа российских компаний к пере-
довым зарубежным технологиям и 
их внедрение на российских пред-
приятиях. Не менее важно подде-
ржание стабильной деятельности 
институтов развития экономики — 

”
Сколково“, 

”
Роснано“, РВК и других 

структур, обеспечивающих созда-
ние стартапов в новых, инновацион-
ных отраслях, которым легче выхо-
дить на международные рынки и ус-
пешно там конкурировать»,— гово-
рит Виктор Вексельберг. По его сло-
вам, поддержка государством фор-
мирования корпоративных венчур-
ных фондов, в частности через со-
финансирование таких фондов по 
рыночным механизмам и по созда-
нию благоприятной правовой и эко-
номической среды для их функцио-
нирования, также одна из эффектив-
ных мер поддержки.

Подтолкнуть к инновациям рос-
сийские предприятия также может 
выход на новые международные 
рынки. В частности, международная 
стандартизация является эффектив-
ным инструментом повышения тех-
нического уровня и конкурентоспо-
собности производства.

Хотя пока 42,6% российских ком-
паний в принципе не применяют 
международные технические стан-
дарты. Зато если посмотреть на раз-
личные сферы деятельности, то тут 
есть свои лидеры. Так, компании от-
расли «добыча полезных ископае-
мых» применяют международные 
стандарты в своей деятельности ча-
ще, чем другие: у 60% компаний доля 
продукции, произведенной с приме-
нением международных техничес-
ких стандартов, достигает более 50%.

Среди компаний, занимающихся 
обрабатывающим производством, 
этот показатель достигает 38,4%. За-
то среди аутсайдеров оказался це-
лый ряд ключевых для экономики 
отраслей: реже других используют 
международные стандарты в рабо-
те компании отраслей «производс-
тво и распределение электроэнер-
гии, газа и воды», «оптовая и рознич-
ная торговля», «финансовая деятель-
ность», а также игроки, занимающи-
еся образованием, здравоохране-
нием и предоставлением социаль-
ных услуг — собственно, всем тем, 
с чем сталкиваются обычные жите-
ли страны.

Алексей Лоссан

Технологический разрыв

В добывающих отраслях  
наиболее активно внедряются  
новые технологии и разработки

Внедрение современных технологий является одним из необходимых условий развития российской экономики, однако большинство  
компаний по-прежнему сталкиваются с препятствиями на этом пути. В числе основных преград игроки чаще всего называют недостаток 
собственных средств и финансирования, а также отсутствие соответствующих предложений на рынке.
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Серьезным препятствием для 
развития российской экономики 
является недоступность банков-
ских кредитов для большинства 
предприятий. Согласно исследо-
ванию Российского союза про-
мышленников и предпринима-
телей (РСПП), большая часть 
предприятий не рассчитывает 
на кредитную ставку меньше 12%, 
а более половины компаний не бе-
рут кредиты для реализации сво-
их инвестиционных проектов.

«Малышам» сложнее всех
В 2013 году авторы исследования 
РСПП добавили в анкету вопрос, 
по какой кредитной ставке компа-
ния может получить кредит в руб-
лях при залоговом обеспечении. На 
самые высокие ставки указывают в 
основном предприятия малого биз-
неса: среди них более 40% не видят 
для себя лучшей судьбы, чем креди-
ты по ставкам выше 15% годовых, а 
еще 28,6% ответили, что 12–15% годо-
вых. Таким образом, более двух тре-
тей «малышей» оказываются обрече-
ны на кредиты выше 12% годовых.

«За последнее время кредиты ста-
ли менее доступны для предприни-
мателей, без сомнения, эта тенден-
ция коснулась в первую очередь ма-
лого и среднего предпринимательс-
тва, а также совсем небольших игро-
ков — индивидуальных предприни-
мателей. В частности, изменились и 
в основном усилились требования к 
залоговому обеспечению и резерви-
рованию средств. Соответственно, с 
одной стороны, заемщики вынуж-
дены выполнять эти требования, а с 
другой стороны, банки также понять 
можно, так как резко возросли рис-
ки кредитования предприятий это-
го уровня»,— говорит исполнитель-

ный вице-президент Российского 
союза промышленников и предпри-
нимателей Александр Мурычев. По 
его словам, во многом это связано с 
тем, что экономика России в целом 
испытывает проблемы.

«В последнее время у нас наблю-
дается стагнация в экономике, а по 
некоторым показателям даже ре-
цессия, поэтому с этой точки зре-
ния существуют опасения для выда-
чи кредитов, которые могут просто 
быть не возвращены»,— добавляет 
эксперт. Также неблагоприятная си-
туация наблюдается с точки зрения 
просроченной задолженности, в 
том числе за счет кредитов, которые 
выдавались населению. В этих усло-
виях банки вынуждены ограничи-
вать выдачу кредитов с учетом не-
уверенности поведения заемщиков 
в ближайшее время, и на этом фоне 
несколько снизился рост активнос-
ти предпринимателей. В частности, 
свои декларации не сдали 800 тыс. 
индивидуальных предпринимате-
лей. В результате общая доля малых 
предпринимателей продолжает па-
дать, в том числе из-за бесперспек-
тивности и отсутствия доступных 
кредитов.

Чем выше объем бизнеса, тем си-
туация с кредитованием лучше. У 
субъектов среднего бизнеса на став-
ку более 15% рассчитывают всего 
14,3% компаний, а вариант «12–15% 
годовых» выбрали 22,9% компаний. 
Таким образом, больше половины 
игроков надеются получить кредит 
по вполне приличной ставке мень-
ше 12% годовых.

По понятным причинам гораздо 
проще работать с банками предпри-
ятиям крупного бизнеса, однако на 
практике у них также далеко не всег-
да получается договориться с креди-
торами о выгодных условиях займа. 
Всего треть компаний—субъектов 

крупного бизнеса ожидают кредит-
ную ставку в размере от 10% до 12%, 
а четверть таких компаний — от 12% 
до 15%. Только 15,5% респондентов 
выбрали вариант «8–10% годовых». 
Таким образом, среди крупных ком-
паний доля тех, кто рассчитывает на 
максимально высокую ставку, в три 
раза меньше, чем среди «малышей».

Вариативность оценок
С точки зрения распределения по 
регионам ситуация совсем неод-
нозначная: самые лучшие отноше-
ния с кредитными учреждения скла-
дываются у игроков из Приволжско-
го федерального округа, которые по-
зитивнее других оценили доступ-
ность финансовых средств для сво-
ей организации. В частности, 68% 
компаний в этом регионе уверены, 
что кредитная ставка будет в интер-
вале от 0% до 12% — это самый луч-
ший показатель для страны. В свою 
очередь, самые низкие ожидания у 
компаний из Сибирского федераль-
ного округа: 23,8% компаний счита-
ют, что ставка будет превышать 15%. 
Зато компании из Северо-Западного 
региона оказались самыми неразго-
ворчивыми: более 20% из них отка-
зались отвечать на вопрос о размере 
возможной кредитной ставки.

Если посмотреть на распределе-
ние по сфере деятельности, то луч-
ше всего себя с точки зрения кре-
дитора оценивают компании, ра-
ботающие в сегменте «транспорт и 
связь»: из них 62,5% игроков увере-
ны, что могут рассчитывать на став-
ку от 0% до 12% годовых. Для сравне-
ния: строители, остро нуждающи-
еся в кредитных ресурсах для реа-
лизации своих проектов, оценива-
ют свою перспективность для бан-
ков иначе: 36,7% набрали варианты 
«ставка 10–12%» и «12–15%».

При этом независимо от доли кре-
дитных средств подавляющее боль-
шинство российских компаний не 
отправляют свою продукцию на эк-
спорт. Средним значением доли эк-
спорта в выручке компании стало 
7,4%, а медианным — 0%. Поэтому 
неслучайно, что кредитом для фи-
нансирования экспорта воспользо-
валось только 11,9% всех компаний.

Активнее других этим инстру-
ментом финансовой поддержки 
пользовались компании, занимаю-
щиеся обрабатывающим производс-
твом. Чуть лучше оказались резуль-
таты с кредитами на реализацию 
инвестиционных проектов: таки-
ми кредитами пользуются 17% ком-
паний, привлекших на реализацию 

своих проектов до 50 млн руб., зато 
кредиты в размере 51–100 млн руб. 
получили всего 9% игроков. Подавля-
ющее большинство компаний (59%) 
либо не получали инвестиционных 
кредитов, либо предпочитали не от-
вечать на этот вопрос. Чаще других 
кредиты на финансирование инвес-
тиционных проектов получали стро-
ительные компании, компании, за-
нятые в сфере торговли, а также иг-
роки отрасли «обрабатывающие 
производства». Причем 20% компа-
ний строительного сектора указали, 
что кредит в их случае был до 50 млн 
руб., а 16,7% таких компаний бра-
ли кредит в большем размере — от 
301 млн до 1 млрд рублей. Среди об-
рабатывающих компаний была мак-
симальна доля тех, кто брал кредит 
свыше 2 млрд руб. Зато для торго-
вых компаний характерно исполь-
зование кредитов малого размера — 
до 50 млн руб.: треть респондентов, 
занятых в данной сфере, отметили 
этот пункт.

Почему высоки ставки
По словам Александра Мурычева, 
причин для высоких кредитных ста-
вок несколько. «У нас очень высокая 
ставка рефинансирования, но ре-
альная ставка по кредитам еще вы-
ше и для многих компаний начина-
ется от 15% годовых. «В ближайшее 
время я не вижу причин для сни-
жения процентной ставки по кре-
дитам, видимо, современная си-
туация будет продолжена, потому 
что риски никуда не делись, вклю-
чая те риски, которые закладывали 
банки»,— отмечает эксперт. По его 
словам, в этих условиях возраста-
ет роль государства и государствен-
ных банков, а также институтов раз-
вития, в том числе фондов малого 
и среднего предпринимательства. 
Также важны программы субсиди-

рования процентных ставок, в том 
числе на две трети. На сегодняш-
ний день ВЭБ — это единственный 
государственный банк, который че-
рез свои дочерние структуры ока-
зывает российским предприятиям 
свою поддержку. Однако ресурсы 
ВЭБа также ограниченны, особен-
но в вопросе поддержки предпри-
ятий малого и среднего бизнеса — 
для этого надо развивать подобные 
институты на местах.

Еще один риск для развития кре-
дитования — это ослабление нацио-
нальной валюты. «Ослабление рубля 
работает не в пользу позитивного на-
строения у кредиторов, тревожность 
разных предприятий также возрас-
тает, они задумываются, какому бан-
ку доверять, особенно с учетом того, 
что Центральный банк стал активно 
расчищать банковскую систему и от-
зывать лицензии у банков»,— пре-
дупреждает Александр Мурычев. По 
его словам, в такой ситуации Цент-
робанку нужно вести разъяснитель-
ную работу среди потенциальных 
заемщиков, этот процесс не должен 
отражаться на добросовестных бан-
ках и заемщиках. Впрочем, как отме-
чает эксперт, ослабление курса руб-
ля ожидалось изначально, хотя его 
предполагалось провести гораздо 
медленнее — до конца года. То, что 
этот процесс произошел, по сути, за 
один месяц, напугало как инвесто-
ров, так и кредиторов.

«Эти риски негативно отражают-
ся на инвестиционном поведении, 
на кредитовании и на социальной 
составляющей с точки зрения об-
щественного восприятия таких со-
бытий. Все хотят объемы кредитова-
ния резко сократить, а резкие коле-
бания, что самое главное, негатив-
но влияют на деловой климат в стра-
не»,— отмечает Александр Мурычев.

Леонид Алексеев

Рост в кредит
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— профориентация —

Кроме секретарей и дворников
«Основной разрыв существует между потреб-
ностями экономики в рабочих кадрах и спе-
циалистах среднего звена и их реальным на-
личием (по данным РСПП, 60% компаний 
считают, что основным ограничением инно-
вационного развития является дефицит рабо-
чих кадров, а 70% — что столкнутся с нехват-
кой рабочих кадров в течение ближайших 
трех лет). Особенно остро эта проблема ощу-
щается в инновационном секторе и высоко-
технологичных производствах»,— говорит 
Анатолий Карачинский, председатель коми-
тета РСПП по профессиональному обучению 
и профессиональным квалификациям, член 
бюро правления РСПП, президент IBS.

По данным опроса РСПП, хуже всего об-
стоят дела с квалифицированными рабочи-
ми: 69% отметили, что их не хватает, из них 
19% — что дефицит острый. Лучше обстоит 
дело со специалистами высшего уровня ква-
лификации: около половины опрошенных 
считают, что их скорее не хватает. Специа-
листов среднего уровня недостает 43% опро-
шенных, а руководителей не хватает только 
в 35% опрошенных компаний.

Впрочем, есть и «островки стабильности». 
Так, около половины опрошенных считают, 
что в их компаниях достаточно имеющихся 
работников, занятых подготовкой информа-
ции, оформлением документации, учетом и 
обслуживанием (то есть того самого офисно-
го планктона), и неквалифицированных ра-
ботников. Еще от 25% до 29% склонны счи-
тать, что таких работников если и не хватает, 
то немного, а то и вовсе переизбыток.

Особенно остро дефицит квалифициро-
ванных работников ощущается в инноваци-
онном секторе и высокотехнологичных про-
изводствах, считает господин Карачинский. 
Ведь в этих секторах особенно важно, чтобы 
формирование кадрового потенциала не ог-
раничивалось только подготовкой квали-
фицированных специалистов, хорошо зна-
ющих современную технику и технологию, 
методы управления. «Необходимо, чтобы ра-
ботник, имея требуемый производством уро-
вень профессиональных компетенций, об-
ладал инновационными способностями, то 
есть умением вырабатывать инновации са-
мостоятельно в процессе трудовой деятель-
ности»,— поясняет бизнесмен.

Помимо прочего, отмечает он, в России 
отсутствует прогнозирование спроса на 
профессиональные компетенции и навы-
ки. «Прежде всего это снижает темпы техно-

логической модернизации экономики стра-
ны»,— печалится господин Карачинский.

К кому приходит ФМС
Неудивительно, что компаний, которые ис-
пытывают необходимость привлекать инос-
транные кадры, стало больше, чем в 2012 го-
ду,— 24% против 18,7%. На деле, конечно, их 
гораздо больше. «Проверочным» показателем 
полученных результатов традиционно стал 
ответ о проверках со стороны миграционных 
служб. В 2012 году было зафиксировано боль-
шое расхождение: только 25,1% респондентов 
не сталкивались в своей деятельности с этими 
службами, а в 2013 году таких компаний стало 
еще меньше — 20% от всех респондентов. То 
есть мигранты находились или хотя бы пред-
полагались ФМС в 80% компаний. Даже если 
принимать во внимание, что проверяющие 
могут заходить в компании, в которых трудо-
вые мигранты не заняты, разница очень зна-
чимая, отмечают авторы исследования.

При этом структура найма иностранных 
работников по сравнению даже с 2012 годом 
изменилась: если раньше в первую очередь 
были востребованы специалисты высшего 
уровня профессиональной квалификации, 
квалифицированные рабочие и специалис-
ты среднего уровня квалификации, то в 2013 
году на первый план вышел наем неквали-
фицированных рабочих с долей 37% (в 2012 
году она составляла 12,5%).

Понятно, что нанимают мигрантов рабо-
тодатели не от хорошей жизни. Перекосы на 
рынке труда связаны в целом с неблагопри-
ятной демографической ситуацией и старе-
нием нации, поясняет господин Карачинс-
кий, и эта тенденция в России сохраняется. 
«По данным Росстата, прогнозируется сни-
жение численности молодежи в возрасте 17–
25 лет на 12–15% к 2016 году по сравнению с 
уровнем 2010 года»,— говорит он.

Повышение внутренней трудовой мобиль-
ности кадров — это один из инструментов 
преодоления данной проблемы. Решать про-
блему дефицита кадров можно и за счет повы-
шения производительности труда и автомати-
зации производства в рамках создания новых 
высокотехнологических производств. Одна-
ко оба подхода требуют определенных уси-
лий со стороны как бизнеса, так и государства.

Что нужно для моно
Модернизация производства ставит вопрос 
о закрытии неэффективных производств. Не 
секрет, что в России сегодня фактически со-
существуют две промышленности: старая со-
ветская, пользующаяся зачастую явной и не-

явной государственной поддержкой, и но-
вая современная индустрия. Казалось бы, 
чего проще — закрыть неэффективные заво-
ды, рабочих с них переучить и отправить на 
новые, современные. Но старые производс-
тва часто сосредоточены в так называемых 
моногородах, да и кадры, работающие там, 
часто предпенсионного возраста. И переезд 
в другой город далеко не так прост.

В России низка межрегиональная ста-
бильность, поясняет Владимир Гимпельсон, 
директор Центра трудовых исследований 
ВШЭ. «Стимулирование межрегиональной 
мобильности — это прежде всего проблема 
рынка жилья и большой разницы в уровне 
благополучия разных регионов: продав жи-
лье в депрессивном районе, вы ничего до-
стойного в более благополучном регионе не 
купите»,— поясняет он.

«В мире существует два основных под-
хода к решению проблемы моногородов: в 
первом случае люди продают свои дома и 

переезжают в другой город, но в России с ее 
низкой мобильностью населения в целом 
это применимо только в моногородах, рас-
положенных вблизи мегаполисов,— гово-
рит господин Карачинский.— Другой под-
ход предполагает комплекс мер по пере-
подготовке работников, содействию им в 
открытии бизнеса, открытие новых произ-
водств и т. д.». По официальным данным, в 
России 342 моногорода, понятно, что уни-
версального рецепта по решению задач мо-
ногородов не существует. Ясно одно: про-
блема должна решаться как на федеральном 
уровне, так и локально, считает он. «Необ-
ходим диверсифицированный подход: ин-
вестпроекты со стороны бизнеса по созда-
нию новых производств, предусматриваю-
щие переподготовку (переобучение) высво-
бодившегося населения, их трудоустройс-
тво по вахтовому методу, оплату переезда 
сотрудников и членов их семей и т. д. Необ-
ходимы и социальные программы, предус-
матривающие поддержку существующей 
инфраструктуры, развитие малого и сред-
него бизнеса, предоставление субсидий для 
погашения долга по квартплате и т. д.»,— пе-
речисляет господин Карачинский.

Учить, учить и учить
Нужно сказать, что российские компании 
достаточно активно решают проблему не-
хватки кадров через поддержку учреждений 
профессионального образования. Согласно 
результатам опроса, проведенного РСПП в 
июле 2013 года, 42,1% респондентов заяви-
ли, что оказывают поддержку развитию ма-
териально-технической базы таких учреж-
дений (покупка и передача оборудования), 
61,7% организуют за свой счет производс-
твенную практику студентов профильных 
учреждений профобразования, еще 34% оп-
лачивали студентам обучение без всяких 
обязательств с их стороны, 16% давали гран-
ты преподавателям учреждений профобра-
зования, оплачивали их стажировки и повы-
шение квалификации. Стоит отметить, что 
большинство готово было увеличить (или 
начать) траты на эти цели, если будут введе-
ны налоговые льготы и эти расходы можно 
будет отнести на себестоимость.

«К сожалению, на государственном уров-
не в нашей стране отсутствует комплексная 
система оценки востребованности выпуск-
ников, а значит, и затраченных бюджетных 
средств на их образование, хотя инициативы 
по ее формированию Минобрнауки России 
совместно с РСПП предпринимаются,— сожа-
леет господин Карачинский.— В настоящее 
время бизнес ощущает свою необходимость 
участия в подготовке кадров, однако невыгод-
ность отражает лишь отсутствие устойчивых 
механизмов и инструментов, обеспечиваю-
щих взаимодействие государства и бизнеса, 
основанного на частно-государственном пар-
тнерстве. При этом формы и направления та-
кого взаимодействия могут быть самыми раз-
личными: создание базовых кафедр (факуль-
тетов) предприятий на базе вуза, предостав-
ление образовательных кредитов и корпора-
тивных грантов на обучение, создание базо-
вых образовательных организаций предпри-
ятий, внедрение системы дуального образо-
вания». Одновременно следует сделать до-
ступной профессиональную подготовку для 
всех категорий населения: мужчин, женщин, 
молодежи, лиц с ограниченными возможнос-
тями, сельского населения и др., добавляет 
бизнесмен. Не следует забывать о вкладе ра-
ботодателей в разработку профессиональных 
стандартов по актуальным профессиям и фор-
мирование механизма независимой оценки 
квалификации рабочих кадров.

А пока производительность труда по ра-
бочим профессиям в России ниже, чем в раз-
витых странах — российские рабочие не 
обладают практическими навыками созда-
ния конкурентной на мировом рынке про-
дукции. При этом качество среднего профес-
сионального образования продолжает ухуд-
шаться, отсутствует эффективное професси-
ональное обучение, отмечает господин Кара-
чинский. «Инвесторы не готовы приходить в 
регионы, в которых рабочая сила не облада-
ет необходимым уровнем подготовки и ква-
лификации,— говорит он.— Поэтому, чтобы 
рабочий хорошо работал и хорошо зарабаты-
вал, недостаточно точечных решений, необ-
ходим целый комплекс взаимосвязанных 
мер, приводящих в конечном итоге к сбалан-
сированности рынка труда».

Татьяна Шестакова

Не тот еще кадр

— конкурентная среда —

На протяжении последних лет 
уровень озабоченности компа-
ний состоянием конкуренции на 
рынке не снижается — такой вы-
вод содержится в докладе Рос-
сийского союза промышленни-
ков и предпринимателей (РСПП) 
«О состоянии делового клима-
та в России в 2010–2013 годах». 
В этой сфере бизнес ожидает 
от государства мер по развитию 
конкуренции внутри страны и об-
легчения выхода на глобальный 
рынок для включения в процессы 
международной конкуренции.

«Дорожная карта»  
и «пятый пакет»
Более четверти предпринимателей, 
опрошенных экспертами РСПП, на-
зывают недобросовестную конку-
ренцию одной из наиболее острых 
проблем для бизнеса. Причем доля 
тех, кто регулярно сталкивается с не-
добросовестной конкуренцией со 
стороны других компаний, растет: с 
22% в 2010 году до 26% в 2013 при од-
новременном снижении доли отве-
тивших «сталкивались в единичных 
случаях». Как отмечает Ирина Коте-
левская, директор Центра монито-
ринга законодательства РСПП, доб-
росовестная конкуренция со сторо-
ны отечественных производителей 
— несомненная ценность для ком-
паний любого масштаба и отрасли. 
«Для любого бизнеса важно, чтобы 
его не обошел конкурент, использу-
ющий приемы, не соответствующие 
стандартам деловой практики,— по-
ясняет она.— Однако требования 
антимонопольного законодательс-
тва, законодательства о госзакупках 
должны обеспечивать справедли-
вость и равенство по отношению к 
компаниям, имеющим разные фор-
мы собственности и разные задачи».

Антитрастовые правила должны 
действовать в отношении всех субъ-
ектов справедливо и равномерно, 
отмечает эксперт. «Конечно, следует 
учитывать особенности хозяйствен-
ной деятельности: одно дело — клас-
сические естественные монополии, 
другое дело компании, для которых 
естественно-монопольная деятель-
ность вторична, а выручка от нее ми-
зерна: понятно, что к ним должна 
применяться разная степень жесткос-
ти»,— говорит госпожа Котелевская.

РСПП постоянно работает с ответс-
твенными ведомствами, прежде все-
го с Минэкономразвития, формиру-
ющим политику в данной сфере, и с 
ФАС России, являющейся органом ан-
тимонопольного надзора. Есть страте-
гическая задача развития конкурен-
ции, в том числе в регионах. Есть за-
дача тактическая — первоочередные 
ориентиры и меры, собранные в «до-
рожной карте». Есть задача — оценить 
результаты и проконтролировать соб-
людение установленных требова-
ний. Этой цели служит ежегодный до-
клад ФАС, который обязательно ана-
лизируют в РСПП. РСПП вместе с «От-
крытым правительством» активно ра-
ботал над «дорожной картой» «Разви-
тие конкуренции и совершенствова-
ние антимонопольной политики», 
профильный комитет РСПП ежегод-

но подключается к доработке ежегод-
ного доклада ФАС о состоянии конку-
ренции, суммируя оценки и предло-
жения в различных областях.

«И наконец, законодательство. Это 
работа непрерывная, и главное тут — 
точность экономических категорий 
и предельно понятные ориентиры 
для участников рынка — так форму-
лирует Ирина Котелевская ожидания 
бизнеса.— Законодательство должно 
быть адекватно ситуации. Скажем, 
по мнению РСПП, отмена иммуните-
та от антимонопольного преследова-
ния для обладателей прав на интел-
лектуальную собственность, как и 
слепое копирование зарубежной мо-
дели коллективных исков, преждев-
ременна. А вот предложения ФАС по 
введению правил недискриминаци-
онного доступа для компаний, зани-
мающих доминирующее положение 
на рынке, требует очевидной коррек-
тировки!» Есть и ряд других сообра-
жений, о которых, по словам госпо-
жи Котелевской, РСПП информиро-
вал в письме на имя первого вице-
премьера Игоря Шувалова.

«Мы же не говорим, что не нужно 
менять закон, мы говорим, что делать 
это надо разумно и взвешенно»,— го-
ворит госпожа Котелевская.

Антимонопольное законодатель-
ство — очень сложная вещь, отмеча-

ет эксперт, потому что связано с оцен-
кой экономических процессов и эко-
номической среды. Насколько точ-
но и справедливо производится эта 
оценка — вот вопрос. РСПП заинтере-
сован в том, чтобы найти точную фор-
мулу вместе с ФАС. В частности, внося 
свои предложения о совершенствова-
нии так называемого пятого антимо-
нопольного пакета, внесенного ФАС 
на рассмотрение в правительство 27 
декабря 2013 года. «Мы приветству-
ем расширение применения инсти-
тутов предупреждения и предостере-
жения, которые помогают скорректи-
ровать отклоняющееся поведение хо-
зяйствующих субъектов»,— говорит 
госпожа Котелевская.

Открыть ворота
Воздействие конкуренции со сторо-
ны иностранных производителей, ра-
ботающих в РФ, имеет гораздо мень-
шую значимость для отечественно-
го бизнеса, чем национальные кон-
куренты: 44% респондентов отрица-
ют ее влияние на деятельность своих 
компаний. Следующей долей по ко-
личеству собранных ответов стал ва-
риант «конкуренция оказывает сла-
бое влияние» — 26%. Правда, обраба-
тывающая промышленность испы-
тывает влияние иностранных произ-
водителей больше на 9,4%.

Можно констатировать, что поло-
жение дел не изменил ни Таможен-
ный союз (со стороны производите-
лей из стран ТС испытывают сильную 
конкуренцию только 5% опрошен-
ных), ни присоединение России к 
ВТО (менее 13% ощутили отрицатель-
ное влияние, и только 1% — положи-
тельное). Тем не менее 70,4% всех рес-
пондентов уверены, что получение 
равных конкурентных условий досту-
па на рынки товаров и услуг стран—
членов ВТО является для них самым 
важным. Чуть более половины пред-
ставителей компаний, принявших 

участие в опросе, выделяют для себя 
в качестве значимого преимущества 
стабильность и предсказуемость усло-
вий ведения бизнеса в России и стра-
нах—членах ВТО. 

Это не помешало 7,7% опрошен-
ных использовать специальные внут-
рикорпоративные меры адаптации к 
новым условиям работы после присо-
единения России в ВТО, а порядка 10% 
— воспользоваться государственной 
поддержкой в этом вопросе. При этом 
наиболее эффективными мерами гос-
поддержки опрошенные посчитали 
(по мере убывания) предоставление 
российским компаниям субсидий на 
возмещение части затрат на уплату 
процентов по кредиту (59%) и техни-
ческие барьеры (временные ограни-
чительные меры по ряду товаров и ус-
луг стран—членов ВТО), которые при-
ветствовала бы половина опрошен-
ных. Среди иных мер — содействие в 
поиске зарубежных партнеров и ин-
весторов, продвижение продукции 
на новые рынки, увеличение/умень-
шение ставок вывозных таможенных 
пошлин на товары и другие.

«В прошлом году самым значи-
мым результатом окончания Дохий-
ского раунда переговоров ВТО ста-
ло согласование текста Соглаше-
ния по содействию торговле. Прият-
но осознавать, что отчасти достиже-
ние этого результата стало возмож-
но благодаря активной работе Рос-
сии в G20 и нашим рекомендациям, 
подготовленным в рамках рабочей 
группы по торговле 

”
деловой двад-

цатки“»,— отмечает Алексей Мор-
дашов, член бюро правления РСПП, 
председатель комитета РСПП по ин-
теграции, торгово-таможенной по-
литике и ВТО, гендиректор «Север-
стали». Соглашение о содействии 
торговле призвано облегчить и уп-
ростить таможенные и другие адми-
нистративные процедуры на грани-
це, снизить время и стоимость про-

хождения товаров через границы, 
что всегда является источником до-
полнительных издержек в междуна-
родной торговле, поясняет он.

«Эта задача особенно актуальна 
для России, поскольку ее позиции с 
точки зрения удобства ведения меж-
дународной торговли значительно 
уступают большинству стран мира, 
включая даже такие беднейшие стра-
ны, как Ботсвана и Замбия»,— считает 
бизнесмен. Поэтому, по его мнению, 
приоритетной задачей для российс-
кого правительства по стимулирова-
нию несырьевого экспорта должна 
стать либерализация административ-
ных и таможенных барьеров.

При этом наибольшее внимание 
необходимо уделить прежде всего 
институциональному аспекту раз-
вития системы поддержки: снятие 
барьеров и упрощение процедур, 
внедрение современных электрон-
ных технологий обмена данными, 
уход от неоднократного предостав-
ления одних и тех же сведений в раз-
личных форматах разным службам 
и государственным органам, расши-
рение практики применения инсти-
тута финансовых гарантий, либера-
лизация сроков предоставления ин-
формации о валютных сделках и ус-
ловий административной ответс-
твенности за их нарушение и др. «Ре-
шение этих задач позволит нашему 
бизнесу эффективно встраиваться в 
международные цепочки создания 
стоимости, что продвинет нас в том 
числе в решении задачи развития 
конкурентоспособности российской 
экономики на глобальных мировых 
рынках»,— считает господин Морда-
шов. Ведь согласно данным Минэко-
номики, напоминает он, сегодня в 
России экспорт осуществляет лишь 
каждое 200-е предприятие — 0,5% от 
общего числа. Тогда как в ЕС — 30%, а 
в Германии — более 50%.

Татьяна Шестакова

Честная торговля

Отсутствие нужных специалистов продолжает портить 
жизнь российскому бизнесу. Модернизация и закрытие 
неэффективных производств решить проблему дефи-
цита рабочих рук не помогут. Половина российских ком-
паний, опрошенных Российским союзом промышленни-
ков и предпринимателей (РСПП) при подготовке докла-
да «О состоянии делового климата в России в 2010–
2013 годах», заявили, что дефицит кадров является 
для них главным ограничителем развития бизнеса.
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Для спасения жителей моногородов  
нужны открытие новых производств,  
профессиональная переподготовка  
и содействие в открытии бизнеса
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