
ходится проект закона о сельхозстраховании с господ-

держкой, авторы которого — зампред бюджетного коми-

тета Госдумы Геннадий Кулик, глава финансового ко-

митета Владислав Резник и экс-депутат Александр Ко-

валь (сегодня — руководитель Росстрахнадзора). Нес-

мотря на отрицательный отзыв правительства на зако-

нопроект, Геннадий Кулик настроен оптимистично. «Сей-

час мы хотим с участием Минсельхоза, страховщиков, на-

учной общественности замечания снять и представить

примерно к концу ноября вариант доработанного зако-

на. Рассчитываем, что в первом квартале 2010 года такой

закон уже будет принят»,— заявил Геннадии Кулик. По

его словам, депутаты предложат изменить схему выде-

ления бюджетных денег на страхование: аграрии будут

платить страховщику половину премии по договору, а

еще половину непосредственно в страховую компанию

будет направлять государство.

В подготовке новой законодательной базы пытаются

участвовать и страховщики: свои предложения по модер-

низации системы передали в органы власти оба союза. Не

рассчитывая договориться между собой, они предлагают

сделать активным регулятором на рынке государство.

Недавно у участников процесса по подготовке новой мо-

дели сельхозстрахования появилась площадка для выработ-

ки единой позиции. В середине октября замминистра сель-

ского хозяйства Сергей Королев, курирующий в Минсельхо-

зе страховой блок, провел совещание с широким составом

участников. За одним столом встретились представители

Минсельхоза, Госдумы, Совета федерации, ФАС, ФССН,

ФАГПС, а также ХК «Росгосстрах». Итогом мероприятия ста-

ло решение о создании межведомственной рабочей группы

по подготовке законопроекта о сельхозстраховании.

Между тем новостей, касающихся этой темы, стоит

ждать не только от законодателей. До конца года Счетная

палата должна проверить эффективность работы системы

в 2007–2008 годах и выставить оценку работы старой мо-

дели. Кроме того, правительство решило воспользовать-

ся правом обжалования решения Верховного суда об от-

мене требований к сельхозстраховщикам. Кассационная

коллегия суда рассмотрит эту жалобу 24 ноября. ■
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Вице-президент 

ассоциации «Агропромстрах» 

НИКОЛАЙ КУДРЯШЕВ 

BUSINESS GUIDE: Отмена

Верховным судом требований

к сельхозстраховщикам ка-

жется вам справедливой?

НИКОЛАЙ КУДРЯШЕВ: Ду-

маю, это было единственно

возможное решение, основан-

ное на российском законода-

тельстве. С момента принятия

в 2006 году закона о развитии

сельского хозяйства мы рабо-

тали в установленных им рамках. Теперь

вернемся туда же. К сожалению, почти год

пришлось пожить вне правового поля.

BG: Почему «Агропромстрах» не смог по-

мешать введению этих требований?

Н. К.: Прежнее руководство Минсельхоза

нас однозначно не воспринимало, предпо-

читая работать с «крупняком». Очень наде-

юсь, что с приходом нового министра ситу-

ация изменится. Мы активно участвовали в

подготовке постановления, давали свои

предложения в органы власти, делали их

открытыми для прессы, объясняли, поче-

му введение этих требований незаконно.

Мы надеялись, что на этапе экспертизы

проекта здравый смысл возобладает и

юристы Минсельхоза, правительства, Ми-

нюст не пропустят такой текст. Этого не

произошло. Возможно, там чего-то недо-

поняли. Или же это глубокое лоббирование

— настолько глубокое, что противостоять

ему смог только Верховный суд.

BG: Почему вас так возмущает деление

страховщиков на более и менее мощных

финансово?

Н. К.: Нас это не возмущает. Не зря говорят

— мал золотник, да дорог. Законодатель-

ство предоставляет равные права всем

предпринимателям вне зависимости от их

финансовой мощи.

В кодексе преферанса есть этическая

норма, по которой садиться за игру без де-

нег не принято. Если, зная, что имеешь

рубль, ты проиграешь три, то за это мо-

жешь быть наказан канделябром. Так и

страховщик, приходя на рынок с опреде-

ленным уставным капиталом, должен

знать, когда остановиться. И нормативы

Минфина это жестко регулируют. Если го-

сударство посчитает необходимым пре-

дъявить к нам повышенные требования —

не вопрос. Но только путем изменения за-

конодательства.

BG: Страховой рынок отличается высокой

концентрацией: 80% всей премии собира-

ют около 50 страховщиков, которые зани-

мают верхние строчки рэнкингов почти по

всем видам страхования. Почему они не

имеют значимой доли в агростраховании

с господдержкой?

Н. К.: До какого-то времени этот рынок им

был неинтересен: масштабы не те, а бегот-

ни много. Почти все крупные страховщи-

ки — участники больших финансовых или

промышленных холдингов, «владельцев

заводов, газет, пароходов». Они получа-

ют огромные объемы бизнеса благодаря

только этой принадлежности. Застрахо-

вал один металлургический комбинат —

и в первой пятерке. Но постепенно «круп-

няк», в том числе подгоняемый кризисом,

дошел и сюда.

Нормальный капиталистический под-

ход — если есть рынок, его надо завое-

вать. Пути разные: ввести обязательное

противопожарное страхование, создать

пул по страхованию олимпийских объектов

или обязать нас перестраховывать у них

30% риска. Помните, как в старом реклам-

ном ролике с рыбаками: «Мы тут сидим, а

денежки идут»?

BG: Почему именно «Страхование аграрно-

го бизнеса» (САБ) как член «Агропромстра-

ха» взялось отстаивать в суде интересы всех

страховщиков, оказавшихся вне рынка?

Н. К.: Мы на этом рынке с 1995 года. НСА

козыряет тем, что создан с благослове-

ния Минсельхоза, но еще раньше с бла-

гословения государства были созданы

мы. Члены «Агропромстраха» — в прош-

лом государственные страховщики, при-

ватизированные в 90-е годы. До сих пор

государственной остается ГСК «Под-

держка» из Чебоксар.

Именно мы создали этот рынок и удер-

живали все это время. Региональные стра-

ховщики уже «приросли» к селу, парал-

лельно со страхованием создавали кредит-

ные и потребительские кооперативы, вкла-

дывали деньги в развитие ферм, живот-

новодства. А после выхода постановления

оказались отрезаны от рынка. Некоторые

страховщики, например САБ, «Царица»,

полностью прекратили операции. По на-

шим данным, перестали страховаться и не-

которые регионы, в частности Алтайский,

Пермский края, Ярославская область.

BG: Почему же остальные отрезанные

от рынка страховщики к вам не присое-

диняются?

Н. К.: А это самая рациональная позиция.

В драке есть участники и сторонние наблю-

датели. Последние не проигрывают при

любом исходе.

Кроме того, есть понятия экономиче-

ского и финансового смысла. Исторически

НСА был создан в противовес «Агропром-

страху». Я понимаю страховщиков, желаю-

щих иметь стабильный бизнес. Сегодня не

то что присоединение к нам, а просто вы-

сказывание нормального человеческого

отношения уже чревато последствиями.

Один из примеров: компанию, согласившу-

юся заключить договоры перестрахования

с нами, три месяца не включали в список

Минсельхоза, несмотря на выполнение

всех требований.

BG: Основной упрек НСА в ваш адрес зак-

лючается в том, что вы занимаетесь не

страхованием, а «распределением» бюд-

жетных денег между собой и фермерами.

Что вы можете на это возразить?

Н. К.: Высказывать такие специфические

упреки в чей-либо адрес некорректно с

точки зрения этики делового оборота. И к

тому же кто давал право НСА подменять

Счетную палату, Росстрахнадзор, Мин-

фин, налоговые органы? Давать такие

оценки только в их компетенции.

В 2004 году я работал со Счетной пала-

той, которая проверяла страховые компа-

нии, в том числе московскую «Поддержку».

Тогда в акте проверки ни по одной страхо-

вой компании никаких нарушений законода-

тельства — ни бюджетного, ни налогового

— отражено не было. Было лишь предписа-

ние Минсельхозу о том, что эффективность

использования бюджетных средств остав-

ляет желать лучшего. Далее вопрос: а что

мы понимаем под этой эффективностью?

BG: По всей видимости, то, что деньги долж-

ны тратиться именно на страхование…

Н. К.: А они и тратятся именно на страхова-

ние — на компенсацию затрат сельхозто-

варопроизводителей на оплату части стра-

ховой премии. В Правилах субсидирования

2009 года показатель эффективности ис-

пользования субсидий связан с долей за-

страхованных площадей в регионе. Но

вряд ли это характеризует эффективность

использования бюджетных денег. Для по-

вышения эффективности можно было бы

субсидировать не часть страховой премии,

а выплаты по страховым случаям. Но и тут

возможны неожиданности: выдался уро-

жайный год, страховых выплат нет, значит,

эффективность нулевая. Пока же, не оп-

ределившись в терминологии, в планы

проверок Счетной палаты включают стра-

ховщиков, в то время как получатели суб-

сидий вообще-то сельские хозяйства.

Думаю, активным регулятором потока

бюджетных средств должно стать государ-

ство. Это подсказывает опыт других стран.

И это сразу снимет проблему неэффектив-

ности и «распила» денег.

BG: Какие модели сельхозстрахования с

господдержкой возможны в будущем?

Н. К.: В конце сентября «Агропромстрах»

послал в Минсельхоз, в Федеральное агент-

ство по господдержке сельскохозяйствен-

ного страхования и Госдуму свои предложе-

ния о создании государственной страховой

компании (ГСК), разработанные еще в 2008

году. В нашем варианте ГСК работает на

принципах сострахования с частными ком-

паниями. Сельхозтоваропроизводитель

заключает с любым страховщиком договор

неполного страхования урожая с покрытием

50% рисков и оплатой 50% премии. Затем с

этим полисом он идет в ГСК и получает там

сертификат о страховании оставшихся 50%

урожая. Субсидия из бюджета перечисляет-

ся непосредственно в ГСК. Обслуживание

полисов ГСК передает в частные компании

примерно за 20% комиссии. Выплаты по

страховым случаям частный и государст-

венный страховщики производят независи-

мо друг от друга.

Такая модель позволяет полностью

контролировать движение средств и иско-

ренить само понятие схемности: частные

страховщики с бюджетными деньгами про-

сто не соприкасаются. Этот механизм не

требует правки действующего законода-

тельства и может быть введен постановле-

нием правительства. ГСК без сострахова-

ния неприемлема, поскольку это ведет к

полной монополизации рынка. Еще один

обсуждаемый вариант — государственный

перестраховщик, в котором агростраховщи-

ки перестраховывают определенную часть

рисков. Но это противоречит Гражданско-

му кодексу, согласно которому страховщик

может, но не обязан перестраховываться. А

изменить кодекс почти невозможно.

BG: Смогут ли противоборствующие агро-

страховщики договориться?

Н. К.: Мы открыты к диалогу, но на паритет-

ных условиях. Пока все диспуты заканчи-

вались безапелляционным притязанием

оппонентов на «30%». У нас нет нужды

сливаться с НСА. И потом, существование

двух объединений на одном страховом по-

ле — это более демократично, можно ска-

зать, «капиталистическое соревнование».

Если есть разные мнения, пусть государст-

во их выслушает, даст оценку и выберет оп-

тимальное решение.

Интервью взяла ЕКАТЕРИНА ДВОЙНИКОВА

«ПОЧТИ ГОД ПРИШЛОСЬ ПОЖИТЬ ВНЕ ПРАВОВОГО ПОЛЯ»

КОНКУРЕНТЫ


