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Прямая речь

Никита ФилиППов,  
заведующий бюро адвокатов «Де-юре»:
— в  рамках уголовного законодательства среди наи-
более важных принятых в 2023 году законов я бы от-
метил закон о пробации, направленный на социальную 
адаптацию и реабилитацию осужденных. Хотя закон во 
многом пока носит рамочный характер, само его при-
нятие уже является крайне важным шагом в развитии 
данного направления. в  налоговых отношениях, без-
условно,— масштабные поправки в Налоговый кодекс, 
регулирующие вопросы полномочий ФНС, досудебного 
урегулирования налоговых споров, регулирования во-
просов НдФЛ с гражданами, покинувшими страну.

алексей Шаров,  
управляющий партнер консалтинговой  
компании «аверта Групп»: 
— На мой взгляд, самым значимым событием для 
российской правоприменительной практики в 2023 году 
станет начало применения десятилетнего объективного 
срока исковой давности (п. 2 ст. 196; п. 1 ст. 181; п. 2 
ст. 200 гК РФ), норма о котором была внесена в гК РФ 
еще в 2013 году. 

в удовлетворении исков, поданных после 1 сентября 
2023 года, будет отказано по заявлению о пропуске сро-
ка исковой давности, если факт, с которым связано на-
ступление спорных правоотношений (например, заклю-
чение сделки), возник более чем за десять лет до даты 
подачи иска независимо от момента, когда истец узнал 
о нарушении своих прав. К искам, поданным до 1 сен-
тября, указанное правило пока не применимо. данный 
подход повысит стабильность гражданского оборота, 
уменьшит судебную нагрузку, так как позволит исклю-
чить ситуации судебной ревизии юридических фактов, 
имевших место более десяти лет назад.

Наталья сухарева,  
к. э. н, управляющий партнер  
ук «свиньин и партнеры»: 
— На наш взгляд, ожидаемые на рынке изменения 
в законодательстве — по правообладателям товар-

ного знака — вступят в силу с 29 июня 2023 года.  
в гражданский кодекс внесена норма, что товарный 
знак смогут регистрировать на физические лица без 
статуса ИП. Надеемся, что данное изменение позво-
лит смягчить точку зрения Роспатента в отношении 
регистрации товарного знака в состав имущества за-
крытого паевого инвестиционного фонда. Сейчас Ро-
спатент придерживается позиции, что регулируемый 
положениями главы 16 гражданского кодекса РФ ре-
жим права общей долевой собственности как одна из 
разновидностей вещных долевых прав не применяется 
к исключительному праву на результаты интеллекту-
альной деятельности и средства индивидуализации. 
внесение в законодательство изменений, подтверж-
дающих возможность приобретения товарного знака 
в ЗПИФ, очень актуально для рынка доверительного 
управления, так как в настоящий момент времени, к 
сожалению, Роспатент не регистрирует товарные знаки 
в состав ЗПИФ, хотя товарный знак имеет огромный 
инвестиционный потенциал.

виталий коробов,  
генеральный директор  
Element Development:
— Есть несколько наиболее ожидаемых актов, и все 
они связаны с рынком апартаментов. во-первых, 
мы все-таки ожидаем, что будут приняты докумен-
ты, регламентирующие правовой и все остальные 
статусы апартаментов. От этого зависит будущее 
не только этого рынка, но и рынка жилья в целом. 
Захотят законодатели сделать их особым видом 
жилья или же придать им статус, близкий к гости-
ничному, все равно. Будет определенность, можно 
будет планировать, что делать с проектами, с зе-
мельными участками.

второй — это вопрос налогообложения. Если 
будут приняты поправки, возвращающие НдС в 
этот сегмент, это будет означать рост цен и падение 
интереса покупателей, но если Минфин передума-
ет, значит, можно рассматривать проекты в этом 
сегменте.

виталий бахарев,  
директор Гк «альфа Фаберже»:
— главный и самый ожидаемый документ для деве-
лопмента — это генеральный план развития Петербур-
га. в  него внесено множество поправок, что позволит 
в ближайшей перспективе вывести на рынок новые 
земельные участки, которые можно будет развивать, 
осуществлять редевелопмент, возводить новое жилье. 
все девелоперское сообщество с нетерпением ждет его 
принятия, как и новых Правил землепользования и за-
стройки.

Юлия ЗаГиНайко,  
юрист корпоративной и арбитражной практики 
аб «качкин и партнеры»:
— Один из самых ожидаемых законодательных актов в 
корпоративной сфере — это закон об «отсутствующих 
акционерах» (законопроект №  103501–8). Одна из су-
щественных проблем, с которой на практике сталкива-
ются эмитенты и регистраторы, заключается в том, что 
со временем часть акционеров перестает осуществлять 
свои корпоративные права, а акции таких акционеров 
остаются невостребованными. Причинами «отсутствия» 
могут стать смерть физического лица или прекращение 
юридического лица. Однако такие лица продолжают 
оставаться акционерами, их акции невозможно пере-
распределить или погасить. Поправки предоставят эми-
тентам право по истечении двух лет прекратить выплату 
дивидендов и направление корреспонденции таким 
акционерам.

мария стриГалева,  
генеральный директор аудиторской компании 
BLCons Group Audit Department:
— Обсуждение вопросов либерализации уголовного за-
конодательства в части экономических преступлений в 
последние годы все чаще инициировалось не только в 
профессиональных или бизнес-сообществах и объеди-
нениях, но и на уровне представителей власти.

в апреле этого года в госдуму внесен законопроект, 
предусматривающий пересмотр стоимостных критериев, 

на основании которых деяние признается. в пояснитель-
ной записке отмечено, что индексация предельных раз-
меров давно не проводилась, поэтому текущие критерии 
не соразмерны степени общественной опасности престу-
плений. Предлагается изменить соответствующие крите-
рии для нескольких составов — статьи 170.2, 178, 180, 
199, 199.1, 199.3, 199.4. Поправки в статью 199, устанав-
ливающую уголовную ответственность за уклонение от 
уплаты налогов, сборов, страховых взносов организаци-
ей, представляются особенно востребованными.

для экономических преступлений характерно на-
личие значений крупного и особо крупного размера 
ущерба или деяния, при достижении которых возможно 
привлечение к уголовной ответственности. Стоимостный 
размер используют для признания деяния преступлени-
ем. Несмотря на то, что в 2020 году размер недоимки по 
налоговым преступлениям увеличили, он остается невы-
соким. даже для малого предприятия несколько ошибок 
могли привести к возникновению уголовно наказуемой 
недоимки, так как предусмотренный кодексом круп-
ный размер составляет 15 млн рублей в пределах трех 
лет. Законопроект предусматривает изменение ст.  199 
УК  РФ и увеличение для организаций размеров недо-
имки в два раза: крупный размер будет 35 млн рублей, а 
особо крупный — вместо 45 млн будет 100 млн рублей. 
К  сожалению, в отношении недоимки физических лиц 
индексации пока не ожидается. 

Таким образом, законопроект предлагает частичную 
декриминализацию действий, связанных с неуплатой 
налога организациями, поэтому этот законопроект от-
носим к положительным для бизнеса преобразованиям. 
На фоне уже проведенных изменений в отношении по-
рядка возбуждения дел по налоговым преступлениям, 
смягчения уголовной ответственности и освобожде-
ния от ответственности при уплате доначислений, это 
снизит риски уголовного преследования за неуплату 
незначительных сумм налога. Тогда компании смогут 
выстаивать линию защиты при взаимоотношениях с на-
логовыми органами в более благоприятных условиях. 
Законопроект могут вынести на рассмотрение госдумы 
уже в мае. ➔ 10
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3 ➔ Такое ограничение в правах собственности часто 
сравнивают с обеспечительными мерами в судах (когда 
право распоряжаться активами блокируют в качестве 
обеспечения будущих исков против владельцев этих ак-
тивов). «Обоснование очень спорное,— говорит госпо-
дин Борейшо,— по крайней мере потому, что никакого 
судебного процесса на горизонте нет. Но кажется, что 
именно его держали в голове европейские юристы, ког-
да формулировали феномен замораживания активов». 

По своей сути национализация и ограничительные 
меры — разные вещи. Так, национализация имеет 
своей целью защиту экономического состояния го-
сударства, направлена вовнутрь и не используется 
для стимулирования поведения собственника. «во 
всяком случае не должна использоваться»,— ука-
зывает господин Борейшо. А  вот ограничительные 
меры в виде заморозки активов, в свою очередь, на-
против, используются для того, чтобы стимулировать 
подсанкционного субъекта изменить свое поведение. 
Ответ на вопрос, могут ли россияне, чьи активы по-
пали под санкции, претендовать на компенсацию от 
стран, которые лишили их права распоряжаться своим 
имуществом, к большому сожалению, отрицательный, 
указывает господин Борейшо.

впрочем, введение рядом стран ограничений во-
все не означает, что их нельзя обжаловать, а в случае 
неправомерности их применения взыскать убытки с 
государств, наложивших эти меры. Напротив, это де-
лать нужно, и тому есть успешные примеры. По словам 
даниила Борейшо, существует два варианта действий. 
«Нужно либо доказать, что было неверным включать 
собственника актива в санкционный список. Например, 
потому что он не связан с другим подсанкционным субъ-
ектом. Самый известный случай — когда из санкцион-
ного списка ЕС исключили маму Евгения Пригожина с 
формулировкой, что сама по себе родственная связь не 
может служить основанием для применения ограничи-
тельных мер. Еще один вариант — представить доказа-
тельства, что актив в действительности не принадлежит 
подсанкционному субъекту»,— рассуждает эксперт.

риски ответа Если исходить из того, что вве-
дение ограничительных мер — право любого государ-
ства, то оно есть и у России. Но такие меры вводятся 
исключительно зеркально. Так, по словам Юлии Заги-
найко, юриста корпоративной и арбитражной практики 
АБ «Качкин и партнеры», изложенная в недавнем пре-
зидентском указе модель внешнего управления в целом 

аналогична тем, которые применяются в ЕС в отношении 
российских активов. «Например, в отношении компании 
gazprom germania в германии, которая в прошлом году 
была передана под управление Федеральному сетевому 
агентству ФРг. С этой точки зрения можно вести речь о 
некоей взаимности ограничений»,— поясняет эксперт. 

По мнению юристов, ответные меры призваны обес- 
печить энергетическую безопасность государства, сни-
зить риски, связанные с оттоком капитала из стратегиче-
ских отраслей. введенные ограничения не противоречат 
основополагающим принципам гражданского права. Но 
у таких ограничений есть обратная сторона. Например, 
вопросы вызывают предложенные в указе критерии для 
введения внешнего управления. 

«Они сформулированы таким образом, что по-
тенциально позволяют ввести внешнее управление в 
отношении любого актива, прямо или косвенно свя-
занного со сферами, затрагивающими экономическую, 
энергетическую, продовольственную безопасность 
страны»,— обращает внимание госпожа Загинайко. 
А это еще больше усложнит для иностранных инвесто-
ров работу на российском рынке. Эксперт напоминает, 
что сейчас в перечне активов, переданных во внешнее 
управление, указаны доли в энергетической компании 

«Юнипро» (87,73%, принадлежит немецкой Uniper) и 
два пакета в финской энергетической Fortum (69,8807% 
и 28,3488%, принадлежит «Фортум Раша» и «Фортум 
Холдинг»). «Однако с большой долей вероятности дан-
ный список может скоро пополниться новыми активами 
иностранных копаний в энергетической и нефтегазовой 
сфере»,— полагает она. 

Более того, по мнению экспертов, появление указа 
может подстегнуть уход иностранных владельцев из 
оставшихся в стране западных компаний, а также суще-
ственно снизить приток новых иностранных инвестиций. 
По словам госпожи Загинайко, введенные правила, каса-
ющиеся внешнего управления активами, демонстрируют 
общий тренд на снижение уровня правовых гарантий 
защиты права собственности иностранных лиц, что тра-
диционно негативно влияет на инвестиционный климат. 

даниил Борейшо считает, что на вопрос, считать или 
нет те или иные действия государств нарушением норм 
международного права, а следовательно, и определение 
законности или незаконности ограничительных мер, 
каждый участник международных отношений отвеча-
ет по-своему. «Это означает, что критерий законности 
санкций очень размыт. И вряд ли применим на практи-
ке»,— резюмирует эксперт. n


