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Юридический бизнес

— рынок —

Критерием значимости споров, со-
гласно методологии прошлых лет, 
является совокупность следующих 
показателей: 1) величина финан-
совой оценки; 2) значимость реше-
ний для экономического оборота; 
3) прецедентный характер реше-
ний; 4) значимость клиента в отра-
сли / общем экономическом оборо-
те; 5) анализ внимания к кейсу со 
стороны медиа, преимущественно 
— издания «Ъ».

Очевидным трендом как крупных 
федеральных рейтингов, так и менее 
масштабных специализированных 
рэнкингов становится персонализа-
ция. В прежней «спокойной» жизни 
юридические фирмы демонстриро-
вали преобразования разного рода: 
партнеры переходили в другие фир-
мы, в компаниях сменялись руково-
дители и названия, возникали новые 
практики. Сейчас волна слияний и 
переходов только растет: после исчез-
новения с российского рынка круп-
ных международных юридических 

брендов часть их российских офисов 
преобразуется в независимые фир-
мы, а сотрудники некоторых из них 
переходят в ранее существовавшие 
национальные бюро. На фоне этих 
бурь незыблемым колоссом выглядят 
сами юристы — как отдельные парт-
неры и личности. В каждом кейсе, от-
раженном в рэнкинге судебных спо-
ров-2022, «Ъ» отмечает участвовав-
ших в деле юристов: они останутся на 
рынке, несмотря на любые происхо-
дящие с ним перемены.

Мы расширили категории спо-
ров, наиболее значимых для пра-
ктики в текущем году. Среди них: 
антимонопольные, банкротные, 
коммерческие, корпоративные 
споры, споры в области экологии и 
ESG, семейного и бракоразводного 
права, экономические уголовные 
дела, частные имущественные спо-
ры, международные споры. По ре-
зультатам исследования были ото-
браны споры, оказавшие наиболь-
шее влияние на рынок. По каждому 
направлению выделено от одного 
до пяти проектов.

Практически каждый спор — 
захватывающая битва лучших ко-
манд юристов на каждой стороне 
и на каждой стадии процесса. При 
этом сложные правовые конфлик-
ты, как правило, многогранны и 
часть из них интересна не толь-
ко величиной финансовой оцен-
ки, но и главным образом сложно-
стью правовой проблематики. Ис-

ходя из нее, мы можем видеть, как 
в стране колеблется траектория 
движения денег, исчезает или, на-
оборот, обогащается крупный рос-
сийский бизнес, как в отраслях ме-
няется практика делового оборота 
и каким образом суды трактуют от-
дельные нормы права.

Редакция „Ъ“ просит читателей с 
пониманием отнестись к тому, что 

данный рэнкинг не приравнивает-
ся к научному исследованию. Также 
он не является рейтингом лучших 
компаний — это подборка споров, 
привлекших наибольшее внима-
ние СМИ и юридического сообщест-
ва в текущем году. Кроме того, редак-
ция понимает, что далеко не все кей-
сы становятся публичными и не все 
юридические фирмы готовы делить-

ся информацией. Компании, имею-
щие крупных клиентов с перспекти-
вой долгого сотрудничества, часто 
связаны обязательствами конфиден-
циальности и не предоставляют для 
исследования информацию о таких 
делах. Разумеется, редакция поста-
ралась минимизировать эти риски 
и основывалась как на публичной 
информации, так и на данных, полу-
ченных от представителей самих юр-
фирм, которых опросили лично.

Антимонопольные споры
Клиент: ПАО МТС
Финансовая оценка: 2 млрд руб.
Юридическая фирма:  
Delcredere, Orchards
Ключевые юристы:  
Андрей Тимчук, Анастасия Тараданкина, 
Григорий Захаров, Алексей Станкевич, 
Анастасия Сивицкая
Описание кейса: Защита интересов 
ПАО МТС в серии громких споров 
с частными банками в связи с анти-
монопольным нарушением. Юри-
сты защитили клиента от крупней-
ших антимонопольных исков за всю 
историю современной телекомму-
никационной отрасли и необосно-
ванного взыскания убытков в сово-
купном  размере  2  млрд руб.

В 2019 году ФАС России признала, 
что ПАО МТС, ООО «Т2 Мобайл», ПАО 
«МегаФон», ПАО «Вымпелком» нару-
шили антимонопольное законода-
тельство, установив с конца 2017 
года монопольно высокие цены на 
услуги СМС-рассылки для 
частных банков. 

Споры года

Ю
Институт разрешения споров участников отра-
слей экономики, как между собой, так и с государ-
ством, сохраняет статус индикатора экономиче-
ских процессов. ИД «Коммерсантъ» отобрал спо-
ры, которые, по версии редакции, заслуживают 
наибольшего внимания в 2022 году. Они многоо-
бразны, однако отражают тенденции движения 
капиталов в текущем году.

 Адвокатское бюро «Андрей Городисский и Партнеры» 
отмечает 30-летний юбилей |14

— мнение —

Летом 2022 года Европейская 
комиссия ввела блокирующие 
санкции в отношении Нацио-
нального расчетного депози-
тария (НРД), который является 
главным операционным центром 
по работе с российскими и ино-
странными ценными бумагами, 
в том числе выплатам по ним ди-
видендов и купонов. Как резуль-
тат: у сотен тысяч российских 
инвесторов оказались заморо-
жены иностранные ценные бу-
маги на общую сумму 320 млрд 
руб. О том, как инвесторам вер-
нуть свои активы, рассказыва-
ет АЛЕКСЕЙ ДУДКО, старший 
партнер, глава практики разре-
шения споров и расследований 
юридической фирмы LEVEL Legal 
Services.

Кто виноват?
Санкции буквально парализова-
ли взаимодействие НРД с европей-
скими депозитариями Euroclear 
и Clearstream, на счетах которых 
в большинстве случаев находятся 
иностранные бумаги российских 
инвесторов. Так как формулиров-
ки санкционных ограничений до-
вольно размыты, многие европей-
ские лица отказываются от проведе-
ния операции, если в ней хоть как-

то участвует лицо, в отношении ко-
торого введены блокирующие санк-
ции. Это не вполне корректно, по-
скольку в ряде случаев при соверше-
нии определенных операций под-
санкционное лицо не получает эко-
номической выгоды (новых инве-
стиций, платежей и т. д.), а сами ак-
тивы, с которыми совершаются дей-
ствия, не являются его собственно-
стью, поэтому такие операции не 
должны быть заблокированы ни по 
«духу», ни по «букве» в соответствии 
с санкционными ограничениями. 
Европейские санкции также забло-
кировали ценные бумаги, эмитента-

ми которых являются подсанкцион-
ные лица — в этом случае европей-
цы трактуют санкционные ограни-
чения и применяют их на практике 
тоже достаточно широко.

В ряде случаев у компетентных 
органов той страны ЕС, где плани-
руется совершать операции, необхо-
димо получать разъяснения форму-
лировок принятых санкций, а так-
же уточнять их подходы к лицам, 
непосредственно задействованным 
в операциях.

На практике санкции обычно 
действуют от 20 до 40 лет. Ожидать 
их снятия для получения доступа 
к заблокированным активам и не 
предпринимать при этом активных 
действий — довольно рискованная 
стратегия.

Три пути разблокировки
В настоящее время инвесторы рас-
сматривают три основных вариан-
та разблокировки активов. Первый 
вариант — присоединение к иску 
НРД, поданному в Суд Европейско-
го союза (Люксембург), в качестве 
третьего лица. Рассмотрение подоб-
ных дел занимает около полутора 
лет, а присоединение инвесторов 
к делу может дополнительно увели-
чить этот срок и усложнить судеб-
ный процесс, не говоря уже о фи-
нансовых издержках, которые в су-
дебном разбирательстве должен бу-

дет понести инвестор. С учетом не-
однозначной практики Суда ЕС по 
аналогичным делам вероятность 
удовлетворения иска НРД небес-
спорна, поскольку заявленные тре-
бования будет непросто доказать. 
При исключительном выборе этой 
опции риск для инвестора с боль-
шой долей вероятности может стать 
неоправданным.

Второй вариант разблокировки 
активов — получение замещающих 
облигаций в России взамен заблоки-
рованных еврооблигаций. Он поя-
вился с принятием указа президен-
та от 5 июля и применим только к за-
блокированным еврооблигациям, 
эмитентом которых является рос-
сийское юридическое лицо. Получа-
ется, данная опция не универсаль-
на, а ее относительно новое право-
вое регулирование будет корректи-
роваться в ходе практического при-
менения.

Третий вариант — подача заявле-
ния в регулирующие органы Бель-
гии или Люксембурга и получение 
от них разрешения (лицензии) на пе-
ревод активов из НРД. Многие инве-
сторы уже решили в индивидуаль-
ном порядке обратиться в компе-
тентные органы Бельгии (примени-
тельно к активам, заблокированным 
в Euroclear) или Люксембурга (при-
менительно к активам, заблокиро-
ванным в Clearstream) с требования-

ми о разморозке активов на основа-
нии европейского законодательства.

Юристы называют такую опцию 
наиболее перспективной при со-
блюдении двух условий: во-первых, 
собственник ценных бумаг не явля-
ется подсанкционным лицом или 
санкции не запрещают ему владеть, 
пользоваться или распоряжаться ак-
тивом, во-вторых, эмитент ценных 
бумаг не является подсанкционным 
лицом или ценные бумаги, разбло-
кировка которых испрашивается 
в заявлении, выпущены до опреде-
ленной даты, установленной в санк-
ционных правилах. Иными слова-
ми, необходимо найти исключе-
ния, на которые не распространяют-
ся санкционные ограничения, и по-
добрать под них аргументы исходя 
из фактических обстоятельств дела 
каждого инвестора. Например, за-
явление НРД о том, что с 16 августа 
по 31 октября отменяется взимание 
платы за прием и снятие иностран-
ных ценных бумаг с хранения и уче-
та с использованием услуг иностран-
ных депозитариев, кроме депозита-
риев стран СНГ, добавляет инвесто-
рам дополнительный аргумент, что 
при переводе ценных бумаг НРД не 
получит экономической выгоды 
и, следовательно, санкционные ог-
раничения не нарушаются.

Рассмотрение заявления в упол-
номоченном органе Бельгии или 

Люксембурга может занимать до 
восьми недель; на практике этот 
срок может быть увеличен в связи 
с большим количеством обращений. 
Для ускорения работы с обращения-
ми важно находиться в контакте с от-
ветственными лицами в уполномо-
ченных органах, чтобы оператив-
но давать пояснения по заявлению 
и контролировать ход рассмотрения 
заявления в той степени, в какой 
это возможно. Данная опция пред-
ставляется оптимальной не только 
в вопросе разморозки активов, но 
и в случае неудачи — формирует ве-
сомый пакет доказательств для по-
тенциально возможного судебного 
сценария разблокировки.

Сегодня на рынке, по имеющей-
ся информации, пока еще нет успеш-
ных случаев административного «ос-
вобождения» российских активов, 
заблокированных в Euroclear или 
Clearstream на основании европей-
ских санкционных ограничений. 
Юристы LEVEL Legal Services активно 
работают в этом направлении: вместе 
с командой консультантов в Брюссе-
ле мы взаимодействуем с Euroclear 
и уполномоченным органом в Бель-
гии в отношении уже поданных за-
явлений ряда инвесторов и работаем 
над подготовкой заявлений инвесто-
ров в уполномоченный орган в Люк-
сембурге также совместно с коман-
дой коллег из этого региона.

Лед тронется, господа инвесторы
с15
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Review

— практика —

После 24 февраля ряд зарубежных стран 
принял в отношении России беспрецедент-
ные ограничительные меры. В ответ на это 
правительство РФ во исполнение указа пре-
зидента утвердило в своем распоряжении 
№430-р от 5 марта перечень иностранных го-
сударств и территорий, совершающих в от-
ношении РФ, российских юридических лиц 
и физических лиц недружественные дейст-
вия. На сегодняшний день помимо всех го-
сударств—членов Европейского союза этот 
список включает 22 страны, со многими из 
которых у российских граждан и организа-
ций доселе были выстроены тесные эконо-
мические связи. Хотя формально указанный 
перечень «недружественных» государств и 
территорий был сформирован для того, что-
бы установить особый временной порядок 
исполнения некоторых обязательств перед 
иностранными кредиторами, связанными 
с перечисленными странами (например, по 
кредитам и займам, финансовым инстру-
ментам), на практике официальное закре-
пление такого перечня повлекло и другие 
значимые последствия.

Российские юристы, представляющие 
клиентов в судах, всегда отличались креатив-
ностью и готовностью выйти за рамки пози-
тивистского подхода. В этом свете наделение 
ряда стран и связанных с ними лиц формаль-
ным статусом «недружественных», пусть и в 
ином контексте, не могло не сказаться на ис-
пользовании соответствующих аргументов в 
самых обширных категориях судебных спо-
ров. Поскольку мы ведем в российских судах 
довольно много дел с вовлечением иностран-
ных лиц или аффилированных с ними струк-
тур, начиная с весны 2022 года нам довелось 
столкнуться с обилием аргументов оппонен-
тов относительно связи участников процесса 
с недружественной юрисдикцией. Попытки 
использования таких аргументов встречают-

ся в самых разных процессуальных докумен-
тах на всех этапах рассмотрения дела. Напри-
мер, подобные доводы использовались сто-
ронами в заявлениях об обеспечении иска, 
исковых заявлениях, отзывах на иск, апелля-
ционных и кассационных жалобах, ходатай-
ствах о приостановлении исполнения судеб-
ных актов и т. д.

В некоторых случаях отражение таких ар-
гументов лишь дополнительно высвечивало 
недобросовестность стороны — например, 
когда она в отсутствие иных возражений 
обосновывала таким образом отказ от опла-
ты аренды. В иной ситуации закрепление 
списка «недружественных» государств обо-
рачивалось заметным увеличением судеб-
ной нагрузки: по крупному делу о банкрот-
стве управляющий инициировал ряд обосо-
бленных споров, пытаясь исключить из рее-
стра кредиторов всех лиц, так или иначе свя-
занных с обозначенными юрисдикциями. 
Как и ожидалось, такие заявления арбитраж-
ного управляющего были отклонены.

Исходя из нашего опыта, можно конста-
тировать, что в подавляющем большинстве 
случаев российские суды взвешенно относят-
ся к аргументам о связи стороны процесса с 
«недружественной» юрисдикцией, не считая 
соответствующие обстоятельства юридиче-
ски значимыми. Это представляется логич-
ным, поскольку ограничение прав стороны 
процесса либо возложение на нее дополни-
тельных обязанностей сугубо по причине ее 
связи с той или иной страной может влечь за 
собой нарушение базовых принципов про-
цесса, имея за собой далеко идущие послед-
ствия. Нельзя забывать о ст. 7 АПК РФ, в кото-
рой сформулирован принцип, согласно ко-
торому правосудие осуществляется на нача-
лах равенства организаций и граждан неза-
висимо от каких-либо признаков и критери-
ев. Ст. 254 АПК также фиксирует правило, со-
гласно которому иностранные лица пользу-
ются процессуальными правами и несут про-

цессуальные обязанности наравне с россий-
скими организациями и гражданами. Пра-
вительством РФ могут быть установлены от-
ветные ограничения в отношении иностран-
ных лиц тех иностранных государств, в кото-
рых введены ограничения в отношении рос-
сийских организаций и граждан, однако на 
текущий момент подобных ответных мер не 
закреплено. Аналогичным образом в России 
на настоящий момент не установлено и ог-
раничений применительно к ст. 1194 ГК РФ, 
согласно которой правительством РФ могут 
быть приняты ответные ограничения (ре-
торсии) в отношении имущественных и лич-
ных неимущественных прав граждан и юри-
дических лиц тех стран, где имеются специ-
альные ограничения имущественных и лич-
ных неимущественных прав российских 
граждан и организаций.

Не имея иного правового обоснования, 
стороны пытаются усмотреть в связи участ-
ника процесса с недружественными страна-
ми признаки нарушения ст. 10 ГК РФ, уста-
навливающей общий запрет злоупотребле-
ния правом. Однако натянутость подобной 
аргументации в большинстве случаев оче-
видна. Рассматривая одно из дел, Суд по ин-
теллектуальным правам указал: аргументы 
ответчика о том, что «истцу надлежит отка-
зать в защите прав на товарные знаки, по-
скольку он зарегистрирован на территории 
„недружественной“ РФ страны», подлежат 
отклонению, так как это обстоятельство не 
может нивелировать установленное судами 
нарушение прав истца действиями ответчи-
ка и служить основанием для освобождения 
ответчика от гражданско-правовой ответст-
венности.

Вместе с тем в судебной практике встре-
чается и иной подход, когда доводы о связи 
стороны с «недружественной» страной все же 
сыграли определяющую роль. Так, по одно-
му из дел в качестве основного мотива при-
остановления исполнения судебного акта на 
этапе кассационного рассмотрения суд кас-
сационной инстанции указал, что офици-
альная позиция группы компаний, в кото-
рую входит истец, состоит в поддержке эко-
номических санкций против России, ее гра-
ждан и юридических лиц. При этом инте-
ресно, что сторона ответчика, просившая о 
приостановлении исполнения, также нахо-
дилась под контролем лиц из европейской 
юрисдикции.

В другом случае российской компании 
удалось добиться отсрочки оплаты лизинго-
вых платежей на девять месяцев без начисле-
ния неустойки и иных финансовых санкций. 
Опять же в решении об установлении лизин-
говых каникул суд подчеркнул, что ответчик 
полностью контролируется юридическим 
лицом, являющимся резидентом «недруже-
ственного» государства, а официальная пози-
ция группы компаний, в которую входит от-
ветчик, состоит в поддержке экономических 
санкций против России. Другим интерес-
ным примером может выступить отказ нахо-
дящемуся в состоянии неплатежеспособно-
сти иностранному банку открыть дело о бан-
кротстве в отношении российского заемщи-
ка со ссылкой помимо прочего на тот факт, 
что банк-заявитель является юридическим 
лицом-нерезидентом, зарегистрированным 
в ЕС, а попытка взыскания через банкротство 
задолженности по валютному договору явля-
ется злоупотреблением правом.

Хотя такая практика не является домини-
рующей, можно ожидать увеличения числа 
подобных примеров. Дальнейшее развитие 
ситуации во многом может зависеть от дина-
мики внешнеполитической обстановки. Хо-
тя текущее состояние российского правово-
го регулирования в подавляющем большин-
стве случаев не позволяет принимать аргу-
менты о связи стороны с «недружественной» 
юрисдикцией в качестве значимых, нельзя 
исключать ситуаций, когда эти доводы все 
же должны учитываться. В любом случае су-
ды на текущий момент довольно взвешенно 
подходят к оценке подобных доводов. Будем 
надеяться, что такое положение вещей сохра-
нится и в дальнейшем, и российская право-
применительная практика продолжит уве-
ренно демонстрировать уважение к праву и 
базовым принципам процесса, невзирая на 
действия «недружественных» стран.

Споры вместе, дружба врозь
«Недружественные страны» — понятие в России уже 
вполне юридическое, и официальное закрепление пе-
речня этих стран постепенно сказывается на аргументах 
судебных юристов. Сами суды пока демонстрируют взве-
шенное отношение к подобным аргументам, уважая ба-
зовые правовые принципы. Дальнейшее развитие ситуа-
ции зависит от внешнеполитической обстановки, полага-
ет партнер, руководитель московской судебно-арби-
тражной практики AB Dentons Роман Зайцев.

— интервью —

В текущем году фирме «Андрей 
Городисский и Партнеры» (АГП), 
одному из старейших адвокат
ских бюро страны, исполняется 
30 лет. О важности традиций,  
о секретах, позволяющих долго  
и успешно «жить» на юридиче
ском рынке, избегая рутины и вы
горания, и о главном ресурсе 
фирмы „Ъ“ поговорил с ее клю
чевыми лицами: основателем  
АНДРЕЕМ ГОРОДИССКИМ, парт
нером, руководителем практи
ки корпоративного права и M&A 
АЛЕКСЕЕМ ГОРОДИССКИМ  
и управляющим партнером  
ДМИТРИЕМ ЛЮБОМУДРОВЫМ.

— Андрей Михайлович, создавая 
фирму 30 лет назад, вы ощуща-
ли, что шагаете в неизвестность? 
Ведь сразу после развала СССР у 
юридической профессии в на-
шей стране не было понятных пу-
тей развития.
АНДРЕЙ ГОРОДИССКИЙ: Тогда вообще 
ничего не было. К моменту создания 
собственной фирмы я 15 лет отрабо-
тал на государственной службе (с 1978 
по 1992 год, последовательно: юрис-
консульт в «Союзнефтеэкспорте», тор-
говом представительстве СССР в За-
падном Берлине, главный эксперт До-
говорно-правового управления, пред-
ставитель СССР на сессиях Комиссии 
ООН по международному торговому 
праву в Министерстве внешних эко-
номических связей СССР.— „Ъ“), бо-
лее того — был воспитан как слуга го-
сударства и семьей, и общей обста-
новкой в стране. После распада СССР 
и прекращения существования ми-
нистерства я оказался практически 
на улице, и нужно было решать, чем 
заниматься дальше. В то время в стра-
не набирала силу волна по созданию 
частного бизнеса, многие мои прия-
тели и друзья уже трудились на сво-
бодных хлебах — конечно, эта аура 
влияла и на меня.

Позволить себе заниматься тем, 
что я не знаю, было недопустимо, а 
знал я только одно: свою профессию. 

До распада Союза государство было 
единственным моим клиентом, но-
вый исторический этап обещал, что 
клиентов и, соответственно, доходов 
станет намного больше. И мы с парт-
нером решили рискнуть.

Поначалу у нас даже не было офиса 
— его функцию выполняли мои «Жи-
гули». Первые три месяца работы при-
несли небольшие деньги, которых 
нам хватило на реконструкцию не-
скольких полуразрушенных этажей 
в здании на улице Веснина, сейчас 
это Денежный переулок. Мы открыли 
там офис, зарегистрировали фирму и 
поверили в то, что наша деятельность 
может быть успешной.

Хотя уверенности в завтрашнем 
дне не было ни у кого — и это абсо-
лютно не пустая фраза. Но результаты, 
которые регулярно показывало наше 
адвокатское бюро, вселяли надежду, 
что мы на правильном пути.
— На каких практиках вы сосредо-
точились в начале работы?
АН. Г.: Поначалу мы брались за все. Но 
постепенно (и, кстати, довольно быс-
тро — спустя полгода после старта) у 
нас сложилась определенная специ-
ализация, главным образом базиро-
вавшаяся на моем предыдущем опы-
те. Мы стали теми, кого сейчас приня-

то называть корпоративными юри-
стами, а вскоре в бюро появилось на-
правление, связанное с товарными 
знаками,— защита интеллектуаль-
ной собственности.

Интересно, что на этом этапе на-
ша маленькая компания вышла в сек-
тор крупнейших международных 
юридических фирм. Проработав всю 
жизнь во внешней торговле, я хоро-
шо разбирался в профильном зако-
нодательстве многих ведущих стран, 
неплохо знал, как делаются междуна-
родные контракты, и понимал, как 
нужно работать с инвесторами, впер-
вые пришедшими в такую страну, как 
Россия, особенно в начале 1990-х. По-
могало и знание профессионального 
языка. Для иностранных компаний, 
начинавших свою деятельность на 
территории РФ, все было в новинку, и 
они очень ценили юристов, которые 
действительно могли помочь им на 
старте развития бизнеса. К 2000 году 
до 70% нашей работы занимало обслу-
живание иностранных инвесторов, 
в том числе крупнейших мировых 
транснациональных корпораций. 
Сегодня наши взаимоотношения со 
многими из них, возникшие как ре-
зультат кропотливой, объемной ра-
боты, исчисляются уже 20–25 годами.

Ближе к 2003 году мы заметили 
интересную тенденцию: число ино-
странных клиентов не уменьшалось 
— оно по-прежнему арифметически 
превышало число заказов от россий-
ских клиентов, но сложность проек-
тов, объемы работ и, что самое инте-
ресное в бизнесе, объемы доходов от 
заказов российских компаний нача-
ли существенно опережать заказы 
иностранцев. Отчасти это было связа-
но с тем, что наши иностранные кли-
енты уже обжились в России, созда-
ли свои юридические департамен-
ты и изрядную часть рутинной рабо-
ты, которую раньше делали мы, стали 
выполнять инхаусы. Также к тому вре-
мени оперился и российский бизнес: 
в стране возникли крупные и мощ-
ные, в том числе интегрированные, 
отраслевые холдинги, промышлен-
ные компании, обладающие серьез-
ными капиталами и столь же серьез-

ным вкусом к инвестициям. Они раз-
вивались, приобретали нужные им 
активы, продавали ненужные, начи-
нали экспансию за рубеж, и по бил-
лингу мы ощутили, насколько рос-
сийская клиентура превалирует над 
иностранной.
— Вам пришлось корректировать 
направления работы?
АН. Г.: Да, хотя переориентироваться 
было непросто: мы по-прежнему по-
зиционировали себя как фирму, рабо-
тающую на иностранных инвесторов, 
но огромные объемы задач перевари-
вали именно в работе на российскую 
клиентуру, которая послужила серьез-
ной платформой для развития бюро и 
роста наших компетенций.

А дальше забушевал финансовый 
рынок! Как минимум для нас. Мы 
участвовали в подготовке крупней-
ших российских компаний к выходу 
на финансовые рынки, а в знаковых 
IPO выступали специальными кон-
сультантами для андеррайтеров. Бо-
лее того, без нашего участия не обо-
шлось и единственное на тот момент 
IPO в Гонконге. У бюро была роль спе-
циального российского консультан-
та, выдававшего legal opinion, под 
которое в последний день и даже 
час IPO на невероятном психологи-

ческом накале выпускались деньги. 
Случаев, в которых компания прохо-
дила бы подготовку к выходу на бир-
жу без шероховатостей, почти не бы-
вает. И если часть из необходимых 
для процесса документов не пред-
ставлена, юрист формально не впра-
ве подписывать legal opinion — ко-
нечно, если он не желает стать бан-
кротом после исков инвесторов или 
сесть в тюрьму. Подобные нервные 
ситуации возникали при IPO регу-
лярно, но это был захватывающий 
период нашей работы — он очень 
нам нравился.

А самой интересной была подго-
товка к выходу на IPO крупнейших 
российских индустриальных ком-
паний. Во всем, что касалось корпо-
ративных отношений, структуры ка-
питала, всевозможных офшорных 
подразделений, они развивались в 
своеобразных условиях, ведь глав-
ной задачей для них было выстроить 
бизнес. Они далеко не всегда отвеча-
ли высоким стандартам, предъявляе-
мым западными банками, биржами 
и инвесторами при выходе на IPO, и 
подготовка их к этому процессу обо-
рачивалась напряженным трудом с 
существенным участием бюро и ар-
мии иностранных юристов. 
— Такая сосредоточенность на од-
ном направлении не повредила 
другим практикам бюро?
АН. Г.:  В какой-то момент — да. Усер-
дие, с которым мы в режиме 24/7 дол-
гие годы выполняли огромные объе-
мы работ, по-видимому, не оставило 
нам сил для того, чтобы задуматься, 
в каких иных направлениях следует 
развивать нашу практику. На опреде-
ленном этапе мы почувствовали, что 
упустили сектор судебной работы — 
конечно, судебные дела мы вели, но 
рынок не знал нас как литигаторов. 
Ситуацию требовалось исправить, 
особенно в условиях смещения ак-
центов на работу преимущественно с 
российской клиентурой. Постепенно 
(юридический бизнес вообще не осо-
бенно быстр) наше судебное направ-
ление достигло хорошего уровня, и 
мы планируем совершенствовать его 
дальше.

Важным этапом в истории фир-
мы стало развитие практики защи-
ты интеллектуальной собственно-
сти, которая по объемам работы, 
биллингу и доходности всегда от-
личалась компактностью и однов-
ременно высоким уровнем каче-
ства. Специалисты практики не-
сколько лет подряд получали при-
знание рейтинга IP Stars — это вы-
сокая оценка профессионального 
сообщества. В 2016 году мы укрепи-
ли направление IP, присоединив к 
ней команду патентных поверен-
ных Николая Константиновича По-
пеленского. Практика расширяется 
и сейчас, в команду приходят новые 
люди. И профессиональной, и биз-
нес-составляющей этой деятельнос-
ти мы очень довольны.
А Л Е К С Е Й  Г О Р О Д И С С К И Й :  Да, наша 
практика IP стабильна и в нынешние 
сложные времена. Российский биз-
нес давно изъявлял желание коммер-
циализировать свою интеллектуаль-
ную собственность, но продвигался в 
эту сторону очень медленно — до не-
давних пор. В третьем квартале 2022 
года интенсивность запросов по те-
ме IP, с которыми к нам обращается 
крупный российский биз-
нес, существенно возросла.

«Надежная репутация — наш драйвер,  
локомотив и защитный купол»
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— интервью —

— Расскажите, в чем особенно-
сти работы с частным капиталом 
сегодня? Насколько сильно в но-
вых условиях изменились стра-
тегии его сохранения и приумно-
жения?
— Если до начала 2022 года в обла-
сти работы с частным капиталом су-
ществовали универсальные единые 
подходы, то последующее резкое из-
менение правил игры и регулирова-
ния заметно их поменяло. Многие 
наши клиенты, партнеры и коллеги 
по цеху полагали, что после февраль-
ских событий весь капитал, очевид-
но, должен устремиться за пределы 
России. Но это не так: сегодня он не 
только уходит из России за рубеж, но 
и в значительной мере перемещает-
ся обратно в страну — не стоит игно-
рировать эту особенность.
— Чем обусловлено такое разнона-
правленное движение капитала?
— Прежде всего тем, что время пере-
мен — это всегда время возможно-
стей; естественно, что многие клиен-
ты хотят этим воспользоваться. Из-за 
территориального разделения капи-
тала изменились и подходы в отно-
шении того, как им управлять: что 
с ним можно сделать, как приумно-
жить. Главный вопрос состоит в том, 
насколько далеко клиент может пла-
нировать, принимая такое решение. 
Сейчас горизонт планирования со-
кратился до суперкраткосрочного 
— не более полугода. В начале 2022 
года этот диапазон варьировался от 
двух недель до месяца, сроки посте-
пенно отодвигаются, но пока мало 
кто строит планы даже на год вперед.
— Помимо сокращения горизон-
та планирования какие новые 
вызовы появились для частного 
капитала в текущих условиях?
— Среди прочих сложностей, с ко-
торыми сегодня сталкивается вла-
делец частного капитала, выделя-
ется совершенно новый уровень 
применения санкционного законо-
дательства как в европейских стра-
нах, так и в РФ. Санкционному влия-
нию в широком смысле этого слова 
в разной степени подверглись даже 
лица, не попавшие под санкцион-
ные ограничения напрямую. В на-
стоящий момент количество огра-
ничений беспрецедентно и по субъ-
ектному, и по объектному составу: 
под санкции и ограничения так или 
иначе попали практически все ви-

ды имущества российских граждан, 
находящиеся за пределами РФ.
— Насколько такие меры дис-
кредитируют саму идею собст-
венности?
— Это дискуссионный вопрос, кото-
рый может служить хорошим полем 
для спекуляций. Люди, утверждаю-
щие, что мы имеем дело с грубым на-
рушением прав, отчасти правы. Но 
таков санкционный механизм. Он 
не нов, санкции существуют уже де-
сятки лет (взять хотя бы любимые се-
годня всеми примеры Ирана, Афга-
нистана, Ирака, Кубы и т. п.), просто 
мы впервые столкнулись со столь 
масштабным давлением в отноше-
нии такой крупной экономики, на-
селения и такого крупного капитала, 
как российские.

Конечно, принятые ЕС решения 
молниеносно поставили большое 
количество людей перед целым ря-
дом проблем. Использование тех 
паттернов и инструментов, которые 
до сих пор работали бесперебой-
но,— счета в швейцарских банках, 
владение частным капиталом через 
иностранные компании, использо-
вание персональных холдинговых 
механизмов (фонды и трасты) — фак-
тически если и не прекратилось пол-
ностью, то на 90% стало для граждан 
РФ невозможным.
— Существует ли в России инсти-
тут траста, который был бы ана-
логичен западному?
— У нас есть институт наследствен-
ного фонда. Этот инструмент поя-
вился в российском законодательст-
ве относительно недавно, и суть его 
очень проста: наследодатель может 
распорядиться в завещании о созда-
нии после его смерти некой струк-
туры (фонда), которая получит пра-
во на активы наследодателя и будет 
управлять ими по принципам, отра-
женным им в завещании.

В практике наших коллег по це-
ху бывали примеры учреждения по-
добных инструментов, но это еди-
ничные случаи. Среди клиентов 
ITS WM наследственные фонды не 
пользуются большой популярно-
стью, и причин тому две. Во-первых, 
эта структура полностью находится в 
российской юрисдикции, а до нача-
ла 2022 года частный капитал все-та-
ки стремился закрепиться за преде-
лами РФ по целой массе причин, из 
которых политико-экономическая 
стабильность не самая основная. 
Уходить за пределы страны капитал 

вынуждало отсутствие юридических 
инструментов, которые обеспечива-
ли бы его защиту и гибкую передачу 
следующим поколениям. Большие 
деньги любят тишину и устоявшие-
ся правила игры. В России не было 
четких и проверенных правил, бла-
годаря которым собственник, строя-
щий свое состояние по кирпичикам, 
мог быть уверен, что итоговая баш-
ня простоит несколько поколений. 
Однако в иностранных юрисдикци-
ях такие инструменты были.

Вторая, не менее важная причи-
на — то, что этот механизм начинал 
работать уже после смерти наследо-
дателя. Среди владельцев капитала 
много тех, кто задумывается о судьбе 
состояния после своего ухода, но за-
гвоздка в том, что всем хочется про-
верить работоспособность механиз-
ма, находясь еще на этом свете. Это 
краеугольное различие и недостаток 
серьезным образом отличает наслед-
ственный фонд от траста или семей-
ного фонда (Foundation), которые со-
здаются и функционируют при жиз-
ни учредителя, давая ему возмож-
ность понять, как этот инструмент 
работает, подправить его или же лик-
видировать.
— Банки, регуляторы и другие 
профессиональные участники 
финансового рынка проявля-
ют сейчас повышенную тревож-
ность как по отношению к «рос-
сийскому» капиталу в иностран-
ных юрисдикциях, так и в отно-
шении капитала «недружествен-
ных» стран в РФ. С чем, по вашему 
мнению, это связано?
— Говоря простым языком, регуля-
торы Евросоюза, Великобритании, 
США и иных западных стран вводи-
ли новые нормы и ограничения в ре-
жиме реального времени, быстро и 
хаотично реагируя на крупные по-
литические события. «Точечное» ре-
гулирование и «ручное» управление 
рождало несистемные, отдельные 
правила, направленные на решение 
сиюминутных задач, а на их систем-
ное обсуждение с различными ве-
домствами и бизнесом часто не хва-
тало времени.

Такой подход привел к тому, что 
иностранные банки, консультанты 
и провайдеры, обязанные следить 
за соблюдением этих норм или не-
посредственно исполнять их, рас-
полагали только «общими» запрета-
ми на работу с российским капита-
лом и клиентами и не имели ника-

ких разъяснений, которые бы позво-
ляли им правильно принимать ре-
шения в тех или иных случаях. При-
чем нарушение правил грозило им 
крупными последствиями вплоть 
до отнесения к категории санкцион-
ных лиц.

В таких условиях естественная 
реакция любого банкира и консуль-
танта — «спрятаться в домик» и не 
делать ничего. И эта вынужденная 
осторожность естественным обра-
зом распространилась не только на 
лиц, которые действительно попада-
ли под ограничения, но и на лиц, ко-
торые формально и не должны были 
под них попадать. На всякий случай 
доступ к капиталам и структурам ог-
раничили всем — не только конкрет-
ным лицам, но и в целом гражданам 
определенных стран.

Постепенно, по прошествии не-
скольких месяцев, новое регулиро-
вание стало обрастать деталями. К 
примеру, на уровне Евросоюза не-
давно появились разъяснения, по-
зволяющие снять с гражданина РФ, 
имеющего вид на жительство в од-
ной из стран ЕС, ограничения по 
операциям со счетами в европей-
ских банках. Сейчас швейцарские и 
европейские банки смотрят на ситу-
ацию более здраво и уже не блоки-
руют все подряд, хотя еще сохраня-
ют настороженность. Указанные ас-
пекты заставляют клиентов полно-
стью пересматривать структуры и 
налаженные каналы работы в усло-
виях, когда инструментов для пре-
образования стало существенно 
меньше и правила работы постоян-
но меняются.
— Какие услуги были особенно 
востребованы у собственников 
частного капитала начиная с фев-
раля 2022 года?
— В конце февраля все наши клиен-
ты—владельцы частного капитала 
разделились на две большие груп-
пы. Для представителей первой воз-
никшая ситуация стала шоком, и их 
ответной реакцией было поставить 
все на паузу. Вторая, диаметрально 
противоположная группа начала 
принимать массу решений и дейст-
вий — на этих людей давило бездей-
ствие. Поэтому все первую полови-
ну 2022 года мы посвятили терапев-
тической работе с первыми (сотруд-
ники частного офиса во многом пси-
хотерапевты), объясняя, что возник-
шие проблемы можно аккуратно и 
планомерно решить, и удержанию 

вторых от необдуманных действий. 
Во второй половине года работа ста-
ла более упорядоченной: клиенты 
перешли от резких действий к сис-
темной работе по реструктуризации 
владения активами.

Что касается услуг, пользовав-
шихся наибольшей популярно-
стью… Во-первых, клиенты столкну-
лись с тем, что капитал (в форме на-
личных, инвестиций в ценные бума-
ги, венчурных инвестиций или про-
ектов private equity), находящийся за 
пределами России, оказался под уг-
розой и требовалась либо быстрая 
продажа активов, либо их релока-
ция в другие, более «мягкие» юрис-
дикции. То есть был запрос на дейст-
вия по спасению капитала.

Во-вторых, популярной задачей 
стал поиск альтернативных инстру-
ментов владения капиталом. При-
вычные трасты, фонды, иностран-
ные компании из традиционно по-
пулярных юрисдикций в связи с но-
выми обоюдными ограничениями 
оказались недоступны, и встал во-
прос, что теперь делать. Клиенты не 
были готовы полностью отказаться 
от структур, кроме того, для сложных 
и крупных активов вариант, при ко-
тором все записано на одно или не-
сколько физических лиц, попросту 
невозможен. Третья часть запросов, 
конечно, была связана с миграцией 
— самих предпринимателей, их се-
мей, бизнесов, капитала… Многие 
задумывались об этом и раньше, но 
февральские события заметно уско-
рили принятие подобных решений.
— И как же изменилась геогра-
фия для работы с частным капи-
талом?
— Традиционными юрисдикция-
ми для крупного частного капита-
ла, причем не только российского, 
служили Швейцария и Люксембург. 
Среди азиатских стран своеобраз-
ным «экономическим чудом» выде-
лялся Сингапур, но требования к 
клиентам (особенно из РФ) у них бы-
ли повышенные, Гонконг всегда сто-
ял несколько особняком и был попу-
лярен у клиентов, имеющих интере-
сы в Китае. С введением санкций, а 
помимо них и ограничений для лиц, 
не попавших под санкции, но име-
ющих российское гражданство, ге-
ография, конечно же, поменялась. 
Опираясь на терминологию россий-
ского законодательства, страны ми-
ра разделились по отношению к РФ 
на две большие группы: «дружест-
венные» и «недружественные», и ка-
питал встал перед чрезвычайно ин-
тересным цивилизационным выбо-
ром, с кем ему быть.

Сейчас география работы с част-
ным капиталом распадается на три 
больших блока. Представители пер-
вого блока решили вернуть средст-
ва из привычных им юрисдикций 
в Россию, и, повторюсь, среди пред-
принимателей и владельцев капита-
ла их не так уж и мало. Причем, ког-
да задаешь людям, принявшим такое 
решение, вопрос «Почему вы это де-
лаете?», они дают вполне логичные 
ответы. Часть из них полагает опас-
ным оставлять капитал в «недруже-
ственных» странах, поскольку в те-
кущих условиях наличие российско-
го гражданства сохраняет риск при-
менения ограничений к лицу вне за-
висимости от того, какими иными 
зарубежными паспортами или ВНЖ 
оно обладает. Некоторые владельцы 

крупного капитала, о которых нам 
сообщают СМИ, отказываются от па-
спорта РФ, но такие случаи скорее 
исключение, и большинство клиен-
тов в силу разных причин не готовы 
отказываться от российского граж-
данства. Люди возвращают капитал 
в Россию, считая, что, даже если они 
попытаются подстроиться под теку-
щие требования иностранных бан-
ков, перешагнуть созданные барье-
ры и получить «привязку» к государ-
ствам ЕС, став полноправными евро-
пейскими или швейцарскими рези-
дентами, следующие волны ограни-
чений рано или поздно настигнут их.

Представители второго блока не 
готовы менять юрисдикцию, пере-
ходя обратно в Россию или под кры-
ло других «дружественных» нам 
стран. Пытаясь сохранить возмож-
ность пользоваться инфраструкту-
рой швейцарских и европейских 
банков и уберечь свои счета и струк-
туры, они идут на то, чтобы выпол-
нить условия, которые банки этих 
стран сейчас предъявляют к попав-
шим под ограничения гражданам 
России. Это непростой процесс, ко-
торый часто требует от владельцев 
капитала изменения места житель-
ства, переноса бизнеса в иные лока-
ции и изменения бизнес-привычек. 
Фактически это форма экономиче-
ской и личной миграции.

И третья категория людей при-
нимает своего рода промежуточное 
решение. В Россию они по разным 
причинам возвращаться не готовы: 
отсутствует требуемая финансовая 
инфраструктура, нет проектов, в ко-
торые они могли бы проинвестиро-
вать, существуют ограничения обра-
щения иностранных валют и так да-
лее. При этом они не готовы прини-
мать все ограничения «недружест-
венных» иностранных юрисдикций. 
И они выбирают компромиссный 
вариант: переходят в «дружествен-
ные» иностранные юрисдикции, то 
есть пытаются сохранить капитал за 
пределами России, в более привыч-
ных ареалах и инструментах, но за 
пределами «недружественных» для 
России стран. Государства, которые 
соответствуют этим условиям, мож-
но пересчитать на пальцах одной ру-
ки. Это ставшие очень популярными 
ОАЭ, Турция (у этой страны свои ри-
ски и минусы), для некоторых кли-
ентов все еще актуален Гонконг. Кто-
то смотрит на страны СНГ и бывше-
го СССР (Казахстан, Армения, Гру-
зия, Узбекистан), хотя этот вариант я 
бы отнес к пограничным.
— Есть и те, кто считает, что про-
исходящее сегодня в России — это 
время возможностей?
— Да. Уход иностранных компаний, 
ожидание роста числа банкротств в 
обозримой перспективе, волна сли-
яний и поглощений, общая тревож-
ная и нестабильная экономическая 
ситуация — все это влияет даже на 
бизнес, бывший изначально россий-
ским, и коммерсанты видят в этом 
возможности. Потрясения подобно-
го рода страна переживает не впер-
вые, и хотя каждый раз, находясь в 
эпицентре бури, тебе кажется, что 
выхода нет, ты в конце концов вы-
бираешься и думаешь: а ведь могло 
быть и хуже. Крупный частный ка-
питал в этом смысле напоминает ях-
ту: он тоже должен быть построен 
так, чтобы в любых условиях проти-
востоять шторму.

«Большие деньги любят тишину 
и устоявшиеся правила игры»
Начиная с февраля текущего года российский 
частный капитал столкнулся с рядом сложно-
стей, среди которых введение ограничений тра-
диционными «тихими гаванями», запреты для 
иностранных консультантов и провайдеров услуг 
на работу с российскими клиентами, разделе-
ние юрисдикций на «дружественные» и «недру-
жественные», недоступность привычных струк-
тур, и это далеко не полный список проблем. Из-
менение правил игры заставляет капитал искать 
защитные механизмы. О том, внутри каких пра-
вовых координат теперь предстоит существо-
вать частному капиталу и как с географической 
и юридической точек зрения он может работать 
в сегодняшней реальности, «Ъ» рассказал стар-
ший партнер ITS WM Игорь Кузнец. П
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В 2021 году банки (АО 
«Тинькофф Банк», ООО «КБ 

„Ренессанс Кредит“», ПАО «Совко-
мбанк» и АО «Райффайзенбанк») пода-
ли иски к операторам «большой чет-
верки», требуя взыскать убытки, при-
чиненные повышением тарифов на 
СМС-рассылку. В качестве убытков 
истцы квалифицировали суммы до-
полнительных издержек на рассыл-
ку СМС-уведомлений своим клиен-
там в 2018–2020 годах. Адвокаты до-
бились полного отказа оппонентам 
по всей группе исков и доказали, что 
банки повысили взимаемые с клиен-
тов комиссии за СМС-информирова-
ние в ответ на повышение оператора-
ми тарифов. Расчеты адвокатов и при-
влеченных специалистов продемон-
стрировали, что за весь спорный пе-
риод банки получили дополнитель-
ный доход от СМС-информирования 
клиентов, который существенно пре-
вышает сумму дополнительных рас-
ходов на оплату услуги СМС-рассыл-
ки. Также юристы доказали, что ФАС 
установила факт антимонопольно-
го нарушения только применитель-
но к 2017 году. В 2018–2020 годах ха-
рактеристики рынка существенно из-
менились, стали доступны альтерна-
тивные СМС-сообщениям каналы до-

ставки. Поэтому в 2018–2020 годах на-
рушение отсутствовало — взыскание 
убытков за этот период недопустимо.

Первым суд отклонил иск «Ренес-
санс Кредит» о взыскании убытков 
на 72,4 млн руб. Последующие иски 
также были отклонены: Тинькофф-
банк не смог отсудить более 1,1 млрд 
руб., Совкомбанку отказано во взы-
скании с оператора около 367 млн 
руб., Райффайзенбанку отказано во 
взыскании более 551 млн руб. Все де-
ла уже прошли три инстанции, по 
делу «Ренессанс Кредит» судебная 
коллегия ВС РФ отказала в передаче 
дела для рассмотрения.

Клиент: АО «Новосибирскэнергосбыт»
Финансовая оценка: 6 млрд руб. 
(возможные убытки в случае установления 
фактов нарушения правил ценообразования 
и отмены сбытовой надбавки)
Юридическая фирма: Kulik & Partners 
Law.Economics (KPLE)
Ключевые юристы: Ярослав Кулик, 
Кирилл Дозмаров
Описание кейса: Клиент является 
единственным гарантирующим по-
ставщиком электроэнергии на терри-
тории г. Новосибирска и Новосибир-
ской области. В 2021 году выручка 
компании составила 48,1 млрд руб.

Юристы KPLE оспаривали в суде 
проверки ФАС России АО «Новоси-

бирскэнергосбыт» по соблюдению 
законодательства о защите конку-
ренции, об электроэнергетике и о та-
рифном регулировании.

Юристы компании также сопро-
вождали АО «Новосибирскэнерго-
сбыт» в ходе проведения внеплано-
вой проверки ФАС: ведомство мас-
штабно проверяло клиента по трем 
федеральным законам, что мог-
ло привести к исключению расхо-
дов, учитываемых в тарифе, а также 
к штрафу за нарушение правил це-
нообразования. Специалисты KPLE 
подготовили подробные юридиче-
ские и экономические возражения 
на акт проверки, обосновывая отсут-
ствие нарушений закона. В итоге по 
состоянию на текущую дату ФАС Рос-
сии не возбудила дело о нарушении 
правил ценообразования.

KPLE также подготовила заявле-
ние в арбитражный суд о призна-
нии действий ФАС России по про-
ведению проверки незаконными 
в связи с многочисленными суще-
ственными процессуальными нару-
шениями и представляла интересы 
клиента в суде. Итог: решением су-
да действия ФАС признаны незакон-
ными, все требования клиента удов-
летворены. Дело является одним из 
редких случаев признания провер-
ки ФАС незаконной.

Команда KPLE также защищает 
интересы клиента в антимонополь-
ном деле и представляет его инте-
ресы в суде по иску о признании не-
действительным предупреждения 
УФАС. Юристы компании обжало-
вали предупреждение УФАС. В ре-
зультате обжалования юристами 
KPLE, предупреждение Новосибир-
ского УФАС о нарушении антимоно-
польного законодательства по при-
знакам навязывания компанией не-
выгодных условий договора своим 
клиентам было признано незакон-
ным, что является редким случаем 
в практике обжалования предупре-
ждений.

В деле сформирована прецедент-
ная правовая позиция, сводящая-
ся к тому, что ФАС не может прово-
дить единую проверку без соблюде-
ния требования регламентов по ка-
ждому закону в отдельности.

Клиент: ПАО «Магнитогорский  
металлургический комбинат» (ММК)
Финансовая оценка: 8 млрд руб.  
(сумма штрафа за нарушение антимоно-
польного законодательства + риск убытков 
в результате действия ценовых предписаний, 
которые могут привести к недополучению 
более 100 млрд руб.)
Юридическая фирма: Kulik & Partners 
Law.Economics

Ключевые юристы: Ярослав Кулик, 
Кирилл Дозмаров 
Описание кейса: ММК входит в число 
крупнейших мировых производите-
лей стали и занимает лидирующие 
позиции среди предприятий черной 
металлургии России. Выручка группы 
ММК в 2021 году составила 665,22 мл-
рд руб. Юристы KPLE защищали инте-
ресы ММК в деле об установлении мо-
нопольно высоких цен на горячеката-
ный прокат. 24 февраля 2022 года ФАС 
вынесла решение о признании ММК 
нарушившим АМЗ. Предписание ФАС 
угрожает функционированию пред-
приятия и всей отрасли. ММК оспо-
рил решение ФАС в арбитражный 
суд, юристы KPLE представляют инте-
ресы ММК в суде первой инстанции. 
Они осуществляли: защиту интере-
сов ММК в деле об установлении мо-
нопольно высоких цен на горячека-
таный плоский прокат, защиту в деле 
об административном правонаруше-
нии, возбужденном по результатам 
антимонопольного дела; представле-
ние интересов ММК при проведении 
ФАС мероприятий антимонопольно-
го контроля по вопросам об обосно-
ванности цен на различные виды ме-
таллопродукции.

Проект имеет высокую стратегиче-
скую важность в условиях санкций, 
введенных в отношении металлурги-

ческих компаний, и серьезного спа-
да потребления г/к проката в России. 

Клиент: ПАО «Газпром»
Финансовая оценка: 1,5 млрд руб.
Юридическая фирма:  
«Казаков и партнеры»
Ключевые юристы: Мария Девятерикова, 
Станислав Дабижа, Кристина Табакина
Описание кейса: В 2021 году ПАО «Газ-
пром» провело три закупки на выпол-
нение облетов на беспилотных ле-
тательных аппаратах для воздушно-
го патрулирования трубопроводов 
в 2021–2023 годах для нужд дочерних 
компаний. Крупной компанией—од-
ним из участников закупок была по-
дана жалоба на действия организато-
ра закупок. Антимонопольный орган 
признал ее необоснованной. Компа-
ния подала заявление в суд с требо-
ванием о признании недействитель-
ным решения Московского УФАС, 
мотивированное нарушениями, до-
пущенными при подведении итогов 
и выборе победителя закупки, а так-
же неправильной оценкой опыта.

Адвокатам удалось доказать, 
что антимонопольный орган пра-
вомерно принял решение, кото-
рым признано отсутствие наруше-
ний действующего законодательст-
ва о за купках в действиях 
органи затора. 

Споры года
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— мнение —

Первый вопрос, который приходит 
на ум: а зачем инвестору знать этот 
закон и беспокоиться о банкротстве? 
Ведь его интересует «живой» бизнес, 
он движется к амбициозным начи-
наниям, высокому заработку, и бан-
кротству в точке назначения точ-
но не найдется места. Но нужно по-
нимать, что рано или поздно инве-
стор соприкасается с банкротством 
по крайней мере в двух случаях: на-
меренно — принимая участие в бан-
кротных торгах — или же случай-
но — нарываясь на неплатежеспо-
собного контрагента.

Кризисные волны, одна за другой 
накрывающие страну, конечно же, 
не проходят бесследно. Число бан-
кротов в последние годы неуклонно 
растет; а поскольку неотъемлемой 
частью любой процедуры банкрот-
ства является продажа имущества 
с торгов, предложение на этом рын-
ке также увеличивается. При этом ку-
пить актив разорившегося предпри-
ятия на торгах — достаточно привле-
кательная перспектива по ряду при-
чин. Во-первых, цены на торгах изна-
чально формируются без НДС, пото-
му что реализация имущества бан-
крота не облагается налогом. Соот-
ветственно, уже на этом этапе появ-
ляется возможность сэкономить до 

20%. Во-вторых, когда торги перехо-
дят в завершающую стадию «публич-
ного предложения», начальная цена 
снижается, и имущество становит-
ся доступным для покупки по цене 
сильно ниже рыночной. Скидки по-
рой достигают 50–90%.

И, наконец, покупка актива на 
торгах, то есть в результате организо-
ванной конкурентной процедуры, 
дает инвестору дополнительные га-
рантии, обеспечивает чистоту сдел-
ки. Это означает, что он, как победи-
тель торгов, априори считается до-
бросовестным —  такую позицию 
в определении от 26 мая 2016 года 
№308-ЭС16–1368 высказал Верхов-
ный суд РФ.

Анализируй это
Но даже добросовестный покупатель 
актива на торгах может сильно об-
жечься. Дело в специальном регули-
ровании ФЗ «О банкротстве», которое 
в п. 7.1 ст. 110 предписывает прода-
вать имущество на банкротных тор-
гах по наиболее высокой цене, чтобы 
кредиторы получили максимальное 
удовлетворение своих требований. 
Для достижения указанных целей 
законодатель четко регламентирует 
процедуру организации и проведе-
ния торгов в банкротстве. Именно по-
этому любое нарушение в процедуре 
торгов может повлечь их недействи-

тельность, а затем и возврат куплен-
ного актива в собственность банкро-
та. Заявить о таком нарушении заин-
тересованные лица могут в течение 
целого года после подведения резуль-
татов торгов, а итоговое решение су-
да может быть вынесено даже спустя 
несколько лет. Причем нарушение 
может быть совсем неочевидным для 
потенциальных участников.

Пример из практики: в августе 
2020 года инвестор купил на бан-
кротных торгах производственно-
складской комплекс, заплатив за 
него 400 млн руб. Через полтора ме-
сяца один из кредиторов банкрота 
обратился с жалобой на торги: кре-
дитору не понравился процесс фор-
мирования лотов. Лоты делились на 
две части — залоговое и незалоговое 
имущество, при этом такое разделе-
ние было утверждено решением су-
да еще до проведения торгов, но, по 
мнению кредитора, оно отпугнуло 
потенциальных покупателей и по-
способствовало снижению цены.

Пока жалобу кредитора рассма-
тривали суды, инвестор отремонти-
ровал имущество, затратив дополни-
тельные 300 млн руб. Однако в мар-
те 2022 года Верховный суд РФ согла-
сился с логикой кредитора и при-
знал проведенные торги недействи-
тельными (определение от 21 марта 
№305-ЭС21–21247).

О запрете формировать лоты по-
добным образом можно узнать, толь-
ко анализируя судебные акты в рам-
ках дел о банкротстве. Инвестор мог 
потерять и выплаченные деньги 
(400 млн руб.), и затраты на ремонт 
(300 млн руб.), и сам актив, чья сто-
имость к этому моменту приблизи-
лась к отметке 800 млн руб. Пред-
приниматель фактически оказал-
ся на грани банкротства, и большая 
удача, что история завершилась для 
него благополучно. Ему удалось до-
говориться с кредиторами, и вме-
сто возврата сторонами всего полу-
ченного по сделке суд обязал инве-
стора внести за актив дополнитель-

ную плату в размере 144 млн руб. Та-
ким образом, перед участием в бан-
кротных торгах необходимо деталь-
нейшим образом проанализировать 
условия их проведения, чтобы убе-
диться в соблюдении закона со сто-
роны организатора.

Сроков много не бывает
Но что если взаимодействие с бан-
кротом вообще не входит в планы 
инвестора и торги ему не интерес-
ны? Даже в этом случае о законе за-
бывать нельзя.

Специфика Закона о банкротстве 
в том, что он понимает под сделкой 
любое действие должника и треть-
их лиц в отношении его имущества, 
в том числе по оплате реального обя-
зательства, исполнению решения су-
да или передаче актива. Такая сделка 
может иметь место и задолго до воз-
буждения процедуры банкротства. 
Стандартный период, который рас-
сматривается в банкротстве как по-
дозрительный, составляет три года 
до принятия заявления о банкротст-
ве. Сделки, вошедшие в этот времен-
ной отрезок, детально исследуются 
на предмет соблюдения интересов 
должника и его кредиторов.

Необходимость защиты интере-
сов банкрота и его кредиторов об-
уславливает наличие в Законе о бан-
кротстве уникальных оснований 
для оспаривания сделок. К приме-
ру, если у контрагента было несколь-
ко кредиторов, но за полгода до бан-
кротства он заплатил только одно-
му — нарушается принцип пропор-
ционального распределения иму-
щества между кредиторами. В тече-
ние трех лет до банкротства выпла-
тили дивиденды, после чего средств 
для выплат другим кредиторам не 
осталось? Усматривается цель при-
чинения вреда.

Наиболее же актуальное основа-
ние — когда должник отдал больше, 
чем получил взамен. Это те самые 
«выгодные сделки», которые на са-
мом деле уменьшают реальную сто-
имость активов должника. Такие 
сделки могут быть оспорены, если 
они совершены в течение года до 
принятия заявления о банкротстве 
контрагента. А если дело о банкрот-

стве контрагента возбуждается в те-
чение трех месяцев после оконча-
ния моратория, этот срок продлева-
ется и год отсчитывается со дня вве-
дения моратория на банкротство, то 
есть с 1 апреля 2022-го.

Возможный вариант из практики. 
1 апреля 2021 года инвестор покупа-
ет офисное помещение со значитель-
ным дисконтом — 40%. Спустя ровно 
год, 1 апреля 2022-го, правительст-
во РФ вводит всеобщий мораторий 
на банкротство, который 1 октября 
прекращает свое действие. Через не-
сколько недель в отношении контр-
агента возбуждается дело о банкрот-
стве по заявлению одного из креди-
торов. Спустя два месяца контрагент 
попадает в процедуру наблюдения, 
а еще через семь месяцев — в проце-
дуру конкурсного производства, где 
у кредиторов есть год на подачу заяв-
ления об оспаривании сделок. В та-
ком случае спор о признании недей-
ствительной той сделки по продаже 
офисного помещения, которая за-
ключалась в апреле 2021 года, может 
быть инициирован до июня 2023 го-
да, то есть спустя даже пару лет. Реше-
ние суда ожидается еще позже. И все 
это время над инвестором будет на-
висать опасность потери приобре-
тенного актива и существенной до-
ли вложенных в его покупку средств. 
А с учетом размера дисконта (40%) ве-
роятность признания сделки недей-
ствительной очень высока, ведь в ка-
честве стандартного ориентира для 
проверки существенности расхожде-
ния цены продажи с рыночной це-
ной суды принимают отметку в 20%. 
Если дисконт меньше, сделку, скорее 
всего, не оспорят. Если дисконт боль-
ше 20% — стоит ждать беды.

Поэтому, совершая слишком вы-
годную сделку, стоит провести бан-
кротный due diligence и убедиться 
в платежеспособности контраген-
та. Обязательно нужно проверить, 
нет ли у него видимых финансовых 
проблем (высокая исковая нагруз-
ка, исполнительные производст-
ва, намерения о банкротстве и т. д.). 
А для обоснования цены актива ни-
когда не мешает заказать отчет оцен-
щика — этот документ пригодится 
в случае возникновения спора.

С выгоды спросят дорого
Пока одни предприниматели во время кризиса 
пытаются удержаться на плаву, другие находят 
в нем новые источники заработка. Работаю-
щим вариантом развития могут стать инвести-
ции, но они должны проводиться с умом, ведь 
погоня за сверхвыгодой в итоге способна 
обернуться значительными убытками. О том, 
как знание федерального закона «О банкрот-
стве» помогает инвесторам минимизировать 
риски заключения слишком выгодных сделок, 
рассказывает Давид Кононов, руководитель 
практики «Сопровождение процедур банкрот-
ства и антикризисный консалтинг» компании 
«Лемчик, Крупский и партнеры».

— практика —

Комплексный корпоративный спор в холдинге B&B, 
отягощенный уголовным процессом, о котором 
уже не раз сообщал „Ъ“, подходит к своей следую-
щей стадии. Вскоре уголовное дело будет переда-
но в суд, где предстоит определить степень вины 
учредителей холдинга Александра Балаховско-
го и Якова Босинзона, в бизнес которых в 2014 го-
ду вошел адвокат и решальщик Дан Шапиро. Опро-
шенные „Ъ“ юристы считают, что уголовное дело 
носит заказной и коррупционный характер. По их 
оценкам, в данном деле проглядывается заинте-
ресованность следствия в исходе дела, как и связь 
Дана Шапиро с правоохранительными органами.

Процветавшее в 1990-х годах в России корпоративное 
рейдерство, казалось бы, окончательно кануло в Лету, но 
только на первый взгляд. Корпоративные конфликты, 
некогда решавшиеся силовыми методами с помощью 
ЧОПов, изменились лишь в своих методах, но едва ли 
по сути. Так, ни для кого не секрет, что в последние годы 
частных охранников заменили сотрудники правоохра-
нительных органов, а огнестрел — статьи Уголовного ко-
декса. Предприниматели, как показывает практика, все 
чаще прибегают именно к последнему закону, исполь-
зуя его инструментарий для достижения своих бизнес-
целей и задач. 

Как уже неоднократно сообщал „Ъ“, гибридный кор-
поративный конфликт в холдинге B&B между учредите-
лями и мажоритарными акционерами компании Алек-
сандром Балаховским, Яковом Босинзоном, с одной сто-
роны, и бывшим юристом, номинальным акционером 
и генеральным директором Даном Шапиро (он же в то 
время — Дионисий Золотов, а еще ранее — Денис Ту-
маркин) начался в 2019 году, хотя сама история их вза-
имоотношений тянется с 2013 года. Сначала у одной из 
компаний холдинга B&B, Best Clean, начались пробле-
мы с поставщиками и правоохранительными органами, 
из-за чего акционеры обратились за помощью к юристу 
и решальщику. Золотов-Шапиро стал отвечать за обес-
печение безопасности бизнеса, а из-за участившихся 
проверок со стороны госорганов вошел в состав акци-
онеров, приобретя 30% в уставном капитале в обмен на 
оказываемые услуги покровительства, оцененные им 
в 5 млн руб. В то же время он убедил других акционе-
ров назначить его генеральным директором, чтобы со-
хранить бизнес. Однако уже в июне 2014 года провер-
ки возобновились, а сам он в августе того же года был 
арестован и осужден по другому делу — о мошенниче-
ском хищении 80 млн руб. у жены топ-менеджера «Ро-
скосмоса» Владимира Евдокимова. Семье Евдокимовых 
Золотов-Шапиро по аналогичной схеме обещал покро-
вительство от высокопоставленных силовиков за возна-
граждение, а также прекращение уголовных преследо-
ваний. Однако покровительство не обеспечил и деньги 
присвоил. Александр Балаховский и Яков Босинзон ут-
верждают, что тогда же по инициативе и с полного согла-
сия Золотова-Шапиро они совершили ряд сделок по пе-
реводу активов B&B в другие компании, передав товар-

ные знаки и прочие активы новому юридическому ли-
цу BellBenBalur в Венгрии и таким образом реструктури-
ровав компанию.

В 2019 году Золотов-Шапиро, отбыв тюремный срок 
и выйдя по УДО, обращается в полицию с заявлением 
о мошенничестве. Он утверждал, что учредители и ос-
новные акционеры незаконно сняли его с должности ге-
нерального директора, исключили из акционеров, а так-
же оформили на себя право владения на 13 товарных зна-
ков. По версии Главного следственного управления След-
ственного комитета России (СУ СКР), Александр Балахов-
ский и Яков Босинзон после задержания их партнера из-
готовили фиктивные договоры от имени Дионисия Золо-
това, по которым отчуждались его права на товарные зна-
ки и промышленные образцы. Уже в мае 2021 года по это-
му уголовному делу Александр Балаховский, Яков Босин-
зон и новый генеральный директор Александр Савось-
кин были заключены под стражу. Добавим, что в марте 
текущего года следователь ГСУ СКР предъявил Александ-
ру Балаховскому, Якову Босинзону и Александру Савось-
кину обвинения в совершении особо крупного мошен-
ничества (ч. 4 ст. 159 УК РФ), незаконном использовании 
товарных знаков и промышленных образцов (ч. 2 ст. 147, 
ч. 3 ст. 180 УК РФ), злоупотреблении полномочиями руко-
водителем коммерческой организации, повлекшем тяж-
кие последствия, и легализации доходов, добытых пре-
ступным путем (ч. 3 ст. 33, ч. 2 ст. 201, ч. 4 ст. 174.1 УК РФ). 
Все трое не признают свою вину, а напротив, утверждают, 
что сами пострадали от рейдерского захвата, за которым 
якобы стоит Дионисий Золотов.

Акционеры и экс-директор компании долгое время 
находились под стражей, однако в июне нынешнего го-
да их меры пресечения были смягчены и заменены на 
домашние аресты и запрет совершения определенных 
действий. При этом ни следствие, ни суд не сняли обви-
нения, сообщал „Ъ“ 24 августа https://www.kommersant.
ru/doc/5526030. Однако по-прежнему остается откры-
тым вопрос передачи уголовного дела из московского 
ГСУ СКР в центральный аппарат Следственного коми-
тета России. Адвокаты защиты акционеров в ходе про-
цессуальных мероприятий неоднократно настаивали 
на передаче дела под личный контроль руководителя 
СКР Александра Бастрыкина, поскольку само возбужде-
ние и развитие уголовного дела может быть связано с со-
трудниками московского аппарата. Аспекты данного де-
ла с его начала обращают внимание на участников мос-
ковского следственного комитета и наводят на предпо-
ложение о конфликте интересов, который препятствует 
правомерному рассмотрению дела без контроля главно-
го управления по России.

Нашумевшее уголовное дело близится к своему сле-
дующему этапу — началу судебных слушаний в отно-
шении акционеров, в настоящее время они знакомят-
ся с 40 томами уголовного дела, собранными за полто-
ра года следствия.

По словам адвокатов защиты, Золотов-Шапиро в 2014 
году ввел акционеров в заблуждение, бравируя якобы 
существующими у него связями в МВД и лично с главой 
СКР Александром Бастрыкиным, однако он никогда не 

имел исключительных прав на все объекты интеллекту-
альной собственности и уже неоднократно был судим 
за мошеннические действия. Адвокат Золотова-Шапиро 
Роман Кандауров ранее говорил, что «следствие собрало 
достаточно неопровержимых доказательств причастно-
сти фигурантов к инкриминируемым им преступлени-
ям», и пытался обжаловать освобождение акционеров 
B&B из СИЗО, однако суд не внял его доводам. Тем не ме-
нее в ходе следственных мероприятий, по информации 
источника, близкого к суду, у защиты акционеров не бы-
ло возможности приобщить к делу документы, доказы-
вающие невиновность.

Сейчас корпоративный конфликт акционеров B&B 
подходит к важному этапу в рамках уголовного дела в от-
ношении основателей и акционеров производственно-
го предприятия. „Ъ“ попросил российских правоведов—
экспертов в области экономического уголовного права 
и корпоративных споров дать оценку практикам требо-
вания прав на торговые знаки у правообладателей и ини-
циирования уголовного преследования по спорам хозяй-
ствующих субъектов такого рода.

Кирилл Бельский, управляющий партнер АБ «Бель-
ский и партнеры», убежден, что возбуждение заказных 
уголовных дел невозможно без подключения коррупци-

онных механизмов. «Заказчики подобных сценариев, как 
правило, ориентированы на решение локальных задач 
в моменте и не думают о последствиях. В результате они 
сами нередко оказываются за решеткой и без бизнеса, ста-
новясь жертвой своих вчерашних силовых партнеров. 

Управляющий партнер АБ KALOY.RU Калой Ахильгов 
также предполагает, что Дионисий Золотов тесно связан 
с правоохранительными органами, «потому что само при-
знание его потерпевшим по делу уже является подтвер-
ждением того, что это делается не на ровном месте и не 
просто так». «И тот факт, что следствие всячески отверга-
ет версию обвиняемых по делу о получении Золотовым 
контрольного пакета акций компании путем обмана, так-
же свидетельствует о заинтересованности следствия в по-
зиции Дионисия»,— подытоживает господин Ахильгов.

Как уже сообщал „Ъ“ (см. номер от 20 мая 2021 года 
https://www.kommersant.ru/doc/4817829), Дионисий Зо-
лотов, пользовавшийся также фамилией Тумаркин, со-
вершил как минимум три аферы, жертвами которых ста-
ли в том числе производитель некогда популярной «Ко-
ролевской воды» Иосиф Бадалов и заслуженный строи-
тель из Подмосковья Виктор Круликовский. Всем им он 
обещал прекращение уголовных преследований за воз-
награждение, а получив деньги — обманывал. 

Дионисий подвел под монастырь
юридический бизнес
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— прогнозы —

Изменение политической ситуации 
привело к резким сдвигам в общест-
венных отношениях и законодатель-
ном регулировании, стихийно адап-
тирующемся под новую среду. Пожа-
луй, все знаковые кейсы этого года 
так или иначе связаны с необходи-
мостью применять существующее 
право к изменившимся отношени-
ям либо осмыслением принятых не-
давно норм.

Важной вехой этого года стал 
банкротный мораторий. Действую-
щий в России «тотальный» морато-
рий на банкротство фактически па-
рализовал деятельность кредиторов 
(и в первую очередь основных кре-
диторов экономической системы — 
банков) по взысканию долгов и ре-
ализации залогового имущества. 
В судебной практике это вылилось 
в огромное число споров о добросо-
вестности должников, заявляющих 
о применении «мораторных» пра-
вил. Такие вопросы возникали в раз-
нообразных делах, начиная от самой 
возможности возбуждения процеду-
ры до вопросов начисления штраф-
ных санкций. Мы вновь оказались 
в ситуации, когда судебная практи-
ка была вынуждена вслепую форми-
ровать целый пласт алгоритмов по 
разрешению споров, основываясь 

на крайне оценочных категориях, 
к примеру таких, как добросовест-
ность участников гражданского обо-
рота, что фактически означает мак-
симальную дискрецию судов, кото-
рая сохранится в будущем по отно-
шению к тем должникам, которых, 
к сожалению, не спас мораторий.

Склонность банкротной практи-
ки служить «движком» для право-
применения сохранится. После от-
мены моратория судам придется ре-
шать нетривиальные вопросы, каса-
ющиеся в том числе анализа эконо-
мической деятельности должников, 
бизнес-планов их руководителей 
и бенефициаров. Исправно работаю-
щим и важным инструментом в бан-
кротных делах по-прежнему остает-
ся привлечение к субсидиарной от-
ветственности. Практика этого го-
да посмотрела на него под другим 
углом и выработала для ответчиков 
в банкротных спорах целый набор 
механизмов защиты: возражение на 
включение требований в реестр кре-
диторов, обжалование сделок, жало-
бы на управляющих и т. д.

В последние полгода мы наблю-
дали, как менялся субъектный со-
став бизнес-среды: компании поки-
дали российский рынок, активно 
шли слияния и поглощения, активы 
продавались российским инвесто-
рам — и геополитическая ситуация 

не всегда была тому главной при-
чиной. Многие фирмы столкнулись 
с объективной невозможностью 
продолжать бизнес в РФ из-за полно-
го разрушения логистических цепо-
чек, ухода с рынка всего пула клиен-
тов поставщика. При попытках бо-
лее глубоко проанализировать об-
становку на поверхность выплыва-
ли настоящие битвы за активы, раз-
ворачивающиеся в судах. В случаях, 
когда активы были необходимы для 
сохранения привычных условий 
жизни общества, судебные подходы 
особенно удивляли. В пример мож-
но привести громкое дело РЖД про-
тив фирмы Siemens: последняя об-
жаловала отказ от договора, приня-
тые по которому обеспечительные 
меры были беспрецедентны — речь 
шла о передаче всего оборудования 
и запчастей, необходимых для экс-
плуатации поездов «Сапсан» и «Ла-

сточка». Мотивировка судебного ак-
та отличалась скупостью: ответчик 
находится в Германии и, если он не 
захочет исполнить судебный акт до-
бровольно, его фактическое испол-
нение окажется невозможным.

Новое обстоятельство — нахо-
ждение на территории «недружест-
венной» юрисдикции — одновре-
менно стало и спасением, и спосо-
бом злоупотребления при решении 
споров. Пусть и не сразу, но нашей 
судебной практике удалось вырабо-
тать максимально взвешенный под-
ход, согласно которому принадлеж-
ность к «недружественной» юрис-
дикции не очерняет саму компанию 
и не может использоваться для ума-
ления ее прав.

Однако такая политическая по-
лярность резко сократила количе-
ство дел о признании и приведении 
в исполнение решений иностран-

ных судов, в том числе третейских, 
находящихся на территории зару-
бежных стран. Эта тенденция мо-
жет сохраниться. До сегодняшне-
го дня иностранные решения не-
редко признавались на основании 
принципов взаимности и вежливо-
сти (reciprocity and comity), сейчас об 
этом говорить не приходится, и вряд 
ли суждено в обозримом будущем. 
Например, в деле Корейской наци-
ональной страховой корпорации 
против ООО «Транссибирской кор-
порации» суды не стали признавать 
и приводить в исполнение решение 
третейского суда, сославшись на на-
рушение публичного порядка. Такая 
практика рискует стать обычной.

Текущая обстановка, безусловно, 
увеличит количество споров, выте-
кающих из договоров. Уже сейчас 
растет число дел, связанных с взы-
сканием санкций за неисполнение 
договоров, оспариванием односто-
роннего выхода контрагента из до-
говора, расторжением договора и из-
менением его условий в связи с су-
щественным изменением обстоя-
тельств, вопросами форс-мажора.

Особую актуальность и специфи-
ку в этом году приобрели и споры, 
связанные с интеллектуальной соб-
ственностью. Среди громких дел 
можно выделить спор между швей-
царской «Сквин СА» и Samsung, или 
«ВКонтакте» против ООО «Дабл»: 
при рассмотрении этого дела в СИП 
стороны заключили мировое со-
глашение, что служит позитивным 
сигналом для IT-компаний, работа-
ющих на российском рынке. Судеб-
ные акты по ряду других IP-споров 
вызывали у юридического сообще-
ства много вопросов. К примеру, по 
спорам, касавшимся использова-
ния бренда KFC, суды запретили пе-
редачу прав на франшизу, а также 
совершение с брендом регистра-
ционных действий. Ранее между-
народный офис KFC заявил о сво-
ем уходе с российского рынка. Хо-
тя в данном случае связь франши-
зы с «недружественной» страной не 
явилась основанием для введения 

обеспечения, тенденция выглядит 
скорее негативной.

Еще в 2020 году физлица и ком-
пании получили возможность пере-
носить «санкционные споры» в Рос-
сию, а также добиваться запрета 
инициировать или продолжать та-
кие разбирательства в иных юрис-
дикциях. Верховный суд РФ при-
знал, что лицу, попавшему под санк-
ции, нет необходимости доказы-
вать наличие препятствий в доступе 
к правосудию — они презюмируют-
ся. Поэтому суды продолжат рассма-
тривать такие дела, несмотря на то 
что судебный процесс может напо-
минать спектакль, а решения — фик-
цию, ведь при отсутствии у оппонен-
та активов в России исполнить их бу-
дет крайне затруднительно.

Не стихает на рынке и волна ак-
тивизировавшихся корпоративных 
споров. Как известно, корпоратив-
ные войны начинаются с личного 
конфликта, которые сегодня вспы-
хивают все чаще: собственники рас-
ходятся во взглядах на то, как бизнес 
должен работать в новых условиях, 
спорят, покупать или сокращать из-
держки, поглощать поставщиков, 
обеспечивающих производствен-
ные процессы, или нет. Основная 
масса подобных споров еще впере-
ди, до судов пока дошли немногие. 
Активнее прочих сейчас обсуждают-
ся корпоративный спор вокруг един-
ственного в России промышленного 
производителя сердечных стентов 
АО «Ангиолайн» и споры наследни-
ков умершего владельца компании 
«Натура Сиберика», и эхо от обоих 
конфликтов обещает быть долгим.

У рынка кончилось время на дол-
гую выработку позиций, сейчас 
нужно играть на опережение: опе-
режать, чтобы найти поставщика 
и обеспечить объемы производства, 
получить актив, быть первым в но-
вой юрисдикции, опережать, чтобы 
успеть выиграть дело, предложив 
новаторский подход, опережать, 
чтобы не войти в конфликт с контр-
олирующими органами. Медлить 
больше нельзя.

Игра на опережение
Не успел закончиться постковидный период, 
как бизнес-среда столкнулась с новыми вызо-
вами, и прошедший год в судебной практике 
выдался еще более интенсивным и богатым 
на неординарные кейсы, чем предыдущий. Ад-
вокат, советник адвокатского бюро «S&K Вер-
тикаль» Наталья Колерова уверена: в эпоху 
турбулентности скорость реакции и принятия 
решений невероятно важна. И судебные кейсы 
прошлого года, возникшие в ответ на новое 
регулирование или изменившиеся процессы, 
наглядно это продемонстрировали.
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— рынок —

Суд согласился с позици-
ей адвокатов, что позволи-

ло не допустить признания недейст-
вительным решения антимонополь-
ного органа, на основании чего мо-
гли быть проиграны три других ар-
битражных дела по оспариванию 
компанией результатов всех трех за-
купок.

Благодаря работе адвокатов уда-
лось отстоять результаты указан-
ных крупных закупок, что позво-
лило ПАО «Газпром» сохранить воз-
можность выполнения патрулиро-
вания трубопроводов (работ, слож-
ных с технической точки зрения) с 
целью предупреждения аварийных 
ситуаций, угрозы окружающей сре-
де, жизни и здоровью неограничен-
ного круга лиц.

Клиент: ПАО ЛУКОЙЛ
Финансовая оценка: 58 млрд руб.
Юридическая фирма: VEGAS LEX
Ключевые юристы: Александр Ситников, 
Виктор Петров
Описание кейса: В 2016 году ЛУКОЙЛ 
продал долю в AGD-Diamonds, од-
ной из ведущих алмазодобывающих 
компаний в России с мировым име-
нем, дочерней компании «Открытие 
Холдинг». Однако в 2020 году ФАС 
России подала иск о недействитель-
ности сделки и ненадлежащем полу-
чении одобрения правительствен-
ной комиссии.

Это дело является прецедентом, 
поскольку все необходимые дейст-
вия, предусмотренные законода-
тельством, сторонами предприняты. 
В компетенцию ФАС и правительст-
венной комиссии входит проверка 
всех деталей и подтверждение или 
отказ в одобрении.

Задача юристов в проекте состоя-
ла в том, чтобы не допустить призна-
ния сделки недействительной и за-
фиксировать в судебном акте добро-
совестность поведения ЛУКОЙЛа 
при совершении сделки.

Юристы VEGAS LEX разработа-
ли комплексную стратегию с уче-
том конкретных обстоятельств дела 
и представляют клиента в суде, вклю-
чая составление всех необходимых 
процессуальных документов. Разра-
ботанная правовая стратегия позво-
лила оперативно и со всеми необхо-
димыми условиями сформулировать 
мировое соглашение с соблюдением 
основных интересов компании.

Клиент: международная фармацевтическая 
корпорация Novartis (АБ ЕПАМ)  
и дистрибутор дженерика «Нилотиниб»
Финансовая оценка: более 100 млн руб.
Юридическая фирма: «Егоров,  
Пугинский, Афанасьев и партнеры»  
(АБ ЕПАМ)

Ключевые юристы: Валерий Еременко, 
Вера Рихтерман, Анна Нумерова,  
Алексей Артеменко, Ольга Денченкова, 
Лариса Гармашова
Описание кейса: В июле 2021 го-
да ФАС России признала недобро-
совестной конкуренцией действия 
«Мамонт Фарм» — дистрибутора дже-
нерика «Нилотиниб». «Мамонт Фарм» 
скопировала препарат фармацевти-
ческой компании Novartis и запу-
стила дженерик в продажу. «Мамонт 
Фарм» было предписано прекратить 
реализацию препарата и выплатить 
доход, полученный от госконтрактов.

Решение ФАС стало поводом для 
переговоров об урегулировании 
судебного спора по иску «Мамонт 
Фарм» о выдаче ей принудитель-
ной лицензии на патент Novartis для 
производства «Нилотиниба». В итоге 
стороны заключили мировое согла-
шение. Однако «Мамонт Фарм» про-
должила оспаривать в суде решение 
и предписание ФАС России.

В январе 2022 года Арбитраж-
ный суд г. Москвы вынес, а в апреле 
2022 года апелляционный суд под-
твердил решение, принятое в инте-
ресах Novartis. Решение судов, ко-
торые отказали в требованиях «Ма-
монт Фарм» в полном объеме и со-
гласились с позицией ФАС России и 
группы Novartis, является одним из 
заключительных этапов многолет-
него спора группы Novartis с произ-
водителями дженерика.

Судебное решение не только за-
щищает интересы клиента, но и 
формирует успешную практику. Ре-
шения судов и регулятора по спо-
рам Novartis имеют ключевое значе-
ние для рынка лекарственных пре-
паратов в России и являются основа-
нием для фармацевтических компа-
ний полагать, что их права и закон-
ные интересы могут быть надлежа-
щим образом защищены.

Банкротные споры
Клиент: ООО «КБ „Межтрастбанк“»  
в лице государственной корпорации  
«Агентство по страхованию вкладов» (АСВ)
Финансовая оценка: свыше 2,7 млрд руб.
Юридическая фирма: GR Legal
Ключевые юристы: Ирина Шоч
Описание кейса: Юристы GR Legal по 
договору с АСВ в российских и меж-
дународных судах ведут комплекс-
ный спор о взыскании более 2,7 мл-
рд руб. с лиц, контролировавших 
банк перед банкротством.

После банкротства в 2016 году 
Межтрастбанк остался должен сво-
им клиентам 4 млрд руб. Было уста-
новлено, что непосредственно пе-
ред банкротством собственником и 
сообщниками были похищены ак-
тивы банка под видом выдачи кре-
дитов фирмам-однодневкам. Тогда 
же были возбуждены уголовные де-

ла в отношении контролировавших 
лиц и бенефициаров. По делу прохо-
дят 11 ответчиков.

В марте 2020 года в Москве аресто-
вали бывшего президента этого кре-
дитного учреждения Игоря Бойкова. 
Трое его сообщников в конце прош-
лого года уже были осуждены на сро-
ки от двух лет десяти месяцев до че-
тырех с половиной года.

В мае текущего года гражданский 
иск банка к Светлане Романовой и 
Дмитрию Редькину удовлетворен, 
взыскано 2,5 млрд руб. В отношении 
Игоря Бойкова и Игоря Цебульского 
осуществлена беспрецедентная ра-
бота по сбору доказательств, кото-
рые фактически безапелляционно 
доказывают вину указанных лиц и 
ставят их в положение заключения 
сделки со следствием. В результате 
нестандартных действий в отноше-
нии Игоря Куйды банк добился за-
ключения мирового соглашения с 
подконтрольной ему компанией, в 
результате чего денежные средства 
возвращены в банк.

Клиент: кредиторы банка «Российский 
кредит» в лице государственной корпорации 
«Агентство по страхованию вкладов» (АСВ)
Финансовая оценка: свыше 40 млрд руб.
Юридическая фирма: GR Legal
Ключевой юрист: Ирина Шоч
Описание кейса: Юристы GR Legal по 
договору с АСВ в российских и меж-
дународных судах ведут комплекс-
ный спор о взыскании более 40 млрд 
руб. с лиц, контролировавших банк 
перед банкротством, ключевым из 
которых является бывший банкир 
Анатолий Мотылев. 24 июля 2015 го-
да Банк России отзывает лицензии у 
четырех банков неформальной бан-
ковской группы Анатолия Мотыле-
ва: «Российского кредита», «Тульско-
го промышленника», М-банка и АМБ-
банка. Сам Анатолий Мотылев являл-
ся акционером и председателем сове-
та директоров «Российского креди-
та», а также акционером М-банка, но 
считался собственником всех четы-
рех. Отзыв лицензий у данных бан-
ков стал крупнейшим страховым слу-
чаем в истории АСВ: объем похищен-
ных средств превысил 75,7 млрд руб.

Анатолий Мотылев с декабря 2017 
года по настоящее время находится в 
международном розыске. В феврале 
2018 года Арбитражный суд Москвы 
ввел в отношении банкира процеду-
ру реализации имущества, в февра-
ле 2019 года постановлением Девя-
того арбитражного апелляционно-
го суда определение первой инстан-
ции оставлено без изменения. В сен-
тябре 2020 года Арбитражный суд 
Москвы обязал финансового управ-
ляющего начать розыск активов бан-
кира. Затем 2 ноября того же года Вы-
сокий суд Лондона признал бывше-

го владельца банка «Российский кре-
дит» Анатолия Мотылева банкротом. 
В марте 2022 года был выигран суд в 
США, а также возбуждены уголовные 
дела на Кипре и в Монако. Что делает 
спор одним из наиболее прецедент-
ных по оспариванию национальных 
активов за рубежом в интересах кре-
диторов банков.

В октябре 2022 года стороне защи-
ты интересов кредиторов удалось 
одержать очередную значимую побе-
ду в деле: российский и английский 
комитеты кредиторов в лице колле-
гии адвокатов GR legal, представля-
ющей интересы Агентства по стра-
хованию вкладов, добились призна-
ния банкротом Анатолия Мотыле-
ва в Швейцарии. Окружной суд Цю-
риха вынес аналогичное решение 
вслед за Высоким судом Лондона.

Клиент: «РВМ Капитал»
Финансовая оценка: 37 млрд руб.
Юридическая фирма: Forward Legal
Ключевые юристы: Людмила Лукьянова, 
Александр Филатов, Тимур Тажиров
Описание кейса: Данное дело — обо-
собленный спор об утверждении ми-
рового соглашения в деле о банкрот-
стве ООО «Самаратранснефть-Тер-
минал». В реестр требований креди-
торов были включены требования 
около 40 кредиторов в общем разме-
ре 37 млрд руб. 94% кредиторов на-
чиная с июля 2020 года голосовали 

за утверждение мирового соглаше-
ния (в различных редакциях). Юри-
сты Forward Legal подключились к 
проекту, когда суд уже неоднократ-
но отказывал в утверждении миро-
вого соглашения, ссылаясь на нару-
шение критерия разумности сроков 
погашения задолженности.

В суде кассационной инстанции 
юристам Forward Legal удалось до-
биться отмены отказных судебных 
актов, вопрос об утверждении миро-
вого соглашения был направлен на 
новое рассмотрение. Впоследствии 
мировое соглашение было утвержде-
но. По этому соглашению компания 
обязалась выплатить более 37,7 млрд 
руб. до 2037 года. Кредиторов разде-
лили на две группы: в первую входят 
миноритарии, которые должны по-
лучить деньги с 31 марта 2022 года до 
конца 2030 года, долги остальным бу-
дут возвращать в течение следующих 
14 лет. Такие сроки обусловлены ха-
рактером деятельности должника по 
переработке нефтепродуктов.

Для судебной практики это дело 
является практикообразующим, по-
скольку судебные акты служат ори-
ентиром для определения критери-
ев разумности сроков исполнения 
мирового соглашения. В случае про-
должения процедуры банкротства 
кредиторы получили бы не более 
4% своих требований. Данное дело 
ориентирует суды соблюдать баланс 

интересов кредиторов и должника, 
учитывать при определении сроков 
мирового соглашения специфику 
бизнеса должника.

Клиент: крупный российский  
инвестиционный банк
Финансовая оценка: 27 млрд руб.
Юридическая фирма: «Сотби»
Ключевые юристы: Антон Красников
Описание кейса: Команда «Сотби» 
представляет интересы одного из 
крупнейших российских инвестици-
онных банков в судебных спорах по 
привлечению КДЛ к субсидиарной от-
ветственности на сумму 27 млрд руб.

Государственная финансовая 
компания вложила денежные сред-
ства в инвестиционный проект по 
постройке завода. Цели инвестици-
онного проекта не были достигнуты, 
и проект не был признан успешным, 
в связи с чем все компании, основан-
ные на вложенные государственные 
деньги, в настоящее время находят-
ся в процедуре банкротства.

Юристы «Сотби» осуществляют 
комплексное сопровождение проек-
та со стороны арбитражного управ-
ляющего, в том числе участвуют в 
судебных разбирательствах, прово-
дят комплаенс, юридическую рабо-
ту по недопущению кредиторов в ре-
естр, оспариванию сделок и привле-
чению к субсидиарной от-
ветственности.

Споры года
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юридический бизнес

— интервью —

К примеру, крупный кли-
ент, чье наименование я по 

понятным причинам не могу раскры-
вать, недавно привлек нас к разра-
ботке стратегии по коммерциализа-
ции IP — задача, интеллектуально ем-
кая и для клиента, и для консультан-
та, и сейчас мы ведем в этом направ-
лении подготовительную работу.

Вообще доля простых задач в ра-
боте бюро минимальна, мы не зани-
маемся рутиной просто потому, что 
к нам не обращаются клиенты из чи-
сла типовых. Если обобщить, клиент 
АГП — это человек, который высоко-
профессионален и компетентен в 
своей деятельности, что, в свою оче-
редь, задает тон и нашей работе. По-
тому что каков твой клиент — таков 
и ты. Как в теннисе: играя с сильным 
напарником, ты растешь и пытаешь-
ся превзойти его уровень.
ДМИТРИЙ ЛЮБОМУДРОВ: Большинст-
во наших клиентов — представите-
ли крупного корпоративного секто-
ра, сейчас в основном российского. 
Оставшаяся часть — частные россий-
ские клиенты, которые имеют собст-
венность как в России, так и за рубе-
жом и в эти неспокойные времена 
обращаются к нам в целях сохране-
ния и консолидации активов.
— Что еще помимо уровня клиен-
тов позволяет вам так долго иг-
рать на юридическом поле? В чем 
ваш основной ресурс?
Д. Л.: Главный ресурс бюро — это ре-
путация, которую мы ставим на пер-
вое место и свято блюдем. Наша фир-
ма всегда функционировала незави-
симо, не имея каких-либо связей, ко-
торые давали бы ей дополнительный 
неконкурентный доход. Мы всегда 
работали в режиме конкуренции, и 
именно надежная репутация помога-
ла нам побеждать. Она наш драйвер, 
база, локомотив и защитный купол.
— Можно ли сказать, что бренд 
«Андрей Городисский и Партне-
ры» обладает собственной фило-
софией? Каковы наиболее важ-
ные составляющие, которые 
определяют сущность компании?
АН. Г.: На мой взгляд, философия бюро 
абсолютно прагматична, жизненна и 
довольно логична. Мы исходим из то-
го, что единственным наиболее эф-
фективным инструментом создания 
и развития своей практики такого не-
зависимого консультанта, как АГП, не 
ассоциированного с финансово-про-
мышленными группами и не имею-
щего никаких административных ре-
сурсов, является очень высокий уро-

вень профессиональной репутации, 
о котором коллеги сказали выше.
Д. Л.: Кроме того, мы исходим из то-
го, что юрист АГП должен быть чело-
веком по-настоящему интеллигент-
ным и исповедовать «врачебное» от-
ношение к делам клиента: это озна-
чает не только высокопрофессио-
нально и своевременно выполнять 
задания клиента, но и проявлять 
определенную заботу о его делах. 
— За 30 лет работы на россий-
ском рынке АГП накопило уни-
кальный опыт во многих облас-
тях права, собрало отличную ко-
манду и приобрело горячо люби-
мых клиентов. Такая слаженная 
живая система, как бюро, немы-
слима без хорошего руководите-
ля. Расскажите, пожалуйста, о че-
ловеческих качествах Андрея Ми-
хайловича.
Д. Л.: Я попал в компанию еще зеле-
ным практикантом в начале 1990-
х, и самое глубокое впечатление на 
меня произвел именно профессио-
нализм руководства бюро, и в пер-
вую очередь Андрея Михайловича. 
Поработав в бюро какое-то время, я 
смог оценить и его личные качества, 
а больше всего — его глубокую по-
рядочность по отношению ко всем 
окружающим: и к клиентам, и к лю-
бому члену коллектива — от старше-
го юриста до уборщицы.

Кроме того, стоит сказать, что Ан-
дрей Михайлович — человек очень 
увлекающийся и целеустремлен-
ный, как в профессиональном пла-
не, так и применительно к разноо-
бразным хобби, будь то путешест-
вия, дайвинг или подводная фото-
графия. Он объездил весь мир, и, на-
верное, нет ни одного морского гада, 
который бы ему не попозировал.

Надо признать, что парадигма, в 
которой бюро существовало все эти 
30 лет, целиком заслуга нашего отца-
основателя. Профессионализм, эти-
ку и человечность мы стараемся бе-
режно сохранять и сейчас, когда он 
отошел от активной руководящей 
деятельности.
— Андрей Михайлович, почему 
в прошлом году вы приняли ре-
шение уйти с поста управляюще-
го партнера? Какова ваша роль 
сейчас?
АН.  Г . :  Уже много лет в бюро суще-
ствует объемный и детальный парт-
нерский договор, который помимо 
общей массы правил регулирует и 
управление нашей практикой. Для 
управляющего партнера в договоре 
установлен возрастной лимит — это 
60 лет, в определенных случаях — 

65 лет. Поэтому в 2021 году я должен 
был уйти с поста даже по формаль-
ным основаниям. Но основная при-
чина даже не в них, а в концептуаль-
ном подходе: поскольку АГП — это не 
проект одного собственника бизне-
са или даже группы владельцев, по-
дразумевается, что партнерский со-
став может меняться, а управляющий 
партнер должен через определенное 
время складывать свои полномочия 
и передавать их другому члену сове-
та партнеров. В команду должна вли-
ваться свежая кровь, новые люди с 
современными взглядами на управ-
ление фирмой и развитие практики 
— в этом случае бюро остается «дол-
гоиграющей пластинкой».

Зная, что в 2021 году мне предсто-
ит уйти со своего поста, за два года 
до этого я начал серьезно посвящать 
партнеров и всех членов совета в фи-
нансовые и хозяйственные детали 
руководства фирмой, передавать им 
информацию по управленческим во-
просам и вовлекать в принятие реше-
ний. На протяжении двух последних 
лет все решения в бюро мы принима-
ли коллективно, консенсусом, и еще 
ни разу нам не пришлось принимать 
их большинством голосов. Мой уход 
с должности прошел для фирмы пра-
ктически незаметно — руководство 
естественно и спокойно перешло из 
одних рук в другие, и к тому моменту 
мои коллеги были готовы управлять 
фирмой в любых ситуациях.
— После того как Андрей Михай-
лович Городисский покинул пост 
управляющего партнера бюро, 
его сменил Дмитрий Любому-
дров. Дмитрий, каково вам было 
взять бразды правления на себя?
Д. Л.:  Честно сказать, предложение 
занять эту должность стало для меня 
неожиданностью, и я очень призна-
телен коллегам за оказанное доверие.

В бюро всегда существовал колле-
гиальный принцип принятия реше-
ний на своеобразном совете партне-
ров, статус которого мы официаль-
но закрепили в 2014 году. Шесть чле-
нов совета несут управленческую и 
финансовую ответственность за все, 
что происходит в компании. При та-
ком подходе у меня всегда есть воз-
можность посоветоваться с коллега-
ми, которые скорректируют приня-
тое мной решение или выступят с 
инициативой. Ряд главных решений, 
в том числе кадровых, мы принима-
ем совместно.
— Юридическая фирма с традици-
ями в лучшем смысле этого слова.
Д. Л.: Спасибо. В принятии решений 
мы действительно довольно консер-

вативны и стараемся ничего не де-
лать в горящем формате — даже со-
беседования проводим в несколько 
этапов, позволяя всем членам сове-
та партнеров взглянуть на кандида-
та, поскольку психологическая сов-
местимость новичка с коллективом 
нам очень важна.
АЛ. Г.: Так же, как настоящее, не фор-
мальное партнерское равенство. В 
состав совета бюро входят четверо 
мужчин и две женщины — мы одна 
из немногих российских юридиче-
ских фирм, имеющих женщин в чи-
сле equity partners. Такой состав с ог-
ромным совокупным жизненным 
опытом — эффективно работающее 
сито, которое способно оценить не 
только прикладные знания и опыт 
соискателя, но и его личные качест-
ва, понять, станет ли он частью моно-
литного коллектива. С точки зрения 
временных затрат метод слегка обре-
менителен, но работает потрясающе.
Д. Л.: Во всяком случае, ротация у нас 
в коллективе минимальна.
— А еще АГП, наверное, единст-
венная фирма, где присутству-
ет преемственность поколений в 
прямом смысле этого слова. Алек-
сей, вы, как и ваш отец, выбрали 
своей профессией юриспруден-
цию. То, что вы пошли по этой 
стезе, было осознанным выбором 
или так распорядилась судьба?
А Л .  Г . :  Скорее это был естествен-
ный ход событий. За год до оконча-
ния школы я задумался о выборе ву-
за. Наибольшей популярностью тог-
да пользовалась специальность эко-
номиста: ими стремились стать все 
поголовно, а юристы в этой гонке 
профессий были вечными серебря-
ными призерами. В старших клас-
сах я решил было поступать в РЭУ 
им. Г. В. Плеханова, но вовремя по-
нял, что моя гуманитарная приро-
да не оставит мне ни единого шанса 
учиться там. И дальше я уже готовил-
ся к поступлению на юриста.
— А как вы пришли работать в 
бюро?
АЛ. Г.:  Это тоже произошло по есте-
ственному стечению обстоятельств. 
Как и многие студенты третьего-чет-
вертого курсов, изучающие юри-
спруденцию, к моменту прихода в 
бюро я успел пройти стажировку в 
других фирмах — к примеру, стажи-
ровался в московском офисе одной 
крупной и теперь уже, к сожалению, 
официально ушедшей из России 
американской компании. Что ка-
сается бюро — что скрывать, в силу 
родства мне всегда можно было по-
практиковаться здесь в любое время. 

И в 2002 году я заявился на практику. 
В то время как раз стал формировать-
ся финансовый рынок, и фирма на-
чинала вести проекты в области ев-
робондов, требующие большого ко-
личества юристов, которые должны 
были перелопачивать горы докумен-
тов. С точки зрения стажировки си-
туация оказалась идеальной: в фир-
ме день и ночь трудилась команда 
юристов, меня прикрепили к ней, и 
я сразу с головой погрузился в рабо-
чий процесс. Проекты были именно 
такими, какими их описал выше Ан-
дрей Михайлович, и когда ты начи-
наешь работу с задач высокого уров-
ня сложности, твоя временная ста-
жировка быстро превращается в по-
стоянную. В сентябре 2003 года, по-
сле сдачи выпускных экзаменов, я 
официально устроился в бюро на 
должность юриста, и с тех пор, как 
видите, прошло почти 20 лет.
— А на заре карьеры приходилось 
набивать шишки?
АЛ. Г. :  Конечно. Бывали и сложные 
клиенты, и бесценный опыт. В сере-
дине нулевых, в 2005 году, у меня был 
клиент, на которого я, тогда совсем 
молодой юрист, работал практически 
90% моего времени. Клиент был важ-
ным винтиком определенной олигар-
хической структуры, которая в тот мо-
мент находилась на вершине своего 
величия, а ее первое лицо было вхо-
жим в самые высокие кабинеты и ча-
сто появлялось на первых полосах га-
зет. Клиент был жаворонком и любил 
ставить задачи в девять вечера, а уже 
в восемь утра следующего дня требо-
вать их выполнения, поскольку вста-
вал он в пять. Фраза «мне нужно это 
вчера» была для него стилем работы. 
В какой-то момент я даже перестал 
спрашивать его о сроках, потому что 
заранее знал ответ. 

Но однажды в компании клиента 
начался серьезный корпоративный 
конфликт с другой олигархической 
структурой, в разрешении которого 
я, как юридический консультант, при-
нимал определенное участие. И ког-
да градус напряжения конфликта до-
стиг своего пика, в полночь раздался 
звонок от клиента. Он сказал мне: «Ле-
ша, если к утру вы с „Илюшей“ (на тот 
момент это был зашифрованный по-
зывной одного из наших иностран-
ных консультантов) не найдете спо-
соб решить этот вопрос, наутро вы бу-
дете должниками нашей конторы». И 
дальше он назвал сумму, астрономи-
ческую по любым временам.

Наутро у меня с ним состоялся 
«мужской» разговор. На дворе стоял 
2006 год, то есть после окончания ин-

ститута я проработал всего три года. Я 
приехал к нему в офис, заранее не до-
говорившись о встрече, чтобы выяс-
нить отношения, притом что я пони-
мал, с кем именно разговариваю. Мы 
расставили точки над i, он извинился 
за ночной срыв, но и способ решить 
проблему мы с «Илюшей» нашли. И 
даже проработали с этим клиентом 
еще какое-то время. 
— Двадцать лет — долгий срок. 
Спустя годы вы продолжаете по-
лучать удовольствие от работы?
АЛ. Г.: Конечно, за 20 лет работы в го-
лову приходят самые разные вещи, 
начиная от периодически посещаю-
щего меня импульса «а не открыть 
ли нам офис в Питере?» и заканчи-
вая идеями дауншифтинга...
Д.  Л. :  Клубнику будешь сажать на 
пенсии.
АЛ. Г.:  Вот видите. (Смеется.) Ты мо-
жешь быть сколь угодно успешным 
молодым юристом в российском 
или международном консалтинге, 
но рано или поздно начинаешь пе-
регреваться, испытывать то, что сей-
час называется модным словом «вы-
горание». Оно, как бальзамом, быс-
тро снималось хорошим отпуском в 
красивом месте, но эмоциональные 
порывы сменить профессию иногда 
возникали. И однажды Андрей Ми-
хайлович мне сказал: «Алексей, у те-
бя нет никаких моральных обяза-
тельств перед компанией. Если ты 
решишь уйти куда-то еще — это твой 
выбор и твое право». Я принял реше-
ние остаться. Спустя 20 лет работы 
вопрос «оставаться или нет» уже не 
возникает в принципе.
— Исходя из всего вышесказан-
ного, АГП обладает хорошим по-
тенциалом для роста и развития 
еще лет на 30. Но тенденция к то-
му, что профессия молодеет, оче-
видна. Расскажите, каким должен 
быть юрист—новый член коман-
ды АГП?
АЛ. Г.: Безусловно, мы все чаще при-
нимаем на работу молодых специа-
листов, и для некоторых из них па-
триархом и старожилом выгляжу да-
же я. Что касается профессиональ-
ных качеств, которых мы ожидаем 
от нового поколения, я глубоко убе-
жден, что молодые юристы любых 
консалтинговых фирм должны обла-
дать не только блестящим профиль-
ным образованием, хорошими hard 
skills и широким профессиональ-
ным кругозором в сфере права, но и 
иметь глубокие знания в специфике 
отраслей, в которых они практикуют 
сейчас или же планируют практико-
вать в будущем.

«Надежная репутация — наш драйвер,  
локомотив и защитный купол»

— рынок —

Клиент: владельцы облигаций 
АО «Открытие Холдинг»:  

ПАО «Банк „Траст“», ООО «РЕГИОН Финанс», 
IQG Asset Management, несколько тысяч 
частных инвесторов
Финансовая оценка: 262 млрд руб.
Юридическая фирма: РКТ
Ключевые юристы: Иван Гулин,  
Владислав Холодков
Описание кейса: В преддверии бан-
кротства холдинга владельцы его 
облигаций избрали консалтинго-
вую группу РКТ юридическим пред-
ставителем для коллективной защи-
ты своих интересов. На этапе проце-
дуры наблюдения в задачи РКТ вхо-
дило включить в РТК холдинга тре-

бования владельцев облигаций и 
не допустить понижения очередно-
сти части из них по мотиву аффили-
рованности с должником. РКТ про-
тивостоял конкурсный кредитор — 
банк ВТБ.

Позиция оппонентов заключа-
лась в том, что размещение облига-
ций происходило в период финан-
сового кризиса, а большая часть вла-
дельцев облигаций так или иначе 
аффилирована с холдингом и могла 
оказывать влияние на его хозяйст-
венную деятельность — это является 
основанием для понижения очеред-
ности удовлетворения требований, 
и такие кредиторы получают денеж-
ные средства после остальных, но до 
учредителей компании-банкрота.

Юристы компании доказали бес-
почвенность требований о суборди-
нации. Должник был платежеспосо-
бен на момент размещения каждо-
го из 11 выпусков облигаций, аффи-
лированные владельцы облигаций 
не могли оказывать влияние на ре-
шения, принимаемые должником, 
банк «Траст», занимавшийся в 2017 
году санированием единственного 
акционера холдинга, является аген-
том РФ по возврату средств и оздо-
ровлению экономики. Юристы 
также обратили внимание суда на 
вред, который может быть причи-
нен частным инвесторам в резуль-
тате понижения очередности аффи-
лированных владельцев — резуль-
тат, на предотвращение которого 

направлен институт понижения 
очередности.
Значимость проекта: самое крупное 
банкротство в России по количеству 
требований, крупнейшее банкротст-
во эмитента биржевых облигаций.

Первый судебный прецедент по 
субординации требований предста-
вителя владельцев облигаций. Стати-
стика Мосбиржи указывает, что коли-
чество дефолтов из года в год растет. 
Приобретение облигаций аффили-
рованными владельцами — распро-
страненная практика для контроля 
большинства голосов по вопросам 
предъявления требований эмитенту. 
Указанный кейс повлияет на форми-
рование позиции судов в процедурах 
банкротства иных эмитентов.

Клиент: владельцы облигаций  
ООО «О1 Груп Финанс»
Финансовая оценка: 101,5 млрд руб.
Юридическая фирма: РКТ
Ключевые юристы: Иван Гулин,  
Владислав Холодков
Описание кейса: РКТ защищала пра-
ва требований владельцев облига-
ций в реестре кредиторов должни-
ка в суде апелляционной инстан-
ции. Суд первой инстанции посчи-
тал, что представитель не имеет пра-
ва в дальнейшем централизован-
но представлять других владельцев 
облигаций, каждый из них должен 
обратиться в суд самостоятельно, так 
как ряд аффилированных с должни-
ком кредиторов обратился в суд с от-
дельными исками. Суд апелляцион-

ной инстанции принял доводы РКТ: 
не все владельцы облигаций обрати-
лись с индивидуальными требовани-
ями — закон не обязывает представи-
теля защищать интересы отдельных 
кредиторов. Суд апелляционной ин-
станции согласился с позицией юри-
стов и принял решение в пользу ми-
норитарных держателей облигаций.

В результате РКТ добилась вклю-
чения в реестр требований всех вла-
дельцев облигаций в размере более 
101,5 млрд руб. Клиенты получили 
возможность возместить понесен-
ные убытки.
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С полной версией результатов исследования 
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