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Экспертное мнение

Экспертное мнение

«Хороша та война, которая не началась»
о том, в какиХ случаяХ банкротство становится инструментом оздоровления 
компании, о тренде привлечения к субсидиарной ответственности  
и профилактической мере медиации рассказывает управляющий партнер  
юридического бюро LegaL to Business светлана гузь. алекСандра Тен

BUSINESS GUIDE: Если говорить о банкрот-
стве как зеркале действующего законо-
дательства, какие ситуации в практике 
банкротства все еще требуют уточнений?
сВетЛАнА ГУЗЬ: Правоприменительная 
практика — это живой процесс, сложно-
сти, неясные моменты были, есть и будут. 
Одно из последних разъяснений Консти-
туционного суда связано с нашумевшим 
вопросом единственного жилья, кото-
рый получил широкую известность как 
«роскошное» жилье. Конституционный 
суд, а вслед за ним и Верховный, не до-
ждавшись действий законодателя, сфор-
мировали правовые позиции, внесшие 
определенную ясность в критерии, при 
которых жилье должника не может быть 
защищено исполнительским иммуните-
том. Конституционный суд разъяснил, что 
обращение взыскания на единственное 
«роскошное» жилье возможно. Однако 
пока не внесены изменения в законода-
тельство, по-прежнему нет ясности, каким 
образом это будет реализовываться на 
практике, а главный вопрос — за чей счет. 
Будет ли это делаться за счет кредиторов 
или за счет продажи роскошного жилья? 
Будет ли сначала приобретаться то самое 
единственное жилье, а роскошное про-
даваться в уплату долга? Все эти момен-
ты остаются неразрешенными, и я думаю, 
что в каждом конкретном случае, в каж-
дом регионе будет формироваться своя 
практика, потому что понятие роскошного 
жилья в Москве, Петербурге и каком-то 
региональном городе имеет существен-
ные различия.

Регулирования требуют вопросы бан-
кротства групп компаний. Изменения 
могли бы способствовать не только кон-
солидации материальных активов групп 
(учитывая, что распределение активов 
чаще всего происходит внутри группы 
неравномерно при наличии «центра при-
были»), но и процессуальной экономии, 
позволяя координировать (синхронизи-
ровать) определенные этапы процедуры. 
Например, призвать кредиторов, управ-
ляющих и суды сотрудничать, раскрывать 
информацию, совместно при необходимо-
сти финансировать процедуры либо нести 
расходы по процедурам какого-то участ-
ника группы, ограничивать оспаривание 
сделок, совершенных внутри группы, в 
том числе с целью обеспечения исполне-
ния кредитных обязательств. 

В  условиях процедуры банкротства 
группы более очевидно могут быть рас-
крыты причины наступления неплате-
жеспособности, что может иметь по-
ложительный эффект при разрешении 
вопроса о привлечении к субсидиарной 
ответственности контролирующих лиц. 
В условиях банкротства группы, учитывая 
все активы и пассивы, кредиторы объек-
тивно могут оценить возможность восста-
новления платежеспособности, что может 
способствовать применению реабилита-
ционных процедур. 

BG: Тема банкротств очень часто появляет-
ся в информационном пространстве. Ког-
да банкротств много, о чем это говорит, 
как характеризует ситуацию в бизнесе и 
деловой климат в целом?
с. Г.: Я бы сказала, что здесь вопрос не в 
самом банкротстве как в явлении, а в его 
количественном проявлении на условную 
величину экономических субъектов. И  в 
результатах процедур. У нас складывает-
ся ситуация, когда законодатель приме-
нительно к гражданам занял позицию, что 
банкротство гражданина — реабилитаци-
онная процедура, направленная на пре-
одоление трудной жизненной ситуации 
и очистку от долгов. Но сопротивляется 
такому подходу применительно к корпо-
ративным банкротствам. У  идеи замены 
наблюдения и финансового оздоровления 
на реструктуризацию долгов есть как сто-
ронники, так и противники. Но, полагаясь 
на свой опыт, я считаю, что в определен-
ных случаях процедура реструктуризации 
действительно может стать реабилитаци-
ей «заболевшего» предприятия и будет 
способствовать восстановлению и про-
должению хозяйственной деятельности. 

С развитием субсидиарной ответствен-
ности сейчас уже не так часто увидишь на-
меренное банкротство с целью «кинуть» 
кредиторов, как это было лет 10–15 назад. 
Тем не менее показатель удовлетворения 
требований кредиторов уже продолжи-
тельное время не превышает 30–40% тре-
бований залоговых кредиторов, 5% — не-
залоговых. И  это заставляет задуматься 
об эффективности банкротства в России. 
BG: Комментируя дело Балтинвестбанка 
(Верховный суд удовлетворил жалобу 
банка в деле о банкротстве издательства 
«Малыш»), вы отмечали, что это дело яв-

ляется знаковым не только для вашей ком-
пании, но и для юридического сообщества 
в целом. Есть ли в вашем портфолио дру-
гие практикообразующие дела? 
с.  Г.: Да, дело Балтинвестбанка стало зна-
ковым, хотя бы потому что, по усредненной 
статистике, только 3% жалоб попадает на 
рассмотрение в Судебную коллегию по 
экономическим спорам Верховного суда. 
Передача жалобы в коллегию и результаты 
ее рассмотрения мы действительно счита-
ем значимым достижением нашей команды. 

Кроме этого, на протяжении трех лет 
мы отстаиваем интересы одного из банков 
за актив, стоимость которого превышает 
миллиард рублей. Спор интересен тем, что 
в нем встречаются интересы не только не-
скольких кредитных организаций, претенду-
ющих на один объект, не говоря про бене-
фициаров бизнеса, но и тем, что кредитные 
организации в период совершения сделок с 
объектом были под временным управлени-
ем государственной корпорации «Агентство 
по страхованию вкладов» (АСВ). Один банк 
смог избежать банкротства, а другой нет. 
То есть у одного банка есть реестр креди-
торов, интересы которого отстаивает АСВ, 
а у другого банка есть АСВ как кредитор в 
период санации (и вкладчики, также явля-
ющиеся кредиторами, заинтересованными 
в стабильности банка), и есть конкурсная 
масса бывшего собственника, также пре-
тендующая на данный объект. Борьба идет 
с переменным успехом.

Это дело показательно с точки зрения 
отсутствия правового регулирования во-
проса конкуренции конкурсных масс, не-
обходимости оценки действий и право-
мочий АСВ в совокупности, а не отдельно 
как временной администрации, а потом 
как конкурсного управляющего. Приме-

нительно к банкам здесь затрагивается 
вопрос, должен ли инвестор (санатор), 
принимающий на себя обязанности по 
финансовому оздоровлению кредитной 
организации, нести риски по сделкам, со-
вершенным менеджментом под контролем 
бывших бенефициаров.

Еще одно интересное дело — некий 
корпоративный спор. Как известно, 80% 
банкротств — результат корпоративных 
споров, и в нашем случае было важно не 
довести до войны, ведь хороша та война, 
которая не началась. Мы убедили контра-
гента сесть за стол переговоров и обосно-
вали, что дальнейшая борьба ему эконо-
мически невыгодна. Здесь мы используем 
один из наших любимых инструментов 
— медиацию (урегулирование споров с 
привлечением третьей стороны.— BG). 
Бытует мнение, что юристы зарабаты-
вают на длительности процесса. На мой 
взгляд, инструмент медиации наиболее 
эффективен тогда, когда ты показываешь 
юридическую перспективу и мультиплици-
руешь желаемую сумму на длительность 
процесса. Медиация невозможна в инте-
ресах только одной стороны. Достижение 
компромисса невозможно, если чаша ве-
сов склоняется в одну из сторон. А когда 
речь идет о многомиллиардном бизнесе, 
любой спор, выходящий наружу, отпугива-
ет партнеров, текущих кредиторов. Ситуа-
ция, которая в обычных условиях никогда 
бы не привела к банкротству, в случае 
неуправляемого корпоративного спора 
становится опасной для бизнеса. Когда 
правильное донесение информации юри-
стами взывает к разуму сторон в обход 
эмоций, легче принимать правильные ре-
шения и избегать войн в суде, что всегда 
нас радует. n
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