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Review

— регулирование —

В конце октября целый ряд крупных 
российских компаний подписал 
первый для отечественного рынка 
кодекс этики искусственного интел-
лекта: он описывает основные нор-
мы этичного поведения бизнеса, ве-
дущего разработку и внедрение тех-
нологий в этой области. Кодекс был 
представлен на площадке междуна-
родного форума «Этика искусствен-
ного интеллекта: начало доверия», 
позднее на площадке конференции 
AI Journey к нему присоединились 
еще восемь компаний.

До появления национального ко-
декса подобные правила были все-
го у трех компаний: Сбербанка, «Ян-
декса» и ABBY, теперь же среди под-
писантов также «Ростелеком», МТС, 
Mail.ru, «Газпром нефть», Infowatch, 
«Росатом», ЦИАН. Помимо этого к ко-
дексу присоединились НИУ ВШЭ, 
«Сколтех», МФТИ, ИТМО, «Иннопо-
лис», РФПИ и Институт системного 
программирования им. В. П. Иван-
никова РАН. Во вторую очередь под-
писантов вошли Vision Labs, «Лабо-
ратория „Наносемантика“», АНО 
«Диалог», Центр речевых техноло-
гий, Cognitive Pilot, Центр ИИ МГ-
ТУ им. Н. Э. Баумана, а также VEB 
Ventures, входящая в группу ВЭБ.РФ. 
При этом на презентации кодекса 
вице-премьер Дмитрий Чернышен-
ко выразил надежду, что до конца го-
да к нему присоединятся еще до 100 
компаний.

Разработкой кодекса занимались 
Альянс ИИ (включая Сбербанк, ко-
торый является «ответственной» за 
развитие технологии корпорацией) 
и Аналитический центр при прави-
тельстве. Пока документ носит до-
бровольный характер, однако его 
разработка была заложена в страте-
гию развития ИИ до 2030 года, а так-
же в федеральный проект «Искусст-
венный интеллект». Сейчас кодекс 
восполняет те пробелы, которые 
есть в действующем законодатель-
стве. Более того, предполагается, что 
положения кодекса могут быть рас-
ширены и конкретизированы в от-
раслевых или локальных докумен-
тах с учетом уровня возможных ри-
сков, а также специфического кон-
текста и среды, в которой применя-
ется технология.

«Высокая масштабируемость ИИ 
означает, что допускать ошибки 
крайне рискованно — это может от-

разиться на огромном числе пользо-
вателей, поэтому системы ИИ долж-
ны быть безопасны для человека, не-
допустимо и появление дискрими-
нации — мы видим, что в некоторых 
странах идет ущемление по полово-
му или расовому признаку. Россия 
теперь входит в десятку стран, у ко-
торых этичность развития ИИ име-
ет государственное значение»,— по-
яснил позицию правительства Дмит-
рий Чернышенко.

Всего подобные документы дей-
ствуют в 20 странах, у 35 крупных 
компаний в мире уже есть собствен-
ные кодексы, но нормативное регу-
лирование в этой области по-преж-
нему остается одной из наиболее об-
суждаемых тем — в Китае, США и ЕС 
реализуются различные подходы 
как к определению этических прин-
ципов, так и к жесткости внедрения 
тех или иных норм. В Китае ИИ ак-
тивно используется для распознава-
ния лиц и в инструментах скорин-
га, в Европе же, напротив, вводятся 
очень жесткие ограничения на ис-
пользование личных данных.

Новые принципы
Положения кодекса расписаны на 12 
страницах и разделены на два блока: 
первый описывает основные прин-

ципы этики и правила поведения, а 
второй посвящен применению ко-
декса — правовой основе, механиз-
мам присоединения и реализации 
документа.

Первый принцип закрепляет за-
щиту интересов и прав людей и от-
дельного человека в качестве прио-
ритета в развитии ИИ — в частности, 
компании должны придерживаться 
человекоориентированного и гума-
нистического подхода (этот крите-
рий должен стать центральным при 
оценке этичного поведения разра-
ботчиков и компаний, внедряющих 
ИИ). Бизнес должен учитывать клю-
чевые ценности, такие как сохране-
ние и развитие когнитивных спо-

собностей человека, уважать автоно-
мию и свободу воли человека — это 
касается в первую очередь сохране-
ния права выбора и отсутствия не-
гативного влияния на него, соответ-
ствовать закону, не прибегать к ди-
скриминации, а также проводить 
оценку рисков и гуманитарного воз-
действия (в том числе в особо важ-
ных случаях — с привлечением ней-
тральной третьей стороны или упол-
номоченного официального органа).

Второй принцип требует осозна-
вать ответственность при создании 
и использовании ИИ и придержи-
ваться риск-ориентированного под-
хода, то есть соотнесения жесткости 
регулирования с потенциальным 
влиянием системы (методику оцен-
ки рисков предлагается разработать 
дополнительно). Также принцип 

предусматривает идентификацию 
ИИ при общении с человеком — это 
особенно актуально при распростра-
нении чат-ботов и голосовых помощ-
ников. В кодексе указано, что иден-
тификация необходима, «когда это 
затрагивает вопросы прав человека 
и критических сфер его жизни».

Еще один аспект — это безопас-
ность работы с данными и инфор-
мационная безопасность. Подпи-
санты должны обеспечивать охра-
ну и защиту персональных данных, 
обработка которых осуществляет-
ся системами ИИ, разрабатывать и 
внедрять «инновационные методы 
борьбы с несанкционированным 
доступом третьих лиц к персональ-
ным данным», а также использовать 
«качественные и репрезентативные 
наборы данных», полученные без на-
рушения закона из надежных источ-
ников — именно от данных зависит 
то, чему «научится» система ИИ и как 
именно сработают алгоритмы. Для 
проверки «качества» системы пред-
усмотрена также добровольная сер-
тификация на соответствие положе-
ниям кодекса.

Третий принцип фиксирует рас-
пределение ответственности — она 
всегда должна оставаться за челове-
ком (в том числе на ИИ не должны 
перекладываться «полномочия от-
ветственного нравственного выбо-
ра»). Также компаниям рекоменду-
ется сотрудничать в выявлении и 
проверке информации о способах и 
формах создания систем «сильного 
ИИ» и предотвращении возможных 
угроз, которые они несут. При этом 
в документе закреплено, что при-
менение технологий «сильного» ИИ 
должно находиться под контролем 
государства.

Четвертый принцип фиксирует, 
что технологии ИИ нужно приме-
нять по назначению и внедрять там, 
где это принесет пользу людям (от-
дельно указывается, что внедрение 
ИИ должно происходить с учетом 

национальных приоритетов), а пя-
тый ставит интересы развития тех-
нологий ИИ выше интересов кон-
куренции — это касается в первую 
очередь сотрудничества разработчи-
ков, в том числе для обмена инфор-
мацией о выявленных критических 
уязвимостях, чтобы предотвратить 
их массовое распространение. Так-
же компаниям рекомендуется повы-
шать доступность данных (в том чи-
сле размеченных) и обеспечивать 
совместимость систем там, где это 
необходимо.

Наконец, шестой принцип ука-
зывает на важность максимальной 
прозрачности и правдивости в ин-
формировании об уровне развития 
технологий ИИ, их возможностях 
и рисках. Раскрытие информации 
позволит защитить пользователей 
и повысить уровень доверия к сис-
темам ИИ, что является ключевым 
условием более активного внедре-
ния технологии.

«Мы — хорошие»
Присоединяясь к кодексу, компании 
добровольно соглашаются следо-
вать его рекомендациям. При этом 
в будущем соблюдение этических 
принципов может стать одним из 
критериев при предоставлении мер 
поддержки.

Для того чтобы следить за реали-
зацией кодекса, компании-подпи-
санты должны в течение двух меся-
цев назначить уполномоченных по 
этике ИИ или создать коллегиаль-
ные отраслевые органы — внутрен-
ние комиссии по этике в сфере ИИ 
для рассмотрения наиболее актуаль-
ных или спорных вопросов. В свою 
очередь, для контроля за исполне-
нием кодекса планируется создание 
специальной комиссии по этике на 
базе ассоциации Альянса ИИ.

В кодексе отмечается, что комис-
сия может иметь рабочие органы и 
группы, состоящие из представите-
лей бизнес-сообщества, науки, го-
сударственных органов и иных за-
интересованных сторон. Именно 
комиссия будет рассматривать за-
явления компаний на присоедине-
ние к положениям кодекса и вести 
«реестр акторов ИИ», который будет 
публичным. Также ожидается появ-
ление свода наилучших и наихуд-
ших практик решения возникаю-
щих этических вопросов в жизнен-
ном цикле ИИ.

Крупные компании уже понима-
ют важность этического регулиро-
вания: по словам первого замести-
теля председателя правления Сбер-
банка Александра Ведяхина, этиче-
ский комитет по ИИ в банке — один 
из самых сложных, более того, имен-
но этическая часть внедрения техно-
логии привела к проблемам в боль-
ших корпорациях, столкнувшихся 
с падением стоимости акций и ухо-
дом клиентов. Председатель правле-
ния МТС Вячеслав Николаев отме-
тил на форуме, что бизнесу важно са-
мостоятельно ограничивать себя, не 
дожидаясь обязывающего регулиро-
вания, а директор по развитию тех-
нологий искусственного интеллек-
та «Яндекса» Александр Крайнов до-
бавил, что кодекс, с одной стороны, 
дает возможность разработчикам не 
наступать на те же грабли и действо-
вать аккуратно, а с другой — позво-
ляет компаниям публично заявить 
обществу, что «мы — хорошие».

Татьяна Едовина

— международный опыт —

Технологии искусственного интеллек-
та (ИИ) все активнее внедряются во мно-
гих странах, однако, учитывая глобаль-
ный характер подобных разработок, 
регулирование ИИ также должно носить 
международный характер — это позво-
лит создать единые правила игры. Пока 
главной инициативой в этой области яв-
ляется список принципов этики ИИ, ут-
вержденный на уровне ЮНЕСКО, однако 
часть экспертного сообщества высту-
пает за более жесткое регулирование, 
предполагающее закрепление принци-
пов этики в правовых нормах.

По оценке ЮНЕСКО, в следующему году 
внедрение технологий искусственного ин-
теллекта позволит создать почти на $4 трлн 
добавленной стоимости, а к 2020 году более 
70% получаемых выгод будет приходиться 
на два рынка — Китай и США. «ИИ характе-
ризуется тем, что победитель получает все, 

именно поэтому применение технологии 
нуждается в регулировании»,— отмечают в 
организации.

Именно на базе ЮНЕСКО были утвер-
ждены и первые глобальные рекоменда-
ции в области этики ИИ: в документе изло-
жено 141 положение о регулировании сис-
тем ИИ в различных сферах, в том числе ког-
да это касается рынка труда и здравоохране-
ния. Базовые принципы включают защиту 
прав человека, ненанесение вреда, отсутст-
вие дискриминации, обеспечение безопас-
ности, соблюдение прав на конфиденциаль-
ность и защиту данных, сохранение ответст-
венности за человеком. Отдельно отмечает-
ся, что искусственный интеллект не должен 
использоваться для социального скоринга и 
осуществления массовой слежки.

Международные инициативы в области 
ИИ разрабатываются и в рамках Совета Ев-
ропы (в него входят 47 стран) — здесь еще в 
2019 году был создан специальный Коми-
тет по искусственному интеллекту (CAHAI). 

Члены комитета отвечают за выработку но-
вых юридических норм, а также определе-
ние тех сфер, где потребуется правовое ре-
гулирование и где будет достаточно реко-
мендаций.

«Если нам не удастся установить систе-
му ответственности, социальные послед-
ствия могут быть крайне разрушительны-
ми»,— предупредил, выступая на форуме 
«Этика искусственного интеллекта: начало 
доверия», председатель комитета Кристиан 
Бартолин. Он сообщил, что в конце года ко-
митет представит рекомендации на уров-
не совета министров, затем, как ожидается, 
начнется разработка списка обязывающих 
норм. При этом они не будут покрывать все 
проблемы рынка и регулировать экономи-
ческие интересы разработчиков и пользова-
телей ИИ — целью таких норм станет предо-
твращение нарушения прав человека, демо-
кратии и верховенства права посредством 
внедрения технологии, пояснил председа-
тель комитета.

Потребность в международном обязыва-
ющем регулировании объясняется и тем, 
что ни одна страна не может в полной мере 
осуществить самостоятельное регулирова-
ние ИИ — эта технология носит глобальный 
характер, тогда как единый подход позволит 
создать равные условия игры для всех ком-
паний, добавляет Кристиан Бартолин. По-
добные правила также не должны быть при-
вязаны к конкретным технологическим ре-
шениям: технологии развиваются слишком 
быстро — существенно быстрее, чем меняет-
ся законодательная практика.

В июле этого года CAHAI представил от-
чет по итогам опроса представителей власти, 
бизнеса и научных организаций о рисках, 
связанных с использованием ИИ (всего бы-
ло опрошено 260 экспертов из разных стран). 
Выяснилось, что больше всего возможностей 
для применения ИИ эксперты видят в здра-
воохранении (диагностика), защите окружа-
ющей среды (прогнозирование изменений 
климата), образовании (расширение досту-

па к нему) и финансовой сфере (борьба с мо-
шенничеством). Также ИИ может помочь в 
борьбе с дискриминацией за счет обеспече-
ния равного доступа к тем или иным благам 
или услугам. Тогда как наиболее выражен-
ные риски использование ИИ может иметь 
в сфере правосудия и правоприменения (на-
иболее опасными практиками эксперты со-
чли скоринг для доступа к публичным услу-
гам, анализ эмоциональной вовлеченности 
сотрудников и распознавание лиц).

Большинство респондентов при этом вы-
ступили за более жесткое регулирование ИИ 
со стороны государств. По их оценке, теку-
щих рекомендаций недостаточно для реше-
ния практических проблем. В частности, это 
касается «бремени доказывания» безопасно-
сти алгоритма (его должна нести организа-
ция, внедряющая ИИ) и введения права на 
пересмотр решения алгоритма человеком. 
Половина опрошенных высказалась против 
использования распознавания 
лиц в общественных местах.

Этика становится глобальной

У российского бизнеса появился первый доку-
мент, описывающий ключевые принципы этики 
при разработке и внедрении систем искусст-
венного интеллекта (ИИ). Кодекс носит добро-
вольный характер, присоединиться к нему мо-
жет не только компания-разработчик, но и лю-
бая организация, активно использующая тех-
нологию. Документ закрепляет требования 
об обеспечении безопасности данных, иден-
тификации ИИ и сохранении ответственности 
за человеком. Предполагается, что наличие 
общих «нравственных» правил позволит избе-
жать критических ошибок, а также облегчит 
формирование отраслевого регулирования: 
в каждом конкретном случае жесткость норм 
будет соотноситься с рисками системы.

Интеллектуальные правила

ПРИНЦИПЫ КОДЕКСА ЭТИКИ ИСКУСТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 
КЛЮЧЕВЫМИ ПРИНЦИПАМИ КОДЕКСА ЯВЛЯЮТСЯ ЧЕЛОВЕКОЦЕНТРИЧНОСТЬ И НРАВСТВЕННОСТЬ, 
ПРЕДОСТОРОЖНОСТЬ И БЕЗОПАСНОСТЬ, ПОДКОНТРОЛЬНОСТЬ И РИСК-ОРИЕНТИРОВАННОСТЬ, 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ И НЕДИСКРИМИНАЦИЯ

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ КОДЕКСА

Интересы развития технологий
искусственного интеллекта выше 
интересов конкуренции

5 

Важна максимальная 
прозрачность и правдивость 
в информировании об уровне 
развития технологий ИИ, 
о возможностях, о рисках, 
об успехах и неудачах 
применения
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И технологии искусственного 
интеллекта, и этика искусственного 
интеллекта находятся вне границ

7 

Принципы этики развиваются 
по мере появления новых знаний,
новых вызовов, новых 
возможностей

8 

Главный приоритет развития 
технологий ИИ в защите интересов 
людей, отдельных групп, каждого 
человека

1 

Необходимо осознавать 
ответственность при создании 
и использовании ИИ 
пропорционально масштабу 
и значимости применения 
этих технологий

2 

Ответственность 
за последствия применения 
ИИ всегда лежит на человеке

3 

Технологии искусственного 
интеллекта можно и нужно внедрять 
там, где это принесет пользу 
людям

4 

А
Н

А
ТО

Л
И

Й
 Ж

Д
А

Н
О

В

с29

Форум Искусственный интеллект

 29 |  Вице-премьер Дмитрий Чернышенко  
о позиции правительства по регулированию ИИ

 30 |  Так ли страшен искусственный интеллект, 
как о нем говорят?

Внедрение кодекса этики ИИ  
должно повысить доверие пользователей  
к системам искусственного интеллекта



28     Четверг 25 ноября 2021 №214      Тематическое приложение к газете «Коммерсантъ»      kommersant.ru

Review Форум Искусственный интеллект

— регулирование —

Как показал форум, в экспертном со-
обществе продолжаются споры о сро-
ках возникновения «сильного» искусст-
венного интеллекта (ИИ), способного 
мыслить и принимать решения, диапа-
зон оценок — от семи до нескольких де-
сятков лет. В результате ряд участни-
ков форума настаивает, что к появлению 
«сильного» ИИ нужно готовиться уже се-
годня: определять траектории создания 
«этичного» ИИ и организовать контроль 
за такими разработками. Другие же на-
стаивают на более «приземленных» про-
блемах в вопросах этики. В частности, 
пока сохраняется недопонимание меж-
ду разработчиками и потребителями ре-
шений, также сохраняются риски неу-
мышленной дискриминации людей при 
делегировании решений алгоритмам.

Самостоятельный интеллект
Пока у искусственного интеллекта нет «вну-
треннего Я», самостоятельно делающего вы-
бор и принимающего решения (иными сло-
вами, пока отсутствует «сильный» ИИ), го-
ворить об этике ИИ нецелесообразно, при-
шли к выводу участники форума. По их мне-
нию, пока стоит говорить об этике разработ-
чика или пользователя. При этом, как пока-
зало обсуждение, существует разрыв в по-
нимании этических принципов крупными 
и малыми компаниями. В частности, меж-
ду представителями бизнеса возник спор о 
том, на кого в первую очередь накладывают-
ся обязательства по этичному поведению.

По мнению директора «Лекториума» Яко-
ва Сомова, стартап встраивается в «чужую 
производственную цепочку больших кор-
пораций, большого государства, больших 
акторов» и поэтому должен «игнорировать 
этику и заниматься излечением прибыли и 
поиском устойчивой бизнес-модели». При 
этом поиск ответов на этические вопросы 
о том, каким образом применять техноло-
гии, предлагается делегировать государст-
ву и корпорациям. В свою очередь, крупные 
компании рассчитывают на сотрудничество 

с этичными разработчиками. «Стартап на на-
чальном этапе должен мыслить широко, но 
и компания при покупке решения должна 
быть уверена, что оно не нанесет вред и не 
нарушит этических норм»,— указывает ди-
ректор по анализу данных и моделирова-
нию «Газпром нефти» Анджей Аршавский. С 
ним согласен и вице-президент по искусст-
венному интеллекту МТС Александр Ханин. 
«Интерес к стартапу формируется за счет 
правильного информационного поля. Ты не 
можешь поднять капитализацию компании 
до высокого уровня, если в твоей ДНК нет ба-
зовой этики»,— считает эксперт.

В целом мнение большинства участников 
форума сводится к тому, что ответственность 
за принятие решений пока несет человек и 
именно разработчику нельзя допускать, ког-
да ИИ будет оказываться в ситуации мораль-
ного выбора. Пока в российских компаниях 
отсутствуют требования к этичности разра-
ботчиков, но в перспективе могут стать важ-
ным критерием при отборе поставщиков ре-
шений, указывают участники дискуссии.

Ответственность в рамках
Практическая реализация этических прин-
ципов также стала ключевым вопросом фо-
рума. «Когда мы говорим об этике, надо ве-
сти речь о том, какие технологические ре-
шения сам разработчик закладывает в уз-
кий ИИ с точки зрения общепринятых норм 
морали»,— указывает старший вице-прези-
дент по инновациям фонда «Сколково» Ки-
рилл Каем. Проблема заключается в том, что 
мораль обладает предельной гибкостью, по-
скольку представления о том, что считать мо-
ральным, меняются со временем и отлича-
ются в разных странах. По мнению ректо-
ра Университета «Иннополис» Александра 
Тормасова, чтобы «перевести морально-гу-
манитарные нормы в конструктив», необхо-
димо любое утверждение об «этичности тех-
нологии» снабжать серией тестов, которые 
должны выдавать «приемлемый результат» 
— речь идет, например, об алгоритме по одо-
брению кредитов вне зависимости от пола и 
национальности. Сами тесты должны обнов-
ляться, при этом необходимо развести тех, 

кто разрабатывает тесты, применяет их, от-
слеживает апдейт и проверяет на соответст-
вие этике: насколько «приемлемые» резуль-
таты соответствуют нормам морали, предла-
гается судить все же специальной комиссии.

В свою очередь, директора по развитию 
технологий ИИ «Яндекса» Александр Край-
нов считает, что при применении техноло-
гий ИИ не может действовать закон боль-
ших чисел, каждая ошибка должна быть се-
рьезной проблемой, поскольку может при-
вести к дискриминации. При этом причи-
ны возможных дискриминирующих реше-
ний зачастую не связаны с предубеждения-
ми разработчика, а объясняются массивом 
данных, на которых обучалась модель. В та-
ких данных могут найтись корреляции, ко-
торые невидимы для разработчика, но мо-
гут привести к дискриминации групп лю-
дей или отдельного человека — в частности, 
в модель может случайно попасть номер те-
лефона или имя, по которым можно опреде-
лить страну или национальность, и алгорит-
мы адаптируются к этим данным. Необходи-
мы решения, которые бы анализировали ре-
шения на предмет возможной дискримина-
ции, рекомендует Александр Крайнов.

Классическая проблема дискриминации 
проявляется при использовании технологии 
распознавания лиц людей, которые проходят 
автоматические пункты пограничного контр-
оля, приводит примеры из практики дирек-
тор Thales DIS в России Ильдар Скрижалин. 
«Аэропорт — место встречи людей разных на-
циональностей, и перед компанией стоит за-
дача обеспечить недискриминационный под-
ход»,— поясняет он. Государству при внедре-
нии алгоритмов также необходимо следить, 
чтобы технологии были этичными и неди-
скриминирующими, указывают эксперты. 
Для обеспечения непредвзятости и доступно-
сти технологий в Татарстане, например, вне-
дряют сервисы, доступные на двух языках, от-
мечает руководитель Центра цифровой транс-
формации республики Динар Самигуллин.

По мнению экспертов, ИИ позволяет за-
метно повысить эффективность предприя-
тий, но реализовать этические нормы зача-
стую можно только за счет отказа от таких ре-

шений. В качестве примера прозвучал неу-
дачный опыт Amazon по использованию ИИ 
при отборе потенциальных сотрудников на 
основе резюме: программа отдавала пред-
почтение мужчинам и игнорировала жен-
щин. В результате корпорация ограничи-
лась применением алгоритмов только для 
выполнения простейших задач. Возможные 
пределы делегирования решений искусст-
венному интеллекту достаточно широко об-
суждались на форуме. По мнению Анны Се-
ребряниковой, сегодня невозможно дове-
рить ни одно решение ИИ, при этом в меди-
цине и правосудии есть наработки, позволя-
ющее ИИ формировать «второе мнение», но 
пока это рекомендательные системы — кри-
тические решения должен принимать чело-
век. Так, Thales DIS предлагает технологии, 
позволяющие оптимизировать трафик в аэ-
ропортах на основе данных о погодных усло-
виях, расстоянии между самолетами и их га-
баритах и др. Речь идет о цифровом помощ-
нике диспетчера и пилота, но «решение все 
равно принимает человек и человек должен 
понять, почему ИИ предлагает такое реше-
ние», указывает Ильдар Скрижалин.

Начальник аналитического управления 
Департамента информационных техноло-
гий Москвы Дмитрий Онтоев рассказыва-
ет, что в столице работают системы поддер-
жки принятия врачебных решений и ком-
пьютерного зрения для обработки рентгено-
логических снимков — эти технологии вос-
принимаются как вспомогательные. Так, ал-
горитмы обращают внимание специалиста 
на возможные патологии, позволяют ему 
быть более точным в принятии решений и 
тратить меньше времени на простые, рутин-
ные задачи. «Это большой и долгий спор, что 
можно и нельзя делегировать ИИ, но так как 
государство занимается вещами социально 
значимыми, решения должен принимать че-
ловек»,— констатировал чиновник.

«Сильный» ИИ на подходе
Больше всего споров у экспертов вызыва-
ет вопрос о сроках появления «сильного» 
искусственного интеллекта, обладающе-
го собственной субъектностью и способ-

ного делать собственный выбор. По мне-
нию старшего вице-президента по иннова-
циям «Сколково» Кирилла Каема, разработ-
ка «сильного» ИИ потребует еще не менее 
15 лет. Главный аналитик Центра искусст-
венного интеллекта МФТИ Игорь Пивова-
ров считает, что такие алгоритмы появятся 
через несколько десятков лет. Наиболее по-
зитивный прогноз дает президент Ассоциа-
ции больших данных Анна Серебряникова, 
отмечая, что «прогресс ускоряется кратно» и 
горизонты появления «сильного» ИИ состав-
ляют семь-десять лет в зависимости от отра-
сли. Более обеспокоенную позицию зани-
мают представители оборонных ведомств. 
Так, по словам врио начальника главного 
управления научно-исследовательской дея-
тельности Минобороны Александра Осадчу-
ка, «технологии начинают самообучаться» и 
важно не упустить момент возникновения 
«сильного» ИИ, организовав «гарантирован-
ный контроль за такими разработками».

Экспертное сообщество также считает, 
что готовиться к появлению сильного ИИ 
нужно уже сегодня. В частности, вице-пре-
зидент по развитию и планированию «Скол-
ково» Сергей Израйлит указывает: «Если мы 
сможем создать сейчас по-настоящему „ум-
ную“ машину, мы не сможем ей объяснить, 
что такое хорошо, а что такое плохо». «В этот 
момент мы сломаемся, потому что кодекс 
этики для разработчиков у нас есть, мы бу-
дем его усовершенствовать, но объем здра-
вого смысла, который нужен для его интер-
претации, большой, и нам нужно делать ша-
ги в сторону конкретизации положений»,— 
поясняет он. Решением проблемы может 
стать развитие машиночитаемого, то есть 
понятного для алгоритмов, права — это тот 
язык, на котором человечеству придется раз-
говаривать с информационными система-
ми, которые разработаны и построены, что-
бы занимать человекоцентричный подход. 
По мнению экспертов, исследования по эти-
ке нужно вести именно в отношении «силь-
ного» ИИ, а именно определить, каким он 
должен быть, как он будет делать выбор и 
как все же «создать его этичным».

Диана Галиева

«Умные» алгоритмы

— практика —

Принятие единого кодекса этики искусст-
венного интеллекта признано серьезным 
событием для отрасли — ожидается, что до-
кумент поможет выстроить инфраструкту-
ру доверия граждан к новым технологиям и 
формализовать правила игры на этом рын-
ке. До сих пор крупные российские ком-
пании внедряли собственные этические 
принципы разработки и применения тех-
нологий ИИ — кодекс должен эту практи-
ку масштабировать. Так, по оценкам вице-
премьера Дмитрия Чернышенко, до конца 
года документ должны подписать более 100 
организаций из государственного, коммер-
ческого и научного секторов. «Правитель-
ство приложит все необходимые организа-
ционные усилия, чтобы этические принци-
пы ИИ нашли практическую реализацию в 
разных сферах: в госуправлении, здравоох-
ранении, на транспорте, где благополучие 
людей в приоритете»,— сказал Дмитрий 
Чернышенко.

По мнению участников рынка, принятие 
кодекса должно стать нормой для компаний, 
которые работают в этой сфере. При этом 
эксперты указывают, что механизмы сти-
мулирования (например, меры господдер-
жки «этичных компаний») и тем более при-
нуждения к этичному поведению пока из-
быточны. «Подписание кодекса этики — не-
кая декларация, в хорошем смысле реклам-
ная кампания. Компании, которые подпи-
сывали, своим примером обозначили, что 
это важно. Пусть это как-то поживет в реаль-
ной сфере… Принуждение убьет все хоро-
шее в этом начинании»,— отмечает дирек-

тор по анализу данных и моделированию 
в ПАО «Газпром нефть» Анджей Аршавский.

Проблем с расширением круга подпи-
сантов кодекса возникнуть не должно. Идея 
этичного искусственного интеллекта при-
влекательна для компаний сама по себе, по-
скольку может стать конкурентным преиму-
ществом на рынке, считают участники рын-
ка. По мнению директора по развитию тех-
нологий ИИ «Яндекса» Александра Крайно-
ва, для бизнеса быть этичным довольно вы-
годно с коммерческой точки зрения. «Самое 
ценное, что есть у бизнеса, его капитал,— 
это доверие пользователей. Кодекс этики — 
способ это доверие поднять»,— поясняет он. 
С ним согласен и вице-президент по искусст-
венному интеллекту, руководитель Центра 
искусственного интеллекта ПАО МТС Алек-
сандр Ханин. «Подписание кодекса этики — 
дополнительный плюс, который подтвер-
ждает серьезность намерений и публичную 
коллективную ответственность»,— отмеча-
ет эксперт.

Мягкая регуляторика
Кодекс этики воспринимается экспертами 
как гибкий документ, который продолжит 
развиваться параллельно с расширением 
применения технологии. «Чем больше ком-
паний подпишут и начнут применять ко-
декс, тем увереннее мы сможем говорить о 
складывании на рынке обычаев делового 
оборота — как известно, это один из источ-
ников права. Таким образом, через массо-

вость подключения мы выстраиваем мо-
стик между этическими правилами и пра-
вом»,— считает вице-президент по взаимо-
действию с органами государственной влас-
ти и связям с общественностью ПАО МТС 
Руслан Ибрагимов.

В правительстве с позицией рынка в це-
лом соглашаются и пока предлагают разви-
вать регулирование искусственного интел-
лекта в экспериментальном режиме. На-
помним, что с 2021 года в РФ действует за-
кон об экспериментальных правовых ре-
жимах (ЭПР) — «регуляторных песочни-
цах», позволяющих упростить внедрение 
инноваций на отдельных территориях за 
счет выведения их из-под общего регули-
рования. «В рамках ЭПР государство пыта-
ется гибко настроить регулирование, по-
смотреть, как будут развиваться техноло-
гии, чтобы на практике получить взвешен-
ную оценку рисков и возможностей разви-
тия технологий»,— указывает директор де-
партамента стратегического развития и ин-
новаций Минэкономики Рустам Тихонов. 
По словам чиновника, ландшафт будуще-
го регулирования будет варьироваться в за-
висимости от сферы применения техноло-
гий — речь идет о разнице в уровне риска, 
например при запуске беспилотного карь-
ерного самосвала или беспилотного пасса-
жирского самолета.

Отдельный подход к регулированию уже 
обещан сфере медицины и правосудия. Так, 
в медицине предстоит найти баланс между 
применением классических методов, осно-
ванных на квалификации медицинского 
работника, и информационных техноло-

гий на базе ИИ, помогающих работнику в 
принятии решений и оптимизирующих 
рутинные задачи. Директор по взаимодей-
ствию с органами государственной власти 
ABBYY Ольга Минаева считает необходи-
мым в таких чувствительных отраслях, как 
медицина, внедрение обязательных требо-
ваний к этичности разработчиков — речь 
идет, например, о директивах госкомпани-
ям работать только с теми разработчиками 
ИИ, которые приняли кодекс этики и рабо-
тают по нему. Предполагается, что это позво-
лит снизить социальную напряженность и 
повысить качество обработки данных. В 
сфере правосудия также предлагается чет-
ко разграничить роли человека и искусст-
венного интеллекта, делегировав последне-
му только рутинные задачи. Такой подход 
объясняется высокими рисками принятия 
дискриминирующих решений (см. подроб-
нее материал на этой странице). Впрочем, в 
перспективе ИИ сможет применяться и для 
решения юридических споров между субъ-
ектами, при этом механизмы в госсекторе и 
бизнесе будут различаться, пришли к выво-
ду участники форума.

Свобода данных
Российские власти уделяют пристальное 
внимание развитию искусственного ин-
теллекта — в частности, для стимулирова-
ния развития технологий в РФ утверждены 
Национальная стратегия развития ИИ до 
2030 года, а в прошлом году — концепция 
развития регулирования этой сферы. При 
этом, как указывают эксперты, государству 
предстоит еще масштабная работа по сня-

тию барьеров в этой отрасли. Так, по-преж-
нему остро стоит проблема недостатка дан-
ных для машинного обучения, указывают 
участники форума. Для решения проблемы 
потребуются формализация обезличенных 
больших данных, создание безопасного до-
ступа к ним разработчиков, снятие ограни-
чений на оборот и их использование. «Без 
качественных дата-сетов у нас не будет хо-
роших результативных программ на базе 
ИИ»,— считает президент Ассоциации боль-
ших данных Анна Серебряникова.

Кроме того, важным направлением ра-
боты правительства и экспертного сообще-
ства должны стать мероприятия по популя-
ризации технологий ИИ для формирова-
ния среды доверия. Кодекс этики и пред-
усмотренные документом механизмы (на-
пример, появление уполномоченных в сфе-
ре ИИ) в отдельности эту проблему не реша-
ют. По мнению Рустама Тихонова, до потен-
циальных пользователей систем ИИ необ-
ходимо доводить информацию, которая по-
зволит лучше понимать, на что в реально-
сти способен искусственный интеллект, где 
границы применимости технологий и ос-
новные принципы их функционирования. 
В частности, Минэкономики совместно с 
Минпросвещения занимается обновлени-
ем школьных программ: в них появятся те-
матические модули, а совместно с Минобр-
науки — обновлением бакалаврских и ма-
гистерских программ.

Заместитель директора центра «Искусст-
венный интеллект» МГТУ имени Баумана 
Александр Чесалов отмечает, что искусст-
венный интеллект постоянно трансформи-
рует сферу образования, при этом современ-
ных программ подготовки специалистов в 
этой сфере недостаточно. В результате на 
рынке наблюдается кадровый голод специ-
алистов в сфере ИИ, тогда как кадры — осно-
ва создания отечественных технологий ИИ. 
Ректор научно-технологического универ-
ситета «Сириус» Максим Федоров обраща-
ет внимание, что компании сейчас не в со-
стоянии тратить несколько лет на доучива-
ние выпускников, поскольку в ИИ каждые 
полгода меняются ключевые технологии. 
«Мы должны готовить выпускников, чтобы 
они в первый день устройства на работу бы-
ли готовы не только что-то разрабатывать, 
но и понимать, на каком технологическом 
и нормативном ландшафте эти технологии 
будут развиваться»,— поясняет он. При этом 
важно, чтобы студенты понимали все нюан-
сы, связанные с этикой внедрения, и гума-
нитарно-социальный аспект. С ним согла-
шается и проректор—начальник управле-
ния по проектной и научно-исследователь-
ской деятельности «Иннополиса» Искандер 
Бариев, отмечая, что разработчики алгорит-
мов ИИ не всегда готовы принимать во вни-
мание этические вопросы, связанные с при-
менением технологий. «Надеемся, что тема 
этики войдет в образовательные програм-
мы по искусственному интеллекту. Если мы 
студентов этому учить не будем, проблемы 
начнутся с самого начала»,— констатировал 
он. Для их решения государству совместно 
с экспертами и деловым сообществом пред-
стоит уже в ближайшее время определить 
траектории развития образовательного про-
цесса в сфере ИИ, пришли к выводу участни-
ки форума.

Диана Галиева

Этика для бизнеса
Появление в России базовых 
этических принципов искус-
ственного интеллекта (ИИ) 
может стать отправной точ-
кой для формирования чет-
ких и прозрачных правил 
в отраслях, пришли к выводу 
участники форума «Этика 
искусственного интеллекта: 
начало доверия». По их мне-
нию, проблем с масштаби-
рованием этичного поведе-
ния в сфере ИИ возникнуть 
не должно — этичность впол-
не соответствует тренду 
на устойчивое и ответствен-
ное ведение бизнеса и мо-
жет стать конкурентным пре-
имуществом компаний. Наи-
более острыми пока остают-
ся проблемы качества и до-
ступности данных, а также 
недостатка квалифициро-
ванных кадров в отрасли 
и современных образова-
тельных программ.
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Для бизнеса быть этичным выгодно  
и с коммерческой точки зрения —  
это повышает доверие пользователей
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— международный опыт —

Внедрению этических 
норм на практике будет 

способствовать и разработка нового 
стандарта ISO (Международной орга-
низации по стандартизации). «Это не 
технический документ, в его подго-
товке участвуют эксперты из широ-
кого перечня отраслей»,— отмети-
ла юрист организации Вивека Бон-
де, добавив, что рынку нужен «иде-
альный коктейль из обязывающих 
норм и рекомендаций».

Разработчиков и пользовате-
лей ИИ действительно больше все-
го должны беспокоить вопросы тех-
нической надежности, отметил экс-
перт в области ИИ из Монреаль-
ского университета Марк-Антуан 
Дильак, выступая на конференции 
AI Journey. Он привел сравнение с 
аварией на атомной станции «Фуку-
сима», предупредив, что ИИ может 
быть даже опаснее атома из-за более 
значительного влияния на человече-
ство. «ИИ состоит из „слепого“ мыш-
ления, поэтому возникает проблема 
неполной объяснимости, человече-
ское мышление тоже не всегда объ-
яснимо, однако в случае с ИИ у че-
ловека нет возможности высказать 
протест, поэтому ответственность 
должна оставаться за разработчика-
ми и теми, кто внедряет ИИ»,— при-
звал эксперт.

О негативных последствиях не-
регулируемого внедрения ИИ пре-
дупредил в своей статье и извест-
ный экономист, профессор MIT Да-
рон Асемоглу. Он выделил три груп-
пы рисков: первая касается получе-
ния и контроля над информацией. 
Концентрация информации о поль-
зователях и обработка этих данных 
ИИ повышает риски того, что корпо-
рации будут забирать большую часть 

выгоды потребителей. Конкуренция 
может стать менее справедливой — 
опять же из-за того, что у одной ком-
пании будут более полные данные, 
чем у другой. Более того, развитие 
ИИ потенциально дает возможность 
манипулировать поведением гра-
ждан или потребителей, используя 
их уязвимости (то есть ИИ будет знать 
больше информации о пользовате-
ле, чем он сам). Эти проблемы могут 
быть решены за счет установления 
справедливого вознаграждения за 
данные, учитывающего их социаль-
ную ценность, полагает автор статьи.

Вторая группа рисков касает-
ся влияния новых технологий на 
рынок труда: когда автоматизация 
лишь замещает труд, а не ведет к уве-
личению производительности, об-
щее ее влияние на экономику будет 
негативным из-за снижения зарплат 
и доли занятых. Мониторинг ИИ эф-
фективности сотрудников также мо-
жет выглядеть крайне привлекатель-

но для работодателей, но может ве-
сти к негативным социальным по-
следствиям, поясняет господин Асе-
моглу. Третья же группа рисков каса-
ется влияния ИИ на коммуникацию 
и демократические процессы. В этот 
блок автор включает негативные по-
следствия от распространения несу-
ществующей или некорректной ин-
формации, а также риски установле-
ния тотального контроля над обще-
ством — «большого брата».

На уровне отдельной компании 
риски становятся тем выше, чем 
большую долю рынка она занимает, 
отметил директор по развитию тех-
нологий искусственного интеллекта 
«Яндекса» Александр Крайнов. Он по-
яснил, что все системы ИИ заточены 
на минимизацию ошибки, но ее воз-
можные последствия будут различ-
ными в случае с выбором музыки и 
с теми применениями ИИ, которые 
имеют судьбоносное значение. Осо-
бенно аккуратно алгоритмы должны 
применяться тогда, когда компания 
становится монополистом на рынке 
— она не может допускать дискри-
минации пользователей, даже если 
речь идет о совсем небольшой груп-
пе людей. В случае ущемления их 
прав применение ИИ должно быть 
остановлено, несмотря на положи-
тельный эффект от внедрения техно-
логии для большинства пользовате-
лей — для этого в российский кодекс 
был добавлен пункт про защиту прав 
и каждого отдельного человека. При 
этом эксперт призвал соотносить не 
только риски внедрения и неприме-
нения технологии ИИ — сейчас мно-
го ошибок происходит из-за отсутст-
вия возможности использовать тех-
нологию там, где она могла бы сни-
жать риски и потенциальные поте-
ри, заметил Александр Крайнов.

Татьяна Едовина

Этика становится глобальной

с27

— интервью —

— Кодекс этики ИИ пока носит исклю-
чительно добровольный характер, как 
дальше будет развиваться регулирова-
ние в этой области?
— Кодекс этики в сфере искусственного ин-
теллекта устанавливает общие этические 
принципы и стандарты поведения для участ-
ников рынка. По сути, это инструмент «мяг-
кого» регулирования, то есть зафиксирован-
ные в кодексе положения носят рекоменда-
тельный характер. Документ разрабатывал-
ся в соответствии с Национальной стратеги-
ей развития искусственного интеллекта до 
2030 года, утвержденной президентом, и пе-
ред публикацией прошел широкое эксперт-
ное обсуждение с участием разработчиков, 
представителей бизнеса, власти и, конечно, 
общественных организаций.

Положения кодекса могут быть расши-
рены или конкретизированы в отраслевых 
или локальных документах по этике с уче-
том развития технологий, особенностей ре-
шаемых задач, специфического контекста 
и среды, в которой применяются системы 
искусственного интеллекта.

При этом государство в рамках техноло-
гического развития уделяет большую роль 
нормативному регулированию. Например, 
для снятия административных барьеров, 
ускорения внедрения ИИ-технологий в эко-
номику были приняты федеральные законы 
об экспериментальных правовых режимах в 
сфере цифровых инноваций в России (речь 
идет о ФЗ-331и ФЗ-258). Такие режимы пред-
усматривают применение в течение опреде-
ленного периода специального регулирова-
ния, упрощающего внедрение цифровых 
инноваций. Принципы эксперименталь-
ных правовых режимов содержат этические 
аспекты: обеспечение безопасности лично-
сти, общества и государства, равноправие 
претендентов, добровольное участие и ряд 
других принципов.

Кодекс этики в сфере искусственного ин-
теллекта призван в том числе дополнить су-
ществующее нормативное регулирование. 
Будем продолжать эту работу. По итогам фо-
рума «Этика искусственного интеллекта: 
начало доверия» и конференции AI Journey 
к кодексу присоединилось 25 организа-
ций: это «Ростелеком», НИУ ВШЭ, «Яндекс», 
фонд «Сколково», InfoWatch, «Сколтех», 
МФТИ, ЦИАН, МТС, Университет «Иннопо-
лис», РФПИ, «Сбер», VK, ИТМО, ИСП РАН, 
МГИМО, «Газпром нефть», «Росатом», Vision 
Labs, «Наносемантика», АНО «Диалог», ЦРТ, 
Cognitive Pilot, Центр ИИ МГТУ им. Н. Э. Ба-
умана, Veb Ventures. До конца года мы рас-
считываем, что кодекс подпишут около 100 
компаний.
— Какие меры со стороны правитель-
ства будут приняты для масштабиро-

вания этических принципов на новые 
компании и научные центры?
— Мы видим интерес со стороны компаний, 
научно-образовательных организаций к эти-
ческому саморегулированию рынка. Это бо-
лее гибкий для отрасли подход, который, по 
сути, является на сегодняшний день альтер-
нативой более жесткому регулированию со 
стороны государства. Такой подход позволяет 
оперативно решать вопросы в таких сферах, 
как беспилотный транспорт, медицина, без-
опасность, которые имеют большое общест-
венное значение и требуют быстрой реакции 
для внедрения той или иной технологии.

Со своей стороны правительство обеспе-
чит организационные условия, чтобы эти-
ческие принципы ИИ нашли практическое 
применение. Мы будем рекомендовать фе-
деральным и региональным органам влас-
ти, научным организациям, госкомпаниям 
обеспечить соответствие всех проектов в 
сфере ИИ этическим принципам. В рамках 
ежегодного форума по этике искусственного 
интеллекта мы будем оценивать темпы вне-
дрения этических принципов и прорабаты-
вать инициативы по устранению возникаю-
щих барьеров.
— Может ли кодекс стать обязательным 
в перспективе, например, для отдель-
ных отраслей и когда целесообразно об-
суждать обязательный режим принци-
пов этики?
— В следующие десять лет технологии искус-
ственного интеллекта будут все больше вне-
дряться во все сферы общественной и эко-
номической жизни. Важно учитывать, что 
создаваемые ИИ-решения масштабируют-
ся, в связи с чем нельзя допустить этические 
ошибки на этапе разработки технологиче-
ских решений, так как любая ошибка или 
просчет отражается на пользователях.

Для правильного понимания роли этики 
нужно учитывать, что она дополняет норма-
тивное регулирование и техническую стан-
дартизацию и не может их заменить. «Мяг-
кое» этическое регулирование позволя-
ет снизить риск ошибки там, где пока еще 
нельзя внедрить строгие нормы.

При этом на текущем этапе регулирова-
ние искусственного интеллекта должно спо-
собствовать развитию прикладных исследо-
ваний, запуску новых продуктов, оказанию 
качественных услуг. Закрепление этических 
принципов ИИ в конкретных сферах и отра-
слях будет продолжаться в соответствии с 
принятым кодексом ИИ. Про какие-либо ог-
раничения или обязательный характер до-
кументов мы не говорим — по крайней мере 
пока не увидим прямые риски нарушения 
этических положений.
— Где применение ИИ будет происхо-
дить наиболее активно с учетом того, 
что большинство людей пока не готово 
делегировать ИИ принятие решений в 

ключевых сферах, таких как медицина 
и образование?
— Российские организации уже несколько 
лет подряд активно разрабатывают и вне-
дряют решения на основе искусственного 
интеллекта, лидерами здесь являются участ-
ники Альянса в сфере искусственного интел-
лекта: «Яндекс», МТС, «Сбер», VK, «Газпром 
нефть», РФПИ. На сегодняшний день в стра-
не больше 800 решений по разным направ-
лениям: от малого бизнеса до систем госу-
дарственного управления.

Наиболее активное внедрение техноло-
гий искусственного интеллекта видится в 
сфере здравоохранения, образования, ри-
тейла, финансовой деятельности, общест-
венной безопасности, промышленности, 
беспилотного транспорта и энергетики. При 
этом, безусловно, внедрение технологий 
искусственного интеллекта имеет огромный 
потенциал и в социальной сфере, где цена 
потенциальной ошибки гораздо выше, чем 
в любой другой отрасли, поэтому здесь более 
серьезное нормативное регулирование и, 
соответственно, более длительный процесс 
имплементации решений на основе ИИ.

— Для конкретных отраслей потребу-
ется разработка детальных определе-
ний и правил, в каких сферах такое 
практическое регулирование уже необ-
ходимо?
— Российское правительство уже проводит 
активную работу по разработке норматив-
ной базы на федеральном уровне. Напри-
мер, в прошлом году была принята концеп-
ция правового регулирования ИИ и робото-
техники до 2024 года. Она включает ряд по-
ложений по регулированию применения 
технологий ИИ и робототехники по отрасле-
вым направлениям: медицина, государст-
венное и муниципальное управление, про-
мышленность, транспорт, градостроитель-
ство, финансовая сфера и космическая дея-
тельность.

В конце 2020 года была принята совмест-
но с Росстандартом программа по стандарти-
зации для развития технологий искусствен-
ного интеллекта в различных отраслях эко-
номики. Документ предусматривает разра-
ботку порядка 200 стандартов по различным 
направлениям, до конца этого года планиру-
ется подготовка 21 стандарта.

В этом году началась разработка общих 
регулирующих документов, а также норма-
тивных актов по двум направлениям: здра-
воохранение и транспорт.
— Как регулирование в области ИИ по-
влияет на конкуренцию? Считается, что 
от внедрения ИИ выигрывают в первую 
очередь крупные интернет-компании, 
которые способны собирать большие 
массивы данных.
— Главная цель федерального проекта 
«Искусственный интеллект» национальной 
программы «Цифровая экономика Россий-
ской Федерации» — стимулирование рынка, 
развитие сообществ и наращивание новых 
профессиональных компетенций. Для нас 
важно обеспечивать синергетический эф-
фект от совместной работы крупного и ма-
лого бизнеса над исследованиями, разработ-
кой и внедрением ИИ-решений.

Федпроектом предусматривается ком-
плексная поддержка и крупных корпора-
ций, и стартапов. Например, до конца это-
го года фонд «Сколково» поддержит 7 пилот-
ных проектов апробации ИИ-решений в от-
раслях и 240 ИИ-стартапов, 8 разработчиков 
открытых библиотек получат поддержку от 
Фонда содействия инновациям.

Важно отметить, что в России уже есть 
успешные отечественные стартапы, напри-
мер Vision Labs, «Вокорд», NTechLabs, iPavlov, 
которые признаны глобальным технологи-
ческим сообществом и доказали эффектив-
ность разрабатываемых продуктов на рос-
сийском и зарубежных рынках.
— У российского населения в среднем бо-
лее высокий уровень доверия к техноло-
гиям и ИИ, чем в целом по миру, с чем это 
может быть связано?
— Действительно, на сегодняшний день 
в России уровень доверия к искусственно-
му интеллекту достаточно высок — поряд-
ка 48%, по данным ВЦИОМа. Для этого есть 
ряд причин. Во-первых, граждане России 
уже видят первые результаты использова-
ния искусственного интеллекта, которые 
существенно упрощают жизнь. Во-вторых, 
искусственный интеллект является беспри-
страстным и в отдельных сферах исключа-
ет человеческий фактор, что приводит к бо-
лее справедливым решениям и повышает 
доверие населения. В-третьих, внедрение 
технологий ИИ в России происходит посте-
пенно, чтобы компании успели наработать 
критическую массу инцидентов и на их ос-
нове выработать действенные меры реаги-
рования. В западных странах стремитель-
ный рост ИИ-решений способствовал воз-
никновению нештатных ситуаций — на-
пример, когда интеллектуальная навигаци-
онная система прокладывала маршрут и за-
водила автомобиль в зону лесных пожаров. 
Такие случаи, безусловно, способствовали 
снижению уровня доверия людей к техно-
логии за рубежом.

Конечно, всегда будут люди, скептически 
настроенные к искусственному интеллекту, 
и здесь задача государства — сделать так, что-
бы у граждан всегда была возможность вы-
бора без навязываемых продуктов и услуг. 
При этом правительство страны продолжит 
комплексную работу над тем, чтобы уровень 
доверия населения к ИИ возрастал.

Ксения Ильинская

«Мы видим интерес компаний  
к этическому саморегулированию рынка»
Принятие этических принципов позволяет снизить риск 
ошибки там, где пока еще нельзя внедрить строгие нор-
мы, полагает вице-премьер Дмитрий Чернышенко.  
В интервью «Ъ-Review» он рассказал о позиции россий-
ского правительства по регулированию искусственного 
интеллекта (ИИ).

Разработки в сфере ИИ носят  
глобальный характер, поэтому  
только регулирование на международном 
уровне позволит создать равные  
условия игры для всех компаний

М Н Е Н И Е

АНДРЕЙ НЕЗНАМОВ, исполнительный 
директор по вопросам нормативного 
регулирования технологий ИИ Сбер-
банка, о том, как в мире реализуются 
принципы этики искусственного 
интеллекта:
— Рекомендации ЮНЕСКО — это, по сути, 
первый международный документ в области 
этики ИИ, принятый большим количеством 
стран, в нем более 100 пунктов. По мере 
внедрения этих принципов страны должны 
будут предоставлять отчеты, также в органи-
зации планируют разработать методологию 

оценки того, насколько хорошо каждая 
страна исполняет рекомендации.

В российском кодексе этики ИИ уже 
учтены все основные принципы, перечислен-
ные в рекомендациях ЮНЕСКО, поэтому не 
потребуется принятия каких-либо дополни-
тельных документов. При этом российский 
кодекс отличается более широким спектром 
механизмов исполнения, а также в целом 
более прагматичным подходом, ориентиро-
ванным на конкретные кейсы.

Отдельный документ также разраба-
тывается на уровне Совета Европы, но он 

будет носить обязательный, а не рекомен-
дательный характер и потребует ратифика-
ции на страновом уровне, что может занять 
еще несколько лет. В ЕС также готовится 
более жесткое регулирование, четко 
прописывающее, где можно применять ИИ, 
а где — нет.

Другого подхода придерживаются в Ки-
тае: здесь самобытная правовая и полити-
ческая культура, но в стране тоже появились 
свои принципы этики — формально они 
отражают европейские ценности, но с неко-
торыми смягчениями.

Новое регулировании ИИ активно 
обсуждается и в США, причем как на фе-
деральном уровне, так и на уровне штатов. 
Здесь почти все документы в области этики 
ИИ инициируются отдельными компания-
ми или экспертами, на государственном 
уровне приняты только этические принципы 
для госорганов, внедряющих системы ИИ. 
Активнее всего новые нормы разрабаты-
ваются в Калифорнии: здесь уже действует 
ряд ограничений для ИИ, а также введено 
обязательное требование об идентификации 
ИИ при использовании чат-ботов.
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— опрос —

Согласно результатам опроса, проведенного 
Всероссийским центром изучения общест-
венного мнения и АНО «Национальные при-
оритеты», 48% россиян доверяют искусствен-
ному интеллекту, не доверяют — 42%. Это оз-
начает, что в России уровень доверия населе-
ния к ИИ выше среднемирового (28%).

Среди основных причин недоверия ре-
спонденты назвали недостаточную изучен-
ность технологий ИИ, вероятность возник-
новения сбоев и ошибок, доверие человеку 
и невозможность заменить его ИИ, а также 
недостаточную информированность о том, 
как работает ИИ. Главные же причины дове-
рия — это исключение человеческого факто-
ра, невозможность развития без ИИ, более ка-
чественное исполнение с применением тех-
нологий, а также то, что ИИ упрощает чело-
веку жизнь и работу, позволяет оптимизиро-
вать процессы.

В рамках исследования проводился и спе-
циальный тест, с каким животным ассоцииру-
ется ИИ: он не выявил ассоциаций с угрожаю-
щими животными, рассказала руководитель 
дирекции стратегии, аналитики и исследова-
ний АНО «Национальные приоритеты» Юлия 
Грязнова на сессии «Человек и ИИ: этика, до-
верие и ксенофобия». Выяснилось, что 27% 
опрошенных ассоциируют ИИ с собакой, 13% 
— с кошкой, 5% — с дельфином, 4% — с обезья-
ной и только 2% — с тигром. «Люди считают, 
что это управляемое домашнее животное»,— 
отметила госпожа Грязнова.

При этом исследование показало него-
товность людей делегировать ИИ принятие 
решений, особенно в экзистенциональных 
сферах, таких как медицина и образование. 
Так, 94% опрошенных полагают, что ИИ в ме-
дицине должен давать варианты решения, а 
решение должен принимать человек, и лишь 
3% считают, что ИИ должен принимать реше-
ния без участия человека. В сфере образова-
ния цифры оказались очень близкими — 92% 
и 5% соответственно. При этом, как отметила 
Юлия Грязнова, россияне готовы к широко-
му применению ИИ, например, в промыш-
ленности, в строительстве, то есть в тех сфе-
рах, которые кажутся технологичными и да-
лекими от их жизни. Опрос показал, что с точ-
ки зрения этики от ИИ ожидают не решений, 

а предложения возможных вариантов, на ос-
нове которых человек примет окончательное 
решение, а в сфере управления от ИИ ожида-
ют справедливости.

Управляющий директор и начальник 
центра исследования данных для государст-
венных органов Сбербанка Владимир Авер-
бах полагает, что недоверие связано с нега-
тивными образами технологий, которые 
присутствуют в социокультурном простран-
стве. «Всегда, когда происходит коммуника-
ция, человеку необходимо создать какой-то 
образ в голове, и если посмотреть на образ 
ИИ, который создавался в фильмах, то мож-
но вспомнить классического Терминатора 
или „супермозг“, который управляет маши-
нами дистанционно и обязательно его кто-
то взрывает в конце фильма — понятно, что 
такие образы имеют мощное социокультур-
ное воздействие, и они остаются навсегда у 
нас в памяти»,— пояснил господин Авербах. 
К тому же, когда рядом оказывается неожи-
данный объект, который находится вне со-
циокультурного слоя, например железная 
собака, появляется напряжение из-за неиз-
вестности того, что произойдет в следую-
щий момент, так как в обычной жизни всег-
да существует какая-то предсказуемость. Из-
менить ситуацию, по мнению Владимира 
Авербаха, можно за счет создания новых, 
более позитивных образов, а также демон-
страции реальной пользы от искусственно-
го интеллекта — важно, чтобы люди могли 
связать те вещи, которые они в обыденной 
жизни уже и так получают, с результатами 
работы ИИ.

Руководитель направления регуляторной 
поддержки экосистемы МТС Елена Сурагина, 
выступая на сессии, также выделила несколь-
ко причин, по которым, по ее мнению, люди 
боятся ИИ. С одной стороны, страх возника-
ет из-за непонимания ИИ как явления, с дру-
гой, напротив, из-за избыточного «сгущения 
красок» и демонизации технологии даже при 
понимании принципа ее работы. Не помога-
ет формировать доверие и природная склон-
ность преувеличивать опасность, а также бо-
язнь всего неживого, эффект «зловещей до-
лины» (когда объект, похожий внешне на че-
ловека, вызывает неприязнь и отвращение у 
людей-наблюдателей).

Эксперт считает, что для изменения ситуа-
ции необходимо создать объективное инфор-
мационное поле, то есть говорить не только 
об опасностях, которые несут технологии, но 
и об открываемых ими новых возможностях 
перед человеком. Помимо этого необходима 
социальная ответственность бизнеса. «Важно 
не оставить людей один на один с неизвест-
ностью — потребители технологии должны 
понимать, что, если они столкнутся с нега-
тивными явлениями, у них будет либо под-
держка со стороны разработчика или продав-
ца, либо со стороны государства»,— добавила 
Елена Сурагина.

Еще один важный аспект — это наличие 
«социально взвешенного», нормативно-пра-
вового регулирования. Здесь госпожа Сураги-
на привела пример машинного творчества: 
машина не творит, она создает некий резуль-
тат алгоритмической деятельности, тогда как 
каждое творческое произведение индивиду-
ально и уникально, так как в нем отражается 
личность человека, который его творит. Поэ-
тому при сравнении результатов необходимо 

исходить из того, что это неподобные вещи. 
«Когда мы будем это видеть, то право уже ста-
нет не просто инструментом регулирования, 
но и важным инструментом доверия»,— по-
лагает Елена Сурагина.

Главный аналитик Центра по искусствен-
ному интеллекту на базе МФТИ Игорь Пиво-
варов также отметил важность «мягкого» ре-
гулирования. «Нравственность — это мораль-
ные качества и правила, которыми руковод-
ствуется человек в своем выборе, из этих двух 
определений следует, что пока у ИИ нет „вну-
треннего Я“, субъекта, он не делает выбор, 
речь идет о „слабом“ ИИ. В этом смысле го-
ворить об этике ИИ бессмысленно — она от-
сутствует как предмет, необходимо говорить 
об этике разработчика или об этике пользо-
вателя»,— добавил аналитик. «Но мы пони-
маем, что через какое-то время возникнет 
„сильный“ ИИ — это будет интеллект, обла-
дающий „внутренним Я“, некоторой собст-
венной субъектностью, который будет делать 
выбор»,— указал он, добавив, что ключевым 
критерием формирования доверия в таком 
случае будет предсказуемость и здесь важно 
появление контроля со стороны государства.

Эксперт по стратегиям и брендингу, пси-
холог Антон Буланов также считает, что 
основная проблема заключается не в вос-
приятии, чужое это или не чужое, а в поня-
тии субъектности. «Та же самая ксенофобия 
возможна и к тому, кого мы считаем субъек-
том наших взаимоотношений»,— отметил 
эксперт, указав, что пока люди не готовы вос-
принимать ИИ как субъект. На протяжении 
тысячелетий человек воспринимал субъек-
том только другого человека, то есть на под-
сознательном уровне для людей на протя-
жении еще долгого времени за ИИ кто-то бу-

дет стоять: или его разработчик, или «чело-
век, который сидит за пультом и нажимает 
на кнопки», или кто-то, кто владеет системой 
ИИ. Кроме того, эксперт полагает, что пони-
мание доверия к ИИ невозможно без пред-
ставления о доверии в обществе. «Если об-
щий уровень доверия граждан друг к другу, к 
государству, к институтам довольно низкий, 
то он вряд ли будет высоким и по отноше-
нию к искусственному интеллекту»,— ука-
зал Антон Буланов.

Однако массовое изменение отношения 
к ИИ может и не потребовать столь долгого 
времени. Директор по развитию технологий 
искусственного интеллекта «Яндекса» Алек-
сандр Крайнов считает, что баланс между до-
верием и недоверием к ИИ вскоре изменится 
настолько, что говорить об этом уже не при-
дется. В будущем, по его мнению, к этой тех-
нологии перестанут относиться как к чему-
то невероятному, сакральному. «Когда нако-
нец наступит понимание, что это такое, все 
страхи уйдут, причем это произойдет не по-
тому, что все прозрели, а из-за естественной 
смены поколений — если посмотреть на де-
тей, у них такой проблемы с ИИ нет. Они 
очень хорошо интуитивно понимают, что это 
такое»,— отметил он. При этом эксперт ука-
зал на неизбежность кризисов в доверии лю-
дей к ИИ, так как по мере внедрения техноло-
гии будут появляться ошибки. «Какие-то ин-
циденты, безусловно, будут, и в этот момент 
никто не будет вспоминать, насколько сокра-
тилась аварийность или насколько в целом 
в медицине сократилось количество невер-
ных диагнозов. Будут каждый раз вспоми-
нать именно одно плохое происшествие»,— 
предупредил Александр Крайнов.

Венера Петрова

Кредит доверия
Россияне в среднем боль-
ше доверяют искусствен-
ному интеллекту (ИИ), чем 
жители других стран, одна-
ко среди ключевых причин 
недоверия по-прежнему 
остается непонимание 
 механизма работы ИИ, 
а также желание сохранить 
за человеком принятие 
окончательных решений. 
Эксперты указывают, что 
в культурном поле искусст-
венный интеллект связан 
с негативными и опасными 
образами, что ведет к по-
явлению избыточных стра-
хов, повысить же доверие 
можно за счет демонстра-
ции результатов работы ИИ 
и внедрения нормативного 
регулирования, защищаю-
щего пользователей.
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РЕШЕНИЯ В ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫХ СФЕРАХ ДОЛЖЕН ПРИНИМАТЬ ЧЕЛОВЕК

(полузакрытый вопрос, любое число ответов, в % от всех опрошенных)

(закрытый вопрос, один ответ, в % от всех опрошенных)

ВОСПРИЯТИЕ ПРИМЕНЕНИЯ 
ТЕХНОЛОГИЙ ИСКУССТВЕННОГО 
ИНТЕЛЛЕКТА В РАЗНЫХ ОБЛАСТЯХ

Скорее
положительно

Скорее
отрицательно

Затрудняюсь
ответить

ПРИЧИНЫ ДОВЕРИЯ (%) МЕДИЦИНА ОБРАЗОВАНИЕ

Технологии ИИ плохо
развиты и мало изучены

Сбои/ошибки

Доверяю человеку/
человека не заменить

Не понимаю, что такое ИИ,
мало информации

Не доверяю/никому
не доверяю

Принятие неверного
решения

Рост безработицы/замена
человека роботом

Отсутствие живого общения

Это машина/сама не
принимает решений

Отсутствие чувств

ИИ можно использовать
в корыстных целях

Развитие ИИ приводит
к деградации населения

В некоторых сферах жизни
применение ИИ невозможно

Другое

Затрудняюсь ответить

Ущемляет права граждан

Привык работать
своими руками

Подвержена взлому

Угроза безопасности/
нападение машин

Искусственный интеллект 
в медицине 
должен давать варианты
решения, а решение 
должен принимать человек

Искусственный интеллект 
в медицине 
должен принимать решения 
без участия человека

Другое

Искусственный интеллект 
в образовании
должен принимать решения 
без участия человека

Видеонаблюдение (в метро, 
вокзалах, аэропортах, магазинах)

В сфере
промышленности

65

Робототехника

Вооружение и военная техника

Вызов такси

Заказ товаров онлайн
Приложения для обработки
фотографий
Медицина

Логистика

Службы поддержки клиентов

Финансы, при выдаче кредитов

Супермаркеты

Геология

ЖКХ

Затрудняюсь ответить

Искусственный интеллект 
в образовании 
должен давать варианты 
решений, а решение 
должен принимать человек

Другое

ВОПРОС ДОВЕРИЯ К ИСКУССТВЕННОМУ ИНТЕЛЛЕКТУ ДЕЛИТ РОССИЯН ПОЧТИ ПОРОВНУ 
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КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, В КАКИХ СФЕРАХ 
УЖЕ СЕЙЧАС ИСПОЛЬЗУЕТСЯ 
ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ?

Затрудняюсь ответить

Без него никуда/
все развивается

Более качественное/точность

Упрощает человеку 
жизнь/работу/

Высокая скорость работы

Отсутствие коррупции

Доверяю
Создан/контролируется/
все равно человеком
Есть опыт использования 
в моей работе

Удобно

Беспристрастность/
объективность

Лучше, чем человек/умнее

Возможность обработки
большого объема данных

ИИ — самообучающийся

Улучшает нашу жизнь

Работает 24/7/не устает

Прогнозирование

Это положительный опыт/
это хорошо

Другое

Более совершенный механизм

Высокая степень безопасности

Применяется во многих
сферах жизни

Будущее за ИИ

Нет ошибки/
«человеческого фактора»

48% респондентов 
дали положительный 
ответ

42% респондентов 
дали отрицательный
ответ

Опрос АНО «Национальные 
приоритеты» и ВЦИОМа.

ПРИЧИНЫ НЕДОВЕРИЯ (%)
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13

12

11

10

7

7

7

6

6

5

4

4

4

4

4

3

3

2

2

1

0,4

1

2

22

10

48
42

94 92

3

3

5

3

СКОРЕЕ
ДОВЕРЯЮ

ДРУГОЕ

СКОРЕЕ
НЕ ДОВЕРЯЮ

57

49

48

47

47

44

43

42

42

38

33

29

8

В сфере науки

В сфере экономики,
банковской сферы

В сфере досуга
и развлечений

В сфере
безопасности

В сфере ЖКХ

В сфере транспорта

В сфере
здравоохранения

В сфере
образования

78

74

65

62

61

60

60

58

52

15

20

27

31

32

30

33

35

43

7

6

8

7

7

10

7

7

5

(закрытый вопрос, один ответ, в % от всех опрошенных)

По данным опроса ВЦИОМа, 48% россиян  
доверяют искусственному интеллекту —  
этот показатель выше среднемирового (28%)
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