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ПАРТНЕРЫ ВЫПУСКА

Лидером в банкротстве компаний становится Федеральная налоговая служба (ФНС), требования которой все чаще удовлетворяет Верховный суд РФ 
(ВС). В перспективе — уголовные дела о преднамеренных и фиктивных банкротствах, а также наступление на залоговых кредиторов должника,  
считают партнер юридической фирмы «Инфралекс» Артем Кукин и аналитик фирмы Ольга Плешанова.

― роль налоговой службы ―

Дела о банкротстве компаний ФНС, 
по данным Федресурса, иниции-
рует примерно в 15% случаев. Три 
четверти заявлений подают част-
ные кредиторы, около 8% — сами 
должники. Однако в процессе бан-
кротства ФНС выступает уполно-
моченным федеральным органом, 
предъявляя должнику весь объем 
требований к государству. Зачастую 
это делает ФНС крупнейшим креди-
тором, определяющим судьбу долж-
ника, но и без контрольного пакета 
налоговики могут обжаловать дей-
ствия арбитражного управляюще-
го, оспаривать сделки должника, 
требовать привлечения его контр-
олирующих лиц к ответственности. 
Этому благоприятствует как прак- 
тика высших судов, так и закон о 
банкротстве, на реформу которого 
ФНС оказывает заметное влияние. 

Арбитражные 
управляющие
Повлиять на назначение управля-
ющего может инициатор процесса 
банкротства, однако ФНС давно 
научилась перехватывать иници-
ативу. В 2008–2009 годах торговые 
сети банкротили свои ключевые 
структуры, пытаясь разорвать их 
связь с группой и освободиться 
от налоговых долгов. Пример —  
ЗАО «Связной», получившее незави-
симость от одноименной сети. По-
началу «самопальное» банкротство 
шло гладко: временным управляю-
щим по инициативе должника стал 
Эдуард Ребгун (известен по делу о 
банкротстве ЮКОСа), основным 
кредитором — группа «Связной». 
Но вскоре суд признал законными 
крупные налоговые претензии к 
ЗАО, контроль над банкротством 
перешел к налоговикам, и они на 
первом же собрании кредиторов 
сменили управляющего.

В 2019–2020 годах ВС РФ удов-
летворил целый ряд жалоб ФНС 
на арбитражных управляющих. 
В одном из дел ФНС, требовавшая 
всего 403 тыс. рублей, доказала, 
что кредиторы, косвенно связан-
ные с должником, в обход закона 
добились назначения своего управ-
ляющего. Управляющего смени-
ли. Отстранил ВС и конкурсного 
управляющего, который передал 
исполнение своих обязанностей 

компании-агенту, щедро оплачива-
емой за счет должника. ВС удовлет-
ворил также жалобу ФНС по поводу 
договоров аренды заводских ком-
плексов, заключенных конкурс-
ным управляющим должника с 
фирмой-однодневкой. Фактически 
имущество оказалось у субаренда-
тора за вдвое большую арендную 
плату, идущую мимо должника и 
его кредиторов. А в деле АО «Кине-
шемская прядильно-ткацкая фабри-
ка», где конкурсный управляющий 
недоплатил в бюджет около 28 млн 
рублей, ВС поддержал решение в 
пользу ФНС, отклонив попытки са-

морегулируемой организации за-
щитить управляющего.

Стратегическая карта ФНС на 
2021–2023 годы, утвержденная 
5 марта, предусматривает создание 
электронного Регистра арбитраж-
ных управляющих. Речь, вероятно, 
идет о новой форме контроля за 
управляющими со стороны ФНС. За-
планирована также автоматизация 
контроля за отчетами арбитражных 
управляющих о признаках предна-
меренного и фиктивного банкрот-
ства компаний, за которые Уголов-
ный кодекс РФ предусматривает до 
шести лет лишения свободы. Резо-

нансные дела о преднамеренном 
банкротстве Межпромбанка (2011 
год), авиакомпании «ВИМ-Авиа» 
(2017 год), Антипинского НПЗ (2020 
год) возбуждались, однако до суда 
доходили единицы (в 2020 году 
— дело руководителя группы ви-
нодельческих компаний). Теперь, 
вероятно, ФНС намерена выявлять 
больше банкротств, называемых 
«нерыночными». 

«Нерыночные» банкротства
ФНС уже накопила практику выяв-
ления злоупотреблений, включая 
схемы уклонения от уплаты нало-
гов при помощи фирм-однодне-
вок. Обобщением и руководством 
к действию стало письмо ФНС от 
10 марта о практике применения 
ст. 54.1 Налогового кодекса РФ (вве-
дена в 2017 году). Эта «антиуклони-
тельная» статья, подчеркивает ФНС, 
направлена на противодействие 
налоговым злоупотреблениям: она 
позволяет, в частности, изменять 
юридическую квалификацию сде-
лок, статус и характер деятельности 
налогоплательщика. В делах о бан-
кротстве это помогает оспаривать 
подозрительные сделки должника 
и привлекать к ответственности 
контролирующих его лиц.

4 марта ВС допустил «установ-
ление ретроспективного периода 
подозрительности», позволяющее 
оспаривать «старые» сделки долж-
ника. В деле о банкротстве «СУ-155» 
ФНС оспорила платеж на 1,3 млн 
рублей, совершенный до наступ-
ления периода подозрительности. 
ФНС, однако, заявила, что пробле-
мы у «СУ-155» начались значитель-
но раньше процесса банкротства 
и должник искусственно создавал 
видимость финансового благополу-
чия, чтобы вывести активы и избе-
жать оспаривания сделок. 

Ранее, еще в 2016 году, ВС позво-
лил налоговикам использовать дан-
ные налоговых проверок для оспари-
вания сделок в делах о банкротстве. 
ФНС активно этим пользуется: напри-
мер, 30 ноября 2020 года ВС признал 
мнимыми договоры, заключенные 
обанкротившимся ЗАО «Осташков-
ский кожевенный завод» с фирмой-
однодневкой в 2011–2012 годах. 

Мнимость сделок может повлечь 
ответственность лица, контролиру-
ющего должника, а также членов его 
семьи. Так произошло в нашумев-

шем деле семьи Самыловских: ФНС, 
предъявив к ООО «Альянс» около 
310 млн рублей претензий (более 
99% всех требований кредиторов), 
потребовала привлечь к субсидиар-
ной ответственности несовершенно-
летних детей владельца компании, 
получивших в дар семейные ценно-
сти. ВС в 2019 году не признал детей 
«контролирующими выгодоприо-
бретателями», но имущественную 
ответственность допустил. 

Специальная глава о привлече-
нии контролирующих лиц к ответ-
ственности появилась в законе о 
банкротстве летом 2017 года при 
содействии ФНС. Разъяснения служ-
бы предлагали считать контролиру-
ющими максимально широкий круг 
лиц. Пленум ВС в декабре 2017 года 
был сдержаннее, что, впрочем, не 
мешает распутывать связи и выяв-
лять неформальных бенефициаров 
компаний. В августе 2020 года ВС 
удовлетворил жалобу ФНС о при-
влечении к субсидиарной ответ- 
ственности лиц, контролировавших 
ООО «Товары будущего» (требова-
ния ФНС — около 860 млн рублей, 
99,93% задолженности). ФНС, не-
смотря на выявление схемы укло-
нения от налогов с использованием 
фирм-однодневок, не смогла прямо 
доказать аффилированность лиц, но 
ВС потребовал исследовать совокуп-
ность косвенных признаков, свиде-
тельствующих о наличии группы и 
подконтрольности ее единому цен-
тру. Аналогичный подход ВС проде-
монстрировал и в октябре 2019 года 
в деле, где налоговики выявили вы-
вод за рубеж свыше 1 млрд рублей. 

Долг гражданина, привлеченно-
го к субсидиарной ответственности, 
остается с ним пожизненно и может 
перейти к наследникам. Списать 
этот долг невозможно даже при бан-
кротстве самого гражданина. Взы-
скание крупных долгов значитель-
но облегчил Конституционный суд 
РФ (КС): постановление от 26 апреля 
допустило обращать взыскание на 
единственное качественное жилье 
гражданина с предоставлением ему 
жилья по социальным нормам. 

«Рыночные» банкротства
К банкротствам, наступившим по 
объективным причинам, у ФНС ин-
терес не меньше, тем более что грань 
между риском и злоупотребления-
ми часто едва уловима. Это видно из 

дела, где ФНС требовала привлечь к 
субсидиарной ответственности ру-
ководителей ООО «Металлглавснаб» 
с налоговой задолженностью свыше 
500 млн рублей. ФНС считала, что в 
преддверии банкротства должник 
вывел активы, распродав по зани-
женным ценам всю недвижимость. 
Суды в Северо-Кавказском округе 
требование отклонили: должник до-
казал, что сделки имели рыночный 
характер и не стали причиной его 
банкротства. ВС, однако, в 2019 году 
направил дело на новое рассмотре-
ние: если нельзя привлечь к субси-
диарной ответственности, то можно 
взыскать с контролирующих лиц 
убытки. Это позволяет как закон о 
банкротстве, так и постановление 
КС от 8 декабря 2017 года по делу 
бухгалтера Галины Ахмадеевой, где 
КС допустил личную ответствен-
ность за ущерб бюджету.

В борьбе за свои требования 
налоговики используют суборди-
нацию (понижение очередности) 
требований кредиторов, аффилиро-
ванных с должником. В обзоре су-
дебной практики от 29 января 2020 
года ВС сформулировал критерии 
субординации, а уже 3 июня 2020 
года удовлетворил жалобу ФНС по 
поводу субординации займа, вы-
данного должнику аффилирован-
ным лицом: оно должно нести риск 
банкротства должника.

Особое внимание ФНС, однако, 
сосредоточено на залоге имуще- 
ства. 8 апреля ВС вынес принципи-
альное решение: после реализации 
предмета залога вначале надо упла-
тить налоги на это имущество за 
период банкротства и только потом 
рассчитываться с залоговым креди-
тором. Реформа закона о банкрот-
стве может сделать залоговым кре-
дитором саму ФНС, если ей удастся 
арестовать имущество должника. 
Это предусмотрено проектом по-
правок в закон, подготовленным 
Минэкономразвития и 17 мая вне-
сенным в Госдуму правительством 
РФ. ФНС добивается не просто зало-
гового статуса, а приоритета перед 
другими залоговыми кредиторами 
должника, против чего возражал, в 
частности, президентский Совет по 
кодификации гражданского зако-
нодательства. Очевидно, что притя-
зания ФНС ударят уже не только по 
должнику, но и по частным креди-
торам, включая банки.

Банкротство фискального назначения

Дети капитала
― сегмент рынка ―

Для владельцев капиталов 
текущий год обещает быть 
непростым: условия трансгра-
ничного налогового планирова-
ния ужесточились, зарубежные 
банки все чаще требуют под-
тверждать источники дохода, а 
если захочется передать бизнес 
наследникам — идеального ме-
ханизма для этого в российском 
праве по-прежнему нет. Юристы 
считают, что на фоне недавних 
законодательных изменений 
собственникам бизнеса лучше 
пересмотреть свою стратегию 
владения активами, и объясня-
ют, как обеспечить преемствен-
ность имущества после смерти 
бенефициара.

Регуляторные процедуры
В текущем году для владельцев ка-
питалов существенно изменился 
ландшафт налогового планирова-
ния: вступило в силу большое чи-
сло поправок в области российско-
го налогообложения.

К числу наиболее значимых из 
них игроки юридического рынка 
отнесли пересмотр соглашений об 
избежании двойного налогообложе-
ния (всего их у России более 80) с ря-
дом стран, которые используются в 
качестве классических холдинговых 
юрисдикций для владения россий-
ским бизнесом. С 1 января измени-
лось соглашение с Кипром, в прош-
лом году поправки были согласованы 
с Люксембургом и Мальтой. Вступив-

ший в силу новый налог на доходы 
в виде дивидендов, переводимые из 
России на счета за рубежом, состав-
ляет 15% против предыдущих 5–10%. 
Сейчас переговоры об аналогичном 
пересмотре действующего согла-
шения ведутся с Нидерландами, 
но, вероятно, приведут к его денон-
сации, прогнозирует партнер пра-
ктики по оказанию услуг частным 
клиентам Tomashevskaya & Partners  
Андрей Шпак.

Партнер налоговой и юридиче-
ской практики PwC в России Екате-
рина Лазорина отмечает, что инве-
сторы, использующие Кипр, пока 
не торопятся массово покидать эту 
юрисдикцию из-за опасений, что 
соглашения с другими странами так-
же изменятся. «Ряд инвесторов (если 
речь идет о компаниях с россий-
скими акционерами) переходит в 
Россию или использует прозрачный 
подход для дивидендных выплат»,— 
говорит она. Также, по ее словам, 
собственники недвижимости нача-
ли рассматривать альтернативные 
механизмы для вложений, напри-
мер паевые фонды: ЗПИФ позволяет 
устранять двойное налогообложе-
ние, и инвестор уплачивает налог 
только при выходе из инвестиции.

Частных инвесторов коснулась 
еще одна поправка — введение 
нового режима налогообложения 
для физических лиц. Максималь-
ная ставка НДФЛ при доходе свыше 
5 млн рублей повысилась до 15%, 
также введен налог с вкладов свы-
ше 1 млн рублей. По мнению анали-
тиков, у этого новшества есть «по-

бочный эффект»: доступ фискалов к 
информации о доходах российских 
налогоплательщиков стал сущест-
венно шире.

Изменилась льгота по долгосроч-
ному владению акциями: россий-
ские физические лица и компании 
получили право без налога прода-
вать акции иностранных компа-
ний, находящиеся в их собственно-
сти пять и более лет. Андрей Шпак 
отмечает, что теперь у инвесторов 
будет больше возможностей для на-
логового планирования, если они 
решат реструктурировать портфель.

Сюрпризом для российских на-
логовых резидентов стали переме-
ны в законодательстве о контроли-
руемых иностранных компаниях 
(КИК). Ранее налоговая инспекция 
не требовала подавать отчетность 
по КИК, если прибыль такой компа-
нии оказывалась ниже порогового 
значения. С 2021 года отчетность 
нужно подавать в любом случае, 
даже если годовая прибыль КИК 
составила менее 10 млн рублей. 
Одновременно резко повысились 
санкции за неподачу уведомления: 
теперь размер штрафа составляет 
1 млн рублей на одну компанию для 
каждого акционера (если считать 
штрафы за неподачу как уведомле-
ния, так и отчетности). «По нашему 
опыту многие российские владель-
цы капитала, ранее „прятавшиеся“ 
от российских налоговых органов 
в силу незначительности штрафов 
для иностранных компаний без 
прибыли, в этом сезоне раскрыли 
свои незадекларированные КИК 

как раз под воздействием новых 
штрафов, а часть наших клиентов 
воспользовалась новым режимом 
„фиксированного налога“»,— сооб-
щает господин Шпак. 

По мнению Екатерины Лазори-
ной, отечественные ставки фикси-
рованного налога и НДФЛ относи-
тельно невысоки по сравнению с 
мировыми и это создает благопри-
ятные условия для того, чтобы гра-
ждане, проживающие за рубежом, 
возвращались в Россию. «Воспользу-
ются ли они этой возможностью — 
покажет время»,— говорит она.

Знаковым 2021 год стал и для сфе-
ры информационных технологий: 
в результате «налогового маневра» 
российские IТ-компании из числа 
разработчиков ПО, баз данных и 
электронной продукции получили 
сверхльготный режим с возможно-
стью платить налог на прибыль по 
ставке 3% (вместо базовых 20%) и стра-
ховые взносы по ставке 7,6% (вместо 
30,2%) с одновременным ограниче-
нием льгот по НДС при лицензиро-
вании программного обеспечения. 
Предполагается, что государствен-
ные меры поддержки поспособству-
ют снижению оттока IТ-компаний из 
российской юрисдикции.

Неприятной неожиданностью 
для бизнеса стало изменение поряд-
ка налогообложения дивидендов, 
выводимых за рубеж. В мае прошло-
го года Минфин опубликовал зако-
нопроект, который почти обнулял 
возможность использования так 
называемого сквозного подхода — 
применения ставки 0% вместо 13% 

на дивиденды в адрес иностранной 
компании, если фактическим пра-
вом на них обладает налоговый ре-
зидент РФ. После обсуждения про-
екта закона с бизнес-сообществом 
ведомство установило переходный 
период: льготы по дивидендам для 
иностранных компаний, ставших 
российскими резидентами, и льго-
ты по дивидендам для российских 
компаний, полученным по «сквоз-
ному подходу», сохранятся до конца 
2023 года. Как полагает Екатерина 
Лазорина, в результате этих изме-
нений российский бизнес получит 
потенциал к упрощению операци-
онных структур.

Доходы попросят 
обосновать
В нынешнем году активы россиян 
начали жестче контролировать не 
только на родине, но и за рубежом. 
По мнению руководителя практики 
по оказанию услуг частным клиен-

там Tomashevskaya & Partners Нел-
ли Томашевской, ключевой риск 
для состоятельных лиц — это прев-
ращение денег из «абсолютной цен-
ности» в условный актив, доступ к 
которому можно потерять в любой 
момент, если история происхожде-
ния их средств покажется безымян-
ному банковскому клерку недоста-
точно убедительной.

А банковский комплаенс с ка-
ждым годом все серьезнее требует 
от клиентов обосновывать источ-
ники дохода, иногда вынуждая 
их подтверждать законность даже 
незначительных переводов. По 
мнению аналитиков, возросшая 
строгость банков во многом связа-
на с ужесточением позиции регу-
ляторов. «Например, за последние 
десять лет сумма претензий регуля-
торов разных стран к одним лишь 
швейцарским банкам превысила 
$10 млрд»,— комментиру-
ет Нелли Томашевская.

Повлиять на назначение управляющего может инициатор процесса банкротства,  
однако ФНС давно научилась перехватывать инициативу
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