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Юридический бизнес

— сегмент рынка —

Регуляторные процедуры
В текущем году для владельцев капиталов су-
щественно изменился ландшафт налогового 
планирования: вступило в силу большое чи-
сло поправок в области российского налого-
обложения.

К числу наиболее значимых из них игро-
ки юридического рынка отнесли пересмотр 
соглашений об избежании двойного нало-
гообложения (всего их у России более 80) с 
рядом стран, которые используются в каче-
стве классических холдинговых юрисдик-
ций для владения российским бизнесом. С 
1 января изменилось соглашение с Кипром, 
в прошлом году поправки были согласова-
ны с Люксембургом и Мальтой. Вступивший 
в силу новый налог на доходы в виде диви-
дендов, переводимые из России на счета за 
рубежом, составляет 15% против предыду-
щих 5–10%. Сейчас переговоры об анало-
гичном пересмотре действующего соглаше-
ния ведутся с Нидерландами, но, вероятно, 
приведут к его денонсации, прогнозирует 
партнер практики по оказанию услуг част-
ным клиентам Tomashevskaya & Partners 
Андрей Шпак.

Партнер налоговой и юридической пра-
ктики PwC в России Екатерина Лазорина от-
мечает, что инвесторы, использующие Кипр, 
пока не торопятся массово покидать эту 
юрисдикцию из-за опасений, что соглаше-
ния с другими странами также изменятся. 
«Ряд инвесторов (если речь идет о компани-
ях с российскими акционерами) переходит 
в Россию или использует прозрачный под-
ход для дивидендных выплат»,— говорит 
она. Также, по ее словам, собственники не-
движимости начали рассматривать альтер-
нативные механизмы для вложений, напри-
мер паевые фонды: ЗПИФ позволяет устра-
нять двойное налогообложение, и инвестор 
уплачивает налог только при выходе из ин-
вестиции.

Частных инвесторов коснулась еще од-
на поправка — введение нового режима на-
логообложения для физических лиц. Мак-
симальная ставка НДФЛ при доходе свыше 
5 млн руб. повысилась до 15%, также введен 
налог с вкладов свыше 1 млн руб. По мне-
нию аналитиков, у этого новшества есть «по-
бочный эффект»: доступ фискалов к инфор-
мации о доходах российских налогоплатель-
щиков стал существенно шире.

Изменилась льгота по долгосрочному 
владению акциями: российские физические 
лица и компании получили право без нало-
га продавать акции иностранных компаний, 
находящиеся в их собственности пять и бо-
лее лет. Андрей Шпак отмечает, что теперь у 
инвесторов будет больше возможностей для 
налогового планирования, если они решат 
реструктурировать портфель.

Сюрпризом для российских налоговых 
резидентов стали перемены в законодатель-
стве о контролируемых иностранных ком-
паниях (КИК). Ранее налоговая инспекция 
не требовала подавать отчетность по КИК, 
если прибыль такой компании оказыва-
лась ниже порогового значения. С 2021 го-
да отчетность нужно подавать в любом слу-
чае, даже если годовая прибыль КИК соста-
вила менее 10 млн руб. Одновременно резко 
повысились санкции за неподачу уведомле-
ния: теперь размер штрафа составляет 1 млн 
руб. на одну компанию для каждого акцио-
нера (если считать штрафы за неподачу как 
уведомления, так и отчетности). «По наше-
му опыту многие российские владельцы ка-
питала, ранее „прятавшиеся“ от российских 

налоговых органов в силу незначительности 
штрафов для иностранных компаний без 
прибыли, в этом сезоне раскрыли свои неза-
декларированные КИК как раз под воздейст-
вием новых штрафов, а часть наших клиен-
тов воспользовалась новым режимом „фик-
сированного налога“»,— сообщает госпо-
дин Шпак. По мнению Екатерины Лазори-
ной, отечественные ставки фиксированно-
го налога и НДФЛ относительно невысоки по 
сравнению с мировыми и это создает благо-
приятные условия для того, чтобы граждане, 
проживающие за рубежом, возвращались в 
Россию. «Воспользуются ли они этой возмож-
ностью — покажет время»,— говорит она.

Знаковым 2021 год стал и для сферы ин-
формационных технологий: в результате 
«налогового маневра» российские IТ-компа-
нии из числа разработчиков ПО, баз данных 
и электронной продукции получили сверх-
льготный режим с возможностью платить 
налог на прибыль по ставке 3% (вместо базо-
вых 20%) и страховые взносы по ставке 7,6% 
(вместо 30,2%) с одновременным ограниче-
нием льгот по НДС при лицензировании 
программного обеспечения. Предполагает-
ся, что государственные меры поддержки 
поспособствуют снижению оттока IТ-компа-
ний из российской юрисдикции.

Неприятной неожиданностью для бизне-
са стало изменение порядка налогообложе-
ния дивидендов, выводимых за рубеж. В мае 
прошлого года Минфин опубликовал зако-
нопроект, который почти обнулял возмож-
ность использования так называемого сквоз-
ного подхода — применения ставки 0% вме-
сто 13% на дивиденды в адрес иностранной 
компании, если фактическим правом на них 
обладает налоговый резидент РФ. После об-
суждения проекта закона с бизнес-сообщест-
вом ведомство установило переходный пе-
риод: льготы по дивидендам для иностран-
ных компаний, ставших российскими рези-
дентами, и льготы по дивидендам для рос-
сийских компаний, полученным по «сквоз-
ному подходу», сохранятся до конца 2023 го-
да. Как полагает Екатерина Лазорина, в ре-
зультате этих изменений российский биз-
нес получит потенциал к упрощению опера-
ционных структур.

Доходы попросят обосновать
В нынешнем году активы россиян начали 
жестче контролировать не только на родине, 
но и за рубежом. По мнению руководителя 
практики по оказанию услуг частным кли-
ентам Tomashevskaya & Partners Нелли То-
машевской, ключевой риск для состоятель-
ных лиц — это превращение денег из «абсо-
лютной ценности» в условный актив, доступ 
к которому можно потерять в любой момент, 
если история происхождения их средств по-
кажется безымянному банковскому клерку 
недостаточно убедительной.

А банковский комплаенс с каждым го-
дом все серьезнее требует от клиентов обо-
сновывать источники дохода, иногда выну-
ждая их подтверждать законность даже не-
значительных переводов. По мнению анали-

тиков, возросшая строгость банков во мно-
гом связана с ужесточением позиции регу-
ляторов: «Например, за последние десять лет 
сумма претензий регуляторов разных стран 
к одним лишь швейцарским банкам превы-
сила $10 млрд»,— комментирует Нелли То-
машевская.

Практикующие юристы говорят, что рос-
сийский клиент допускает как минимум две 
ошибки, которые обеспечивают ему повы-
шенное внимание иностранных банков. Во-
первых, еще недавно многие из клиентов, 
управляя капиталом и активами, задачу «за-
платить поменьше налогов, а в идеале — не 
платить их вообще» видели одной из основ-
ных. И решение этой задачи нередко требо-
вало разрыва между формой трансакции и 
ее экономическим смыслом. Во-вторых, рос-
сийские клиенты, не слишком вникая в де-
тали комплаенса, склонны делегировать эти 
вопросы своим подчиненным, а к запросам 
дополнительной информации со стороны 
банков и контролирующих органов отно-
сятся довольно пренебрежительно. «По ито-
гу на фоне растущих рисков банкам проще 
отказать в обслуживании, чем разбираться 
в историях о происхождении денег с необъ-
яснимыми поворотами, разрывами или не-
состыковками, какими бы причинами они 
ни вызывались»,— резюмирует госпожа То-
машевская.

Обмен информацией между налоговы-
ми органами разных стран постоянно совер-
шенствуется, и задача спрятать активы за ру-
бежом от российских проверяющих орга-
нов становится все сложнее, а отдача от нее 
— ниже. «На этом фоне, как ни странно, на-
логовые декларации превращаются в один 
из ключевых источников подтверждения за-
конности происхождения средств, а страте-
гия многих российских владельцев капита-
ла постепенно смещается от „безналоговой“ 
к „низконалоговой“, в рамках которой рос-
сийские 15% НДФЛ, а тем более 6% для ИП вы-
глядят по мировым меркам более чем кон-
курентоспособно»,— говорит Андрей Шпак.

Риски подтверждения легальности при-
менимы и к наследству — оно перестает 
быть основанием для безболезненного при-
нятия капитала и автоматического получе-
ния доступа к деньгам. Наследники часто не 
знают, каким образом зарабатывалось состо-
яние, и обосновать его «чистоту» им бывает 
куда сложнее, чем изначальному бенефици-
ару. «Если в состав наследства входят денеж-
ные средства на счетах в зарубежных бан-
ках — нужно заранее сообщить менеджеру 
банка о потенциальных наследниках, пред-
усмотреть возможность их доступа к инфор-
мации о счетах и документах, подтверждаю-
щих внесение и легальность денег. Именно 
наследникам придется доказывать банку за-
конность происхождения капитала, а это мо-
жет занять время»,— советует партнер «Ас-
нис и партнеры» Кира Корума.

Подстраховаться при передаче
Повышенный интерес со стороны бан-
ков — лишь часть разноплановых проблем, 

которые сопровождают наследование боль-
ших «русских» состояний. Чтобы нивели-
ровать хотя бы часть из них, бенефициа-
ру, планирующему передачу активов, для 
начала полезно определить состав, стои-
мость и местонахождение имущества, а так-
же предусмотреть механизм раскрытия ин-
формации о его составе собственным на-
следникам. «Нередко они этого не знают, 
а нотариус не уполномочен заниматься ро-
зыском наследственной массы»,— объясня-
ет Кира Корума.

Сложности при планировании может 
вызвать и сам состав преемников. Среди них 
могут оказаться лица с обязательной долей 
в наследстве — такое условие может сделать 
невозможным передачу бизнеса конкрет-
ному лицу, указанному бенефициаром, от-
мечает заведующий МГКА «Бюро адвокатов 
«Де-юре» Никита Филиппов. Не стоит забы-
вать о необходимости выделения доли вто-
рого супруга в совместно нажитом имущест-
ве, обязательствах перед иждивенцами или 
партнерами по бизнесу. В конце концов, на-
следников может быть просто много.

Для того чтобы наследники в будущем 
могли войти в бизнес, юристы рекоменду-
ют заранее синхронизировать с наследст-
венными инструментами всю корпоратив-
ную документацию. К примеру, уставы и со-
глашения участников фирмы могут содер-
жать запреты на вступление в бизнес тре-
тьих лиц. «Такие положения часто пишутся 
сделочными юристами без оглядки на жен 
и наследников»,— предупреждает партнер 
юридической фирмы «Петроль, Чиликов» 
Олеся Петроль. И владельцу, перед кото-
рым стоит задача передать компанию, сле-
дует проанализировать корпоративные до-
кументы, а при необходимости — перера-
ботать их. «Здоровая корпоративная струк-
тура — реальный совет директоров, проду-
манное распределений компетенций меж-
ду органами управления, система сдержек 
при принятии решений — то, что может 
помочь бизнесу нормально функциониро-
вать после смерти бенефициара»,— добав-
ляет госпожа Петроль.

Иногда наследники по закону получают 
значительные активы в отсутствие не толь-
ко корпоративных структур, но и простого 
завещания. Результат такой передачи плаче-
вен: стоимость имущества в ходе распреде-
ления между преемниками может снизить-
ся как минимум вполовину. Если наследова-
ние происходит по российскому праву, одна 
из причин такого итога в том, что наследни-
ки приобретают долю в каждом из наследуе-
мых активов. «Если делятся недвижимость 
или бизнес, а наследников много и они кон-
фликтуют, активы блокируются на мно-
гие годы: адекватного механизма выхода 
из deadlock (англ. „тупик, безысходное поло-
жение“.— „Ъ“) в российском праве нет. Биз-
нес за это время может рухнуть»,— говорит 
Олеся Петроль.

Проблемой может стать и возраст преем-
ников: на сделки с имуществом несовершен-
нолетних требуется согласие органов опеки, 

а это усугубляет deadlock. Если же в наслед-
ственную массу попадают активы, располо-
женные в странах с высоким наследствен-
ным налогом (США, Великобритания, Ис-
пания, Франция), перед распределением 
их между наследниками государство может 
забрать до 40–60% от наследства.

Избежать этих проблем помогло бы эле-
ментарное составление завещания в одной 
или нескольких юрисдикциях, уверены 
юристы.

Еще одна головная боль в передаче бизне-
са — использование родственников и дру-
зей в качестве номинальных держателей 
активов. «Зачастую это происходит вооб-
ще без оформления каких-либо договорен-
ностей»,— сетует Олеся Петроль. Посколь-
ку в России не существует понятия номина-
ла, наследников поджидают следующие ри-
ски: во-первых, после смерти бенефициара 
доверенные лица могут отказаться раскры-
вать свое владение и передавать им активы. 
Во-вторых, номинал может умереть раньше 
бенефициара, и тогда даже при наличии за-
вещания в пользу истинного владельца иму-
щества наследники номинала могут предъ-
явить претензии на активы, предупреждает 
Кира Корума.

Оптимальный траст
Опрошенные „Ъ“ эксперты считают, что 
идеального механизма передачи бизне-
са по наследству в российских законах по-
ка не существует. И собственник, который 
планирует передать свое состояние следую-
щим поколениям, оказывается перед выбо-
ром: или раздать наследникам конкретное 
имущество с возможностью управлять им, 
как заблагорассудится, или же разместить 
активы в зарубежных фондах и трастах — 
впоследствии наследники будут получать 
выплаты от этих структур, но имуществом 
распоряжаться не смогут. «Если воля насле-
додателя в том, чтобы не дать наследникам 
быстро разбазарить активы, вариант с ино-
странными структурами остается приори-
тетным, если не единственным»,— считает 
Олеся Петроль.

Хорошим выбором будет классический 
трастовый фонд, учрежденный и работаю-
щий по английскому праву — по мнению 
управляющего партнера АБ «Юшин и парт-
неры» Анатолия Юшина, он вполне отвечает 
сегодняшним требованиям рынка.

Имущество, переданное в траст, по рос-
сийскому праву не включается в наследст-
венную массу: оно выбывает из собственно-
сти наследодателя, и его передача преемни-
кам не будет ограничена нормами о наследо-
вании. «Это позволяет преодолеть неустра-
нимые недостатки российского законода-
тельства, в том числе правила об обязатель-
ной доле в наследстве и необходимости вы-
деления обязательной доли супруга»,— ком-
ментирует Никита Филиппов. Передача ак-
тива в траст также позволит избежать упла-
ты налога на наследство, который за рубе-
жом достаточно высок, подсказы-
вает Кира Корума.

Дети капитала

Ю
Для владельцев капиталов 
текущий год обе щает быть 
непростым: условия транс-
граничного налогового 
планирования ужесточи-
лись, зарубежные банки 
все чаще требуют подтвер-
ждать источники дохода, 
а если захочется передать 
бизнес наследникам — 
идеального механизма 
для этого в российском 
праве  по-прежнему нет. 
Юристы считают, что на 
фоне недавних законода-
тельных изменений собст-
венникам бизнеса лучше 
пересмотреть свою стра-
тегию владения активами, 
и объясняют, как обеспе-
чить преемственность 
имущества после смерти 
бенефициара.
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юридический бизнес

— практика —

Инструмент для сбора 
доказательств
— В последние годы растет при-
менение уголовных мер воздейст-
вия в отношении состоятельных, 
а также наиболее богатых россиян 
— как владеющих большими биз-
несами, так и вышедших из них. 
Как вы считаете, с чем это связано?
— Действительно, в последнее деся-
тилетие мы наблюдаем, что роль уго-
ловного судопроизводства в разреше-
нии корпоративных конфликтов и са-
мых разнообразных экономических 
споров неоправданно возросла. К со-
жалению, сегодня стороны использу-
ют уголовные дела в качестве инстру-
мента по сбору доказательств для рос-
сийских и зарубежных арбитражных 
процессов, а также для ареста активов 
обвиняемого и третьих лиц в целях 
обеспечения гражданского иска. Пра-
ктика последних лет — это легализа-
ция доходов, полученных псевдопо-
терпевшими в результате их незакон-
ного участия в предпринимательской 
деятельности.

Одна из причин, по которой уго-
ловный процесс набирает популяр-
ность, основывается на сборе доказа-
тельств. В России как в гражданском, 
так и в арбитражном процессах нет 
процедуры раскрытия доказательств, 
в то время как в процессе стран об-
щего права (Великобритания, США) 
истец и ответчик по запросу суда обя-
заны полностью раскрыть все доказа-
тельства, имеющие отношение к спо-
ру. Адвокаты при этом действуют в 

интересах суда, и участники процесса 
могут быть уверены, что существен-
ные для дела документы не пропадут, 
а суд, исходя из всех обстоятельств, 
примет взвешенное и обоснованное 
решение. Если судебное разбиратель-
ство происходит в России или любой 
другой точке планеты, а доказательст-
ва или свидетели по нему находятся 
в Америке, сторона может направить 
запрос в американский суд, который 
при определенных условиях обяжет 
сторону раскрыть информацию, а 
свидетелей — пройти deposition (до-
прос свидетелей адвокатами).

В России стороны, будучи ограни-
ченными в средствах сбора доказа-
тельств в ходе гражданского и арби-
тражного процесса, вынуждены при-
бегать к уголовному процессу — он 
позволяет произвести выемку доку-
ментов или допрос свидетелей, что-
бы затем использовать их в россий-
ском или зарубежном судебном де-
ле. Нужно отметить, что в английских 
процессуальных правилах существу-
ет прямой запрет (под угрозой уголов-
ной ответственности) на несанкцио-
нированное использование раскры-
тых доказательств в других делах.

Противоположные 
подходы
— Арест активов граждан и ком-
паний повсеместно использует-
ся в России в качестве обеспечи-
тельной меры по уголовным де-
лам. Какие активы и за что могут 
арестовать?
— Существует тенденция, с которой 
мы в последнее время часто стал-

киваемся: бывшие чиновники, ко-
торые покинули государственную 
службу достаточно давно, но при 
этом в период, когда ограничения 
антикоррупционного законодатель-
ства о конфликте интересов уже на-
чали действовать, неожиданно начи-
нают добиваться возбуждения уго-
ловных дел в России, а кроме того, и 
предъявлять иски за рубежом.

Поначалу такие случаи удивля-
ли, но сегодня иностранные юрис-
дикции уже совершенно серьез-
но рассматривают вопросы о пред-
полагаемом владении российским 
активом со стороны бывшего госу-
дарственного деятеля. Зачастую ак-
тив связан с его должностными обя-
занностями, и речь идет о наруше-
нии законодательства о коррупции 
и госслужбе.

На сегодняшний день СКР сфор-
мировал два противоположных под-
хода. С одной стороны, участились 
процессы, схожие с делом экс-мини-
стра по делам «Открытого правитель-
ства» Михаила Абызова: это волна 
исков Генеральной прокуратуры об 
изъятии имущества у должностных 
лиц и членов их семей в связи с нару-
шением законодательства о корруп-
ции. В 100% случаев эти иски основа-
ны на материалах уголовных дел, ко-
торые используются еще до провер-
ки их судом и вынесения приговора. 
И здесь возникает правовой пара-
докс: гражданский суд выносит ре-
шение об изъятии имущества на ос-
новании произвольно выбранных 
материалов из уголовного дела, не 
прошедших судебную проверку в 
уголовном процессе, и устанавлива-

ет некий факт, который может иметь 
преюдициальное значение для по-
следующего уголовного дела.

С другой стороны, формируется 
практика, когда бывший чиновник 
заявляет о том, что якобы передал 
бизнес в доверительное управление 
(при этом оставаясь фактическим 
владельцем компании), и требует 
многомиллиардных компенсаций 
вреда. По сути, таким образом через 
гражданский иск в уголовном про-
цессе легализуется то имущество, на 
которое он претендует в результате 
незаконного участия в предприни-
мательской деятельности.

Наконец, помимо того, что в уго-
ловном процессе можно заявить гра-
жданский иск и получить арест на 
имущество, в октябре 2020 года Вер-
ховный суд РФ закрепил новую пра-
ктику рассмотрения уголовных дел: 
теперь участники процесса могут за-
являть гражданский иск в размере, 
многократно превышающем ущерб. 
Проблема в том, что арест имущества 
в уголовном процессе накладывается 
на всю заявленную сумму и мы полу-
чаем эффективный инструмент дав-
ления в бизнес-конфликте — к при-
меру, при аресте акций компании 
она может оказаться на грани бан-
кротства из-за невозможности собст-
венников привлечь финансирование 
под обеспечение в виде этих акций.

Практически все современные 
кредитные договоры содержат ого-
ворку о том, что банки в случае возбу-
ждения уголовного дела и предъяв-
ления обвинения бенефициару ком-
пании, как правило, имеют право 
досрочно взыскать весь кредит. По-
этому один лишь факт возбуждения 

уголовного дела в отношении кон-
кретного лица может привести к тре-
бованию досрочно погасить кредит 
и, как следствие, к потере активов.

Вместе с активами и акциями 
компаний арестовываются и их сче-
та. Несмотря на многочисленные 
прямые запреты подобных дейст-
вий в случаях, когда они полностью 
парализуют бизнес, правоохрани-
тельные органы и суды продолжают 
разрешать такие аресты.
— Какова вероятность оспорить 
арест актива?
— Сегодня на рынке возникла не-
простая ситуация: из-за того что уго-
ловные процессы длятся годами 
(иногда до постановления пригово-
ра может пройти пять лет), огром-
ный объем имущества третьих лиц 
оказывается арестованным под гра-
жданские иски, и снять с него арест 
практически невозможно — во мно-
гом из-за неверной оценки акций 
компаний. Методические рекомен-
дации Генеральной прокуратуры 
от 2004 года говорят, что прокурор, 
поддерживая ходатайство следова-
теля об аресте акций, должен оцени-
вать их или исходить из их рыноч-
ной стоимости. Но судебная практи-
ка Московского региона идет по пу-
ти их номинальной оценки — и по-
добный подход при ущербе разме-
ром в условные 100 млн руб. позво-
ляет арестовать акции фирмы це-
ной в несколько миллиардов. Эти 
решения не отменяются, позволяя 
сколь угодно долго удерживать ак-
тив в рамках уголовного дела из-за 
того, что оспаривание ареста в рам-
ках уголовного процесса 
практически бесполезно.

«Иногда нужно проиграть маленькую 
битву, чтобы выиграть большую войну»
Уголовные дела все чаще используются в раз-
решении корпоративных споров, и арест иму-
щества граждан и компаний становится попу-
лярной обеспечительной мерой. О том, как 
защитить частные активы, какова вероятность 
оспорить арест активов, если он все же слу-
чился, и почему иногда возмещение ущерба 
по уголовному делу — правильный шаг к спа-
сению бизнеса, рассказывает партнер, руко-
водитель уголовно-правовой практики АБ 
«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры» 
Виктория Бурковская.
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— вектор —

Разговоры о необходимости структур-
ной перестройки экономики и «слеза-
ния с сырьевой иглы» в России ведутся 
давно. С тех же времен пишутся статьи 
о том, насколько важную роль в этих про-
цессах играют зарубежные инвестиции, 
приток которых за последние несколько 
лет резко упал.

EY в ежегодно проводимой работе «Иссле-
дование инвестиционной привлекательно-
сти стран Европы» отмечает, что по количе-
ству проектов и общей инвестиционной ак-
тивности Россия продолжает показывать от-
рицательную динамику. Падение привыч-
но связывают с геополитическими риска-
ми, но у этой медали есть и другая сторона. 
Так, ожидалось, что частный капитал из КНР 
станет основным источником иностранных 
вливаний в Дальневосточном регионе, но 
китайские бизнесмены опасаются незакон-
ного уголовного преследования со стороны 
российских силовиков. Пример известно-
го в Приморье китайского инвестора Шэнь 
Юнюе, приговоренного по обвинению в да-
че взятки, показывает, что им действительно 
есть чего бояться.

Гражданин КНР Шэнь Юнюе обосновал-
ся в России больше десяти лет назад. В 2011 
году он переехал жить в Уссурийск, открыл в 
городе производственный технопарк, а че-
рез несколько лет, получив статус резидента 
Свободного порта Владивосток, выкупил це-
ха местного завода по ремонту комбайнов. 
Общая сумма личных средств, которые ки-
тайский предприниматель вложил в про-
екты, превысила $10 млн. Также господин 
Юнюе интересовался туристическим биз-
несом: в 2014 году он профинансировал во 
Владивостоке строительство гостиницы, но 
позже выяснилось, что объект был возведен 
с нарушением требований. Как ранее пи-
сал „Ъ“, местные чиновники так долго со-
гласовывали изменения в документации, 
что региональный стройнадзор в судебном 
порядке потребовал от инвестора снести от-
ель. Для ускорения процесса Шэнь Юнюе на-
чал искать юриста, который помог бы закон-
но преодолеть административные препоны.

Таким юристом (как полагает защита — 
неслучайно) оказался некий Игорь Филонов. 
Шэнь Юнюе заключил с ним договор об ока-
зании юридических услуг, по которому вы-
платил аванс в размере 500 тыс. руб.— позже 
следствие представило эту сумму как часть 
заранее оговоренной взятки в особо круп-
ном размере, якобы предназначавшейся ру-
ководителю приморской инспекции строй-
надзора. По утверждению адвокатов инвес-
тора, не имеющий юридического образова-

ния Игорь Филонов спланировал провока-
цию преступления и действовал под руко-
водством правоохранителей (см. „Ъ“ от 9 сен-
тября 2020 года).

В январе 2018 года Шэнь Юнюе был задер-
жан, ему предъявили обвинение в соверше-
нии преступления по ч. 5 ст. 291 УК РФ (да-
ча взятки в особо крупном размере через по-
средника). С тех пор, уже больше трех лет, он 
остается под стражей в СИЗО №2 г. Уссурий-
ска. В ноябре 2019 года Уссурийский район-
ный суд Приморского края признал пред-
принимателя виновным в даче взятки в осо-
бо крупном размере должностному лицу за 
выдачу разрешения на строительство здания 
и приговорил к девяти годам лишения сво-
боды в исправительной колонии строгого 
режима, а также уплате 25 млн руб. штрафа.

Защита Шэнь Юнюе обжаловала это ре-
шение в Приморском краевом суде. Адво-
каты, представляющие интересы осужден-
ного, утверждали, что обвинение основыва-
лось только на противоречивых показани-
ях Игоря Филонова. Сам же Филонов в ходе 
судебных заседаний давал показания о том, 
что речь шла именно о получении разреше-
ния на строительство, а не о даче взятки. Кро-
ме того, свидетели со стороны обвинения не 

смогли подтвердить намерение Шэнь Юнюе 
подкупить нужного чиновника. По мнению 
адвокатов, оперативниками в отношении 
их подзащитного была совершена провока-
ция, а в материалах дела отсутствуют досто-
верные и допустимые доказательства его ви-
ны. Штраф и срок лишения свободы, назна-
ченные судом, юристы также полагали не-
справедливыми и чрезмерными, как и по-
стоянное продление срока содержания под 
стражей, из-за чего у подсудимого обостри-
лись хронические заболевания.

Однако суд апелляционной инстанции 
посчитал полностью доказанными как факт 
коррупции, так и отсутствие провокации в 
действиях правоохранителей. Показания 
Игоря Филонова суд признал достоверны-
ми и не нашел оснований для его оговора 
в адрес китайского бизнесмена. Адвокаты 
Шэнь Юнюе подали на это решение касса-
ционную жалобу, 19 апреля 2021 года ее рас-
смотрел Девятый кассационный суд общей 
юрисдикции города Владивостока. В резуль-
тате определение Приморского краевого су-
да от 2 октября 2020 года было отменено, а 
уголовное дело направлено на новое апелля-
ционное рассмотрение в ином составе суда. 
«В связи с этим в настоящее время приговор 

в отношении нашего подзащитного счита-
ется все еще не вступившим в законную си-
лу»,— говорит адвокат китайского инвесто-
ра управляющий партнер санкт-петербург-
ского офиса коллегии адвокатов Pen & Paper 
Алексей Добрынин.

Защитники предполагают, что одним из 
оснований для такого решения послужи-
ли доводы жалобы об излишне вмененных 
действиях и неправильной квалификации 
преступления, инкриминируемого Шэнь 
Юнюе. Еще на этапе апелляционного обжа-
лования представители инвестора помимо 
прочих многочисленных доводов в пользу 
невиновности их подзащитного указывали, 
что деяние, в котором он обвиняется, оши-
бочно квалифицируется как оконченное 
преступление. «Согласно нормам уголовно-
го закона, оно — если бы было совершено — 
могло быть квалифицировано лишь как по-
кушение на дачу взятки: Игорь Филонов, ко-
торый, по версии следствия, являлся посред-
ником в передаче взятки, обратился в пра-
воохранительные органы, и денежные сред-
ства не дошли до должностного лица, кото-
рому якобы предназначались»,— утвержда-
ет Алексей Добрынин. «Кроме того, у этого 
должностного лица (как и в целом у возглав-

ляемого им ведомства — Инспекции реги-
онального строительного надзора и контр-
оля в области долевого строительства При-
морского края) отсутствовали необходимые 
полномочия для оформления разрешения 
на строительство гостиницы, что также не 
позволяло квалифицировать инкримини-
руемое преступление как оконченное»,— 
добавляет адвокат.

Вдобавок юристы подчеркивали: ни за вы-
дачу заключения о соответствии гостиницы 
требованиям технических регламентов, ни 
за отзыв искового заявления со стороны при-
морского стройнадзора Шэнь Юнюе взяток 
не давал, и следствие ошибочно включило 
эти действия в объем обвинения. «Их не под-
твердил даже единственный свидетель об-
винения провокатор Игорь Филонов, то есть 
следствие нафантазировало их и вменило на-
шему подзащитному совершенно необосно-
ванно»,— говорит господин Добрынин.

Эти доводы разделил в своем особом мне-
нии один из судей Приморского краевого су-
да, а затем в суде кассационной инстанции 
поддержал и прокурор.

Несмотря на попытки либерализации 
Уголовного кодекса и декриминализации 
экономических преступлений, в арсенале 
силовых ведомств сохраняются инструмен-
ты давления на бизнес, и в борьбе с незакон-
ным уголовным преследованием честным 
иностранным инвесторам остается надеять-
ся на помощь суда. Адвокаты Шэнь Юнюе 
рассчитывают на то, что при пересмотре 
приговора суд апелляционной инстанции 
не ограничится вышеуказанными довода-
ми, а внимательно исследует все аргументы 
защиты, сопоставит их с имеющимися дока-
зательствами и примет решение об оправда-
нии бизнесмена.

Сам Шэнь Юнюе в разговоре с „Ъ“ выра-
зил благодарность коллегии судей, которая 
рассмотрела кассационную жалобу. «Они 
проявили настоящую независимость и бес-
пристрастность. Поддерживая жалобу, они 
защитили мои права человека, а также пра-
ва и интересы иностранных бизнесменов, 
инвестирующих в Россию. Хочу еще раз под-
черкнуть, что это полностью сфальсифици-
рованное дело, ловушка, устроенная для ме-
ня местным отделом ФСБ и Филоновым, ко-
торый представился и вел себя как юрист 
только для того, чтобы забрать у меня день-
ги, а затем заявить об этом как о взяточни-
честве. Я хочу привлечь внимание общест-
венности к этому несправедливому делу и 
призвать контролирующие органы прове-
рить деятельность правоохранителей в Уссу-
рийске. Я надеюсь, что правда восторжеству-
ет»,— не сдается господин Юнюе.

Владимир Николаев

Приморским инвестициям грозит строгий режим

Ч Е К - Л И С Т :  О Ц Е Н К А  Р И С К А  П О Т Е Р И  А К Т И В О В

1.  Имеется ли гражданско-правовой конфликт, который может стать поводом для уголовного 
преследования?

2. Есть ли основания для гражданского иска в уголовном деле?
3. Есть ли совпадающие по предмету и основаниям гражданско-правовые споры?
4.  Можно ли урегулировать гражданско-правовой конфликт, чтобы усилить позицию защиты 

по уголовному делу?
5.  Если собственники или топ-менеджеры находятся под арестом — оцените, может ли 

 урегулирование гражданско-правового конфликта отразиться на изменении меры 
 пресечения и как именно?

6. Признан ли потерпевшим тот, кто подавал заявление о возбуждении уголовного дела?
7.  Есть ли вероятность, что уголовное дело не будет прекращено и дойдет до суда, несмотря 

на урегулирование гражданско-правового спора?
8. Каким в этом случае может быть приговор суда и как он отразится на бизнесе?
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Review

— рынки капитала —

Рост вопреки кризисам
Российский рынок облигаций срав-
нительно молод. После распада СССР 
публичными займами занималась го-
сударственная власть — к примеру, в 
1995 году Москва выпускала жилищ-
ные облигации совместно с Инко-
мбанком, а годом позже государство 
поручилось по облигациям РАО ВСМ 
для строительства высокоскорост-
ной железнодорожной магистрали. 
Однако этот инструмент не оправдал 
ожиданий инвесторов: приведя к де-
фолтам, отказам от исполнения пору-
чительств и громким судебным про-
цессам, облигации государственного 
займа подорвали веру бизнеса в дол-
говой рынок, и после памятного эко-
номического кризиса 1998 года их 
выпуск почти прекратился.

В целях возрождения рынка пра-
вительство РФ в июне 1999 года выпу-
стило Постановление №696 — по не-
му налоговые ставки для эмитентов 
снижались на сумму процентов, кото-
рые они выплачивали владельцам об-
лигаций. Такие налоговые послабле-
ния позволили выйти на фондовый 
рынок банкам и голубым фишкам.

Компаниям второго эшелона так-
же требовались средства на модерни-
зацию бизнеса, однако банки не бы-
ли готовы выдавать долгосрочные 
кредиты по приемлемым ставкам. На 
фоне низкой доходности банковских 
вкладов и государственных займов, 
которая к тому же съедалась инфля-
цией, корпоративные облигации ка-
зались частному инвестору привле-
кательными. Так рынок облигаций 
получил новую жизнь и сравнитель-
но мирно просуществовал до 2008–
2009 годов, пока не грянул мировой 
экономический кризис. Тогда мно-
жество эмитентов, среди которых бы-
ли как банки, так и небанковские фи-
нансовые организации, прекрати-
ли платить по своим обязательствам. 
Ужесточение государственного регу-
лирования на ситуацию не повлияло.

Следующим драйвером роста 
стал выход на фондовый рынок ин-
весторов-нерезидентов. После то-

го как в 2012 году усилиями НРД и 
клиринговых компаний Euroclear 
и Clearstream российская фондовая 
биржа была интегрирована с рын-
ками Лондона и Нью-Йорка, объемы 
торгов увеличились — доля нерези-
дентов—владельцев государствен-
ных облигаций выросла с 3,7% до 25% 
и по сей день остается таковой.

Балансировка риска 
и весомые преимущества
По данным Московской биржи, коли-
чество частных инвесторов за послед-
ние шесть лет выросло в десять раз: с 
1,1 млн человек в 2016 году до 10,3 млн 
человек в 2021 году, а лидерами по ко-
личеству открытых для них брокер-
ских счетов стали «Сбер», «Тинькофф», 
ВТБ, БКС и Альфа-банк. В прошлом го-
ду число частных инвесторов, зареги-
стрировавшихся на Мосбирже, соста-
вило рекордные 5 млн человек. В та-
кой активности отчасти повинен на-
логовый вычет, который за счет ин-
вестиций в фондовый рынок позво-
ляет вернуть до 52 тыс. руб. уплачен-
ного НДФЛ в год. Дополнительным 
стимулом можно назвать и большую 
работу по борьбе с инвестиционны-
ми стереотипами, которую брокеры 
«Тинькофф» и Альфа-банка провели с 
населением. Ведь сегодня как никог-
да просто получить доступ к бирже, 
установив удобное приложение и за-
ключив договор с брокером, больше 
не нужно посещать офис и проходить 
утомительные процедуры установки 
торгового терминала.

10,5% — такова сегодняшняя до-
ля частных инвесторов в объеме тор-
гов облигациями. Инвесторы исполь-
зуют этот инструмент в качестве ба-
лансировки риска: в облигациях их 
привлекает доходность, которая вы-
ше банковских вкладов, а также от-
носительно невысокий риск потери 
средств по сравнению с акциями или 
деривативами.

За последние десять лет объемы 
выпуска корпоративных облигаций 
на рынке выросли вдвое: с 13% от 
ВВП в 2009 году (2,5 трлн руб.) до 29% 
в 2020 году (16,3 трлн руб.). Согласно 
исследованиям Мосбиржи, облига-

ции укрепляют свои позиции и сре-
ди других инструментов займа — кре-
дитов и векселей: в 2009 году доля об-
лигаций по сравнению с кредитами 
составляла в займах компаний всего 
16%, а в прошлом году взлетела до 29%. 
В то же время на вторичном рынке об-
лигаций объемы торгов за несколько 
лет упали почти в два раза, что свиде-
тельствует о его недоразвитости.

Рост первичного рынка объясня-
ется рядом факторов: отсутствием за-
висимости от одного кредитора, ко-
торый может переуступить долг не-
дружественной структуре, возмож-
ностью привлекать средства на очень 
длительный срок и управлять долгом 
через досрочное погашение и плава-
ющую ставку. Выпуск облигаций со-
здает публичную кредитную исто-
рию, повышает узнаваемость брен-
да и не требует обеспечения (как пра-
вило, хватает лишь поручительства). 
Корпоративные облигации позволя-
ют быстро и просто получить доступ к 
рынку капитала, не изменяя и не пе-
рераспределяя владение бизнесом.

Благодаря своим преимуществам 
рынок облигаций сегодня привлека-
ет как эмитентов, так и инвесторов.

Стресс инвестору 
не товарищ
Однако статистически рост облига-
ционного рынка ведет и к росту чи-
сла дефолтов, в том числе оконча-

тельных: согласно данным Мосбир-
жи, их количество за последние два 
года увеличилось с 12 до 68. Причи-
нами могли послужить нестабиль-
ная экономика, политическая обста-
новка и пандемия COVID-19.

При дефолте многими инвесто-
рами овладевает страх потерять вло-
женное. Для тревоги бывает доста-
точно одних лишь слухов о банкрот-
стве эмитента. Они приводят к пани-
ческим продажам и падению стои-
мости облигаций, что только усугу-
бляет ситуацию: инвесторы переста-
ют верить, что компания вернет им 
обещанное. Например, летом прош-
лого года на слухах о банкротстве 
виртуального мобильного опера-
тора и СМС-агрегатора «Дэни Колл» 
можно было наблюдать повышен-
ные объемы торгов при падении сто-
имости облигации в три раза, что го-
ворит о массовой продаже бумаги.

Среди инвесторов встречаются и 
такие, кто видит шанс преумножить 
свой капитал, получив в распоряже-
ние имущество компании как в ми-
ровом порядке, так и путем враждеб-
ного поглощения или в процедуре 
банкротства. Наша компания столк-
нулась с ситуацией, когда инвестор 
целенаправленно приобретал обли-
гации эмитента-банкрота с дискон-
том свыше 95% от их номинальной 
стоимости: в результате этого плана 
он стал мажоритарным кредитором 

и получил контроль над банкротст-
вом эмитента, а затем в ходе банкрот-
ной процедуры — почти все деньги, 
вырученные от продажи его имуще-
ства. Прибыль инвестора превысила 
расходы в десятки раз, что с лихвой 
окупило приобретение облигаций.

Подобные бумаги относятся к ка-
тегории «мусорных» — высокорис-
ковых, не имеющих рейтинга, нео-
беспеченных или преддефолтных. 
Истории заработка на них произво-
дили фурор в биржевом сообщест-
ве. К примеру, за счет сделок с ними 
один из трейдеров Goldman Sachs 
Group Inc. в 2016 году заработал бо-
лее $100 млн прибыли для банка, 
а основатель рынка «мусорных об-
лигаций» финансист и филантроп 
Майкл Милкен к середине 1980-х 
стал причиной волны враждебных 
слияний и поглощений на амери-
канском рынке.

Поэтому в условиях кризиса эми-
тента владельцы облигаций встают 
перед выбором: избавляться от обли-
гаций на вторичном рынке, прода-
вая их по дешевке и фиксируя убы-
ток, либо наращивать долю, выку-
пая их с дисконтом. Выбирая второй 
путь, владелец рассчитывает взы-
скать с эмитента больше, чем потра-
тил на приобретение бумаг.

Обезвредить эмитента
Приближаясь к дефолту, эмитент 
оценивает расстановку сил: кто вла-
деет облигациями? Есть ли иные 
кредиторы? Каковы их цели и объе-
динили ли они свои усилия? На ос-
нове ответов разрабатывается стра-
тегия очистки имущества от облига-
ционного долга — зачастую его при-
обретают по заниженной стоимости 
через контролируемое банкротство.

Если владелец облигаций не по-
лучает обещанного от эмитента, он 
обращается в суд. От подачи иска до 
получения исполнительного листа 
проходит не менее полугода, и эми-
тент может пытаться затянуть разби-
рательство. К моменту обращения к 
приставам возможны два сценария: 
либо имущества уже нет, а эмитент 
начал ликвидацию, либо он нахо-
дится в банкротстве, в котором уже 
выстроилась очередь из кредиторов 
— как подконтрольных ему, так и не-
зависимых.

Чтобы увеличить шансы на побе-
ду, владельцы облигаций могут зара-
нее объединить свои усилия и дей-
ствовать сообща. Вначале стоит про-
анализировать текущее положение 
эмитента: взыскивают ли кредиторы 
задолженность, кто они и аффилиро-
ваны ли они с эмитентом; взыскива-
ет ли дебиторскую задолженность 
сам эмитент? Это поможет опреде-
лить, какой стратегии придержива-
ется эмитент: бездействует, готовит-
ся к банкротству или планирует по-

гасить долг. Затем нужно выработать 
тактику: владельцы могут скоорди-
нированно обратиться с исками или 
в качестве временной меры попро-
сить запретить ликвидацию компа-
нии и наложить арест на деньги и 
имущество. Также они могут подать 
совместное заявление о банкротст-
ве. Но самостоятельная защита зай-
мет много времени, потребует опы-
та по возврату активов, подготовки, 
значительных затрат ресурсов и сил.

Представитель  
спешит на помощь
Оптимальный вариант — восполь-
зоваться гарантированной законом 
квалифицированной юридической 
поддержкой представителя владель-
цев облигаций. Сведения о его су-
ществовании есть в сети Интернет, 
но по факту о нем знают немногие. 
Представитель проводит собрания 
владельцев, информирует их о на-
рушенных правах, защищает их ин-
тересы в суде, при этом его услуги 
оплачиваются за счет эмитента.

Представителя назначает эми-
тент, иногда — в обязательном по-
рядке, однако владельцы облигаций 
могут переизбрать его в любой мо-
мент. Если представитель зависим от 
эмитента и назначается им в расче-
те на возможное банкротство, он бу-
дет играть роль барьера между сторо-
нами конфликта: взыщет с эмитента 
долг и подаст заявление о банкротст-
ве только ради того, чтобы контроли-
ровать судебный и банкротный про-
цессы, не допуская владельцев к уча-
стию. В подобных случаях и может 
потребоваться переизбрание.

Представитель с опытом в бан-
кротстве, действующий в интересах 
владельцев, понимает психологию 
эмитента: от признаков подготовки 
к банкротству до способов спрятать 
активы компании. Обладая позна-
ниями, ресурсами и опытом, он спо-
собен выстроить стратегию возвра-
та долга: заблокировать или откло-
нить план эмитента, оспорить сом-
нительные сделки, найти утрачен-
ные активы, определить конечных 
выгодоприобретателей и привлечь 
их к ответственности, а кроме того, 
не допустить в банкротство кредито-
ров с «нарисованными» требования-
ми. Есть вероятность, что представи-
тель поможет путем замещения ак-
тивов создать на основе имущества 
эмитента новый бизнес, собственни-
ками которого могут стать владель-
цы облигаций. Такая помощь позво-
лит владельцам получить то, на что 
они рассчитывали, а возможно, и за-
работать, следуя завету Уоррена Баф-
фетта: «Правило номер один для всех 
инвесторов: никогда не терять свои 
деньги. Правило номер два: ни при 
каких обстоятельствах не забывать 
правило номер один».

Облигациям нашли представителя
Российский рынок облигаций переживает небывалый 
наплыв частных инвесторов, однако у такого быстро-
го роста есть и обратная сторона — риск дефолта 
эмитента. Не растеряться в условиях кризиса и мак-
симально снизить риск дефолта инвестору поможет 
представитель владельцев облигаций — фигура, 
сравнительно новая для российских сделок. О влия-
нии этого института на российский рынок долгового 
капитала, психологии участников заемных отношений 
и способах разрешения конфликтов между эмитента-
ми и сообществом инвесторов рассказывает партнер 
юридической фирмы РКТ Иван Гулин.

— мнение —

Современные бизнес-модели 
сформировались еще в начале 
2000-х, но с годами их экономи-
ческая привлекательность пада-
ет, и выводить средства через 
офшоры становится невыгод-
но. Вектор изменения налогово-
го законодательства и война, ко-
торую Россия объявила «бегству» 
капитала, вынуждают собствен-
ников бизнеса искать новые под-
ходы к международному струк-
турированию активов. О том, 
как выбрать верную юрисдик-
цию, рассказывает управляющий 
партнер Rights Business Standard 
АШОТ СЕРОПЯН.

Бороться с оттоком капитала в Рос-
сии начали еще в 2014 году, но по-
следний год выдался особенно ще-
дрым на законодательные новеллы 
и закручивание гаек по отношению 
к офшорным активам.

Предполагалось, что принятые 
ранее меры — создание особых зон, 
введение обязательной отчетности 
об иностранном имуществе, возмож-
ность легализовать капитал путем 
подачи декларации об амнистии — 
помогут сохранить деньги в стра-
не. Но особого успеха они не име-
ли: по данным ЦБ РФ, только в 2020 
году из России вывели $47,8 млрд, 
годом ранее эта цифра составляла 
$22,1  млрд. Планируется, что новые 
меры поменяют условия игры и сде-
лают вывод средств через офшоры 
экономически нецелесообразным.

В первую очередь на решение 
этой задачи направлены усилия 
Минфина по пересмотру междуна-
родных соглашений об избежании 
двойного налогообложения. Прото-
колы об изменении соглашений уже 
подписаны с Кипром, Люксембургом 
и Мальтой — теперь доходы в виде 
процентов и дивидендов, уходящие 

в эти юрисдикции, будут облагаться 
по ставке 15%, как и внутри страны. 
Возможно, это стимулирует бизнес 
сменить юрисдикцию на более вы-
годную. Если же государство-партнер 
посчитает, что предложенные кор-
ректировки повредят его внутренне-
му бизнесу, и откажется изменять со-
глашение, Россия готова расторгнуть 
его в одностороннем порядке.

Следствием глобального  тренда 
на «чистую» экономику стала не 
только растущая налоговая «про-
зрачность», но и создание публич-
ных реестров бенефициаров ком-
паний. Этот шаг может спровоци-
ровать очередной передел собствен-

ности, и бизнес пока предпочитает 
сохранять анонимность конечных 
владельцев, переезжая в более за-
щищенные юрисдикции. Скрывать 
информацию становится все труд-
нее — в марте текущего года реше-
ние о создании такого реестра при-
нял Кипр, аналогичные планы вы-
нашивают Британские Виргинские 
Острова и другие известные офшо-
ры. Несмотря на то что каждая юрис-
дикция будет самостоятельно опре-
делять уровень доступа к реестру, 
полностью закрытые реестры вско-
ре исчезнут.

Ожидается, что донастройка на-
логового законодательства, которую 

президент анонсировал 21 апреля 
в послании Федеральному собра-
нию, также усилит давление на кор-
поративный сектор. В канву гряду-
щих реформ вписывается и прогрес-
сивное налогообложение прибыли, 
которая выводится в офшоры — вне-
сти соответствующий законопроект 
в Госдуму планируется сразу после 
майских праздников.

Пока не ясно, каких компаний 
коснутся изменения — только тех, 
кто полностью выводит свой капи-
тал за рубеж, или же реформа затро-
нет и госкорпорации с иностранны-
ми «дочками». Нет причин сомне-
ваться, что эту инициативу утвердят, 
а контроль за перемещением денег 
усилится. Из-за того что компаниям 
придется уплачивать в РФ повышен-
ный налог на прибыль, использова-
ние заграничных юрисдикций обес-
смыслится.

Курс на усиленный контроль 
за движением капитала стартовал 
в 2020 году после мартовского об-
ращения президента — именно тог-
да он обнародовал первые поруче-
ния по изменению международ-
ных соглашений. На фоне обеща-
ний по поддержке бизнеса и народа 
мало кто обратил внимание, что на-
логовые изменения планируется со-
хранить, сделав их некой «точкой не-
возврата». Важно понимать, что Рос-
сия не ослабит контроль за оттоком 
капитала до тех пор, пока не отрабо-
тает лучшие практики налогообло-
жения, а обнародованные меры — 
лишь «затишье перед бурей».

В свете последних событий биз-
несу придется выбирать новые стра-
тегии структурирования активов. 
На первый взгляд логичным реше-
нием будет сменить юрисдикцию 
и зарегистрировать в другой стра-
не новое юридическое лицо. Среди 
факторов, которые при этом стоит 
учесть, можно выделить capital gain 

и exit tax (налоговые ставки на капи-
тал и так называемый налог на вы-
ход, который компании уплачива-
ют, покидая отдельные страны). За-
тем стоит проверить, каковы в вы-
бранной юрисдикции налоговые 
льготы, ставки на дивиденды и про-
центы (и сопоставить их с россий-
скими), а также оценить ее полити-
ческий вес и риски скорого изме-
нения соглашений с РФ. Но соблю-
дение этого «чек-листа» все равно 
не дает гарантий, что в ближайшем 
будущем новая юрисдикция не по-
лучит «письмо счастья» от россий-
ского Минфина.

Перед тем как окончательно вы-
брать стратегию, имеет смысл опре-
делиться с приоритетом: либо кон-
фиденциальность и сокрытие ин-
формации, либо минимизация де-
нежных потерь.

Если анонимность была главной 
причиной использовать офшор, то, 
невзирая на повальное создание ре-
естров бенефициаров, компанией 
можно продолжать владеть тайно, 
но платить за это придется дороже. 
Способ полностью легален, посколь-
ку ни одна из названных «контроли-
рующих» мер не обязывает раскры-
вать конечного владельца, но перед 
его применением нужно погасить 
все российские налоговые долги, 
а в случае введения прогрессивной 
шкалы — учесть повышение налого-
вой ставки.

Если цель оптимизировать на-
логовые потери и вывести деньги 
из компании оказывается для соб-
ственника важнее других, то име-
ет смысл структурировать бизнес 
на родине. Сегодня в России есть 
масса легальных инструментов, по-
вышающих эффективность налого-
вого планирования без привлече-
ния иностранных элементов, напри-
мер территории опережающего со-
циально-экономического развития, 

соглашения об инвестициях, особые 
экономические зоны, специальные 
административные зоны (САР) или 
их комбинации.

Особый интерес у бизнеса вы-
зывает использование специаль-
ных административных зон. Летом 
прошлого года о своей редомици-
ляции на остров Октябрьский объя-
вила Lenta Ltd (ранее она базирова-
лась в Нидерландах), а в марте ста-
ло известно о первой международ-
ной компании, которая напрямую 
перерегистрировалась в отечествен-
ный САР с Британских Виргинских 
Островов.

Присутствие в САР дает ряд преи-
муществ — например, сохраняется 
возможность облагать налогом ди-
виденды от российских компаний 
по ставке 0%. И хотя речь о других на-
логовых льготах пока не идет, Мин-
экономразвития намерено и даль-
ше улучшать условия работы компа-
ний внутри юрисдикции, стимули-
руя бизнес переходить в отечествен-
ные офшоры.

Сегодня бизнес опасается пере-
езжать в Россию, прежде всего из-за 
сомнений по поводу качества юри-
дической защиты активов. Бытует 
мнение, что созданные в РФ эконо-
мические зоны, так активно анон-
сируемые и презентуемые властя-
ми, на деле лишь прикрытие, и при 
переводе в САР компанию ждут про-
блемы. Собственники также боятся, 
что в случае полного перевода биз-
неса на российскую территорию 
не смогут воспользоваться преиму-
ществами англосаксонской системы 
права. Но опыт других партнеров, 
грамотное сопровождение процесса 
редомициляции и хорошие консуль-
танты помогут справиться с недове-
рием. На наших глазах формирует-
ся новая экономическая реальность, 
и лучшим решением будет приспо-
собиться к ней.

Офшоры выходят из тени
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юридический бизнес

— тенденции —

Сеанс принудительной 
честности
Российские владельцы капитала тра-
диционно рассматривают мировые 
финансовые центры в Европе как не-
кую «безопасную гавань», где можно 
спокойно и надежно хранить свобод-
ные средства, отложенные на случай, 
если в России что-то пойдет не так.

Однако мы наблюдаем ужесточе-
ние банковского комплаенса и фоку-
са финансовых регуляторов (таких 
как FINMA в Швейцарии или FCA в 
Великобритании) на усилении борь-
бы с отмыванием денег, особенно в 
банках, работающих с состоятель-
ной клиентурой. Причем сам факт 
нахождения денег в банке не означа-
ет автоматической индульгенции, 
и новые, повышенные требования 
к обоснованию источников проис-
хождения средств могут быть приме-
нены к российскому клиенту в лю-
бой момент. Триггером может стать 
что угодно: от желания клиента сде-
лать крупный перевод до появления 
негативной информации в прессе. В 
результате зарубежная «кубышка» из 
абсолютного актива превращается в 
несколько условный.

Для многих российских собст-
венников, заработавших свои со-
стояния пять-десять лет назад, когда 
требования к обоснованию источни-
ков происхождения капиталов бы-
ли мягче, такая ситуация становит-
ся проблемой.

Они обнаруживают, что попытки 
применить к их капиталам свежие 
стандарты доказывания законно-
сти происхождения средств не всег-
да успешны. Выясняется, что в прош-
лом они не слишком-то следили за 
соответствием формы и сути кон-
кретных трансакций, а проверка по-
казывает, что по многим старым ком-
паниям отсутствуют отчетность и до-
кументы. Учитывая, что активная фа-
за проверки может длиться пару не-
дель, за которые не всегда удается со-
брать даже те документы, что есть по 
факту, собственник оказывается в си-
туации, когда он не может убедитель-
но ответить на вопросы регулятора. 
Это может привести к блокировке и 
дальнейшей потере средств и даже 
персональным штрафам и санкциям 
со стороны регулятора.

Кроме того, ряд операций, кото-
рые российские владельцы капита-
ла склонны считать безопасным ка-
налом для передачи средств (наслед-
ство, подарки или неожиданно удач-
ные инвестиции), специально отме-
чается финансовыми регуляторами 

как «области повышенного риска» и 
привлекает более серьезные провер-
ки со стороны банков.

Чтобы этого избежать, мы обыч-
но рекомендуем своим клиентам не 
ждать, когда «грянет гром», и зара-
нее готовить обоснование источни-
ков происхождения средств — так 
называемый защитный файл». На-
пример, можно подготовить отчет-
ность по тем компаниям, которые 
были источником происхождения 
средств, и проработать ответы на ве-
роятные вопросы финрегулятора. 
Один из возможных практических 
тестов — попробовать перевести 
часть капитала в новый банк и прой-
ти там процедуру приемки клиента 
(KYC). Если возникли сложности — 
это сигнал, что превентивные меры 
надо усилить.

Фокус на репутации
Принимая решения по вопросам 
соответствия клиентов антиотмы-
вочным законам, банки и финансо-
вые регуляторы все чаще опираются 
на негативную информацию, появ-
ляющуюся в СМИ. Для многих рос-
сийских бизнесменов это сущест-
венный фактор риска. Истории, ког-
да возбуждение уголовного дела ис-
пользуют как инструмент давления 
в рамках корпоративного спора, для 

России не редкость. Но если сам биз-
несмен может воспринимать такое 
событие как рутину, то швейцарско-
го банкира эта информация не обра-
дует вплоть до решения повысить 
профиль риска, начать расследова-
ние или заблокировать средства.

Что в такой ситуации можно по-
рекомендовать клиентам, особен-
но тем, кто имеет партнерский биз-
нес с риском возникновения кор-
поративного спора? Активно управ-
лять своей репутацией, в том числе 
пользуясь услугами профильных PR-
специалистов и агентств, и участво-
вать в социально значимых и обще-
ственно полезных проектах. Тогда, 
даже если негативная информация 
появится в публичном поле, она ку-
пируется «позитивом», а это снизит 
риск блокировки средств.

От безналогового статуса 
к низконалоговому
Еще недавно многие российские вла-
дельцы крупного капитала предпри-
нимали попытки управлять своими 
активами из разных стран так, что-
бы избежать любого резидентства и 
полностью освободиться от налогов, 
в крайнем случае — уплачивать их 
по минимуму. Некоторые исповеду-
ют такой подход до сих пор, и на пер-
вый взгляд для него хватает возмож-

ностей: одни регулярно переезжают 
из страны в страну, другие стараются 
построить структуру своей бизнес-
империи таким образом, чтобы «изо-
бражать» управление из более низко-
налоговых юрисдикций.

Но теперь в свете обмена инфор-
мацией между налоговыми орга-
нами разных стран становится все 
труднее прятать активы. Для получе-
ния льгот приходится доказывать, 
что компания не «пустышка», и под-
тверждать определенный уровень 
экономического присутствия, вклю-
чая наличие специалистов с соответ-
ствующей квалификацией, прини-
мающих реальные решения.

Кроме того, ужесточение комп-
лаенса — новый глобальный тренд, 
и на его фоне налоговые деклара-
ции становятся одним из ключевых 
источников, подтверждающих за-
конное происхождение денег. А ре-
альное присутствие в подходящей 
зарубежной юрисдикции, как и по-
лучение там зарплаты, может помочь 
обосновать эту законность. Ины-
ми словами, талант полностью ухо-
дить от налогообложения теперь мо-
жет превратиться из преимущества в 
проблему: все меньше банков готовы 
работать с клиентами, не способны-
ми документально обосновать, в ка-
кой стране они платят налоги.

В своей практике мы видим, как 
фокус постепенно смещается на 
«низконалоговое» планирование — 
в этом случае владелец капитала пы-
тается обеспечить разумный уро-
вень налогообложения с учетом сво-
их фактических обстоятельств.

Свобода без границ
По мере роста благосостояния у 
многих российских владельцев ка-
питала возникает желание путеше-
ствовать по миру без визовых огра-
ничений.

Популярным решением была по-
купка гражданства в одной из стран 
Европы в обмен на инвестиции, и 
до начала пандемии таких вариан-
тов хватало. Но их практическая ре-
ализация сопровождалась множе-
ством нарушений, и сегодня боль-
шинство из этих программ отмене-
ны. Стало понятно, что новое граж-
данство уязвимо к изменению по-
литической ситуации и его могут за-
брать так же легко, как дали. Кроме 
того, карантинные ограничения, в 
том числе в рамках стран Шенген-
ской зоны, показали, что не суще-
ствует универсального решения, га-
рантирующего въезд в любую стра-
ну в любой момент.

В нашей практике мы наблюда-
ем, как у клиентов растет интерес к 

«смешанным» решениям, когда вме-
сто того, чтобы искать идеальный 
второй паспорт, они участвуют в не-
скольких программах получения 
гражданства или ВНЖ. По отдель-
ности эти программы небезупреч-
ны, но в совокупности они позволя-
ют «закрыть» потребность клиента 
комфортно перемещаться по миру в 
привязке к тем юрисдикциям, кото-
рые ему особенно важны.

Выбор в пользу России
В последние годы российские соб-
ственники осознали, что создание 
иностранного холдинга и заключе-
ние с партнерами акционерного со-
глашения по английскому праву не 
гарантируют, что активы в России бу-
дут защищены.

Мы встречали немало историй, 
когда владельцы активов прописы-
вали некие идеальные конструкции 
на уровне кипрского холдинга, но не 
учитывали, как они реализуются на 
уровне российского ООО. И, к сожа-
лению, в дальнейшем решали про-
блемы в отечественных судах.

Для многих оказывается откры-
тием, что спор в английском суде — 
процесс сложный и дорогой: его сто-
имость может достигать нескольких 
миллионов фунтов стерлингов. Если 
бенефициар не готов к крупным по-
тенциальным тратам, в случае судеб-
ного конфликта он рискует остаться 
без защиты.

Следует учитывать, что исполне-
ние решений английских судов в от-
ношении имущества, находящегося 
за пределами Великобритании, вы-
глядит довольно проблематичным. 
И если случился спор, а вы не проду-
мали стратегию получения активов 
«на выходе», к концу процесса оппо-
нент может благополучно перепря-
тать их в юрисдикцию, откуда их бу-
дет трудно «достать». И после много-
летних судов у вас на руках окажется 
лишь бесполезная бумажка.

Прозрачность владения в зару-
бежных юрисдикциях растет, а 
управлять иностранными компани-
ями становится все сложнее — ви-
ной тому и карантинные ограниче-
ния, и санкционные войны. На этом 
фоне усиливается интерес собствен-
ников к инструментам, которые по-
зволяют конфиденциально владеть 
активами внутри страны и грамот-
но защищать их — таким, напри-
мер, как ЗАО и ЗПИФ. Реформа гра-
жданского законодательства 2014–
2015 годов заметно сократила отста-
вание российского права от зарубеж-
ных практик, и этим прогрессом сто-
ит воспользоваться.

Резидент уполномочен заявить
Индустрия управления капиталом привыкла к постоянным вызовам, но в последнее время рынки лихорадит все сильнее. Мир активно борет-
ся за глобальное раскрытие информации, низконалоговые юрисдикции вводят правила фактического присутствия, зарубежные банки вни-
мательно смотрят на репутацию клиентов. В какую сторону дует ветер для частных лиц из России? Представители юридической фирмы 
Tomashevskaya & Partners партнер, руководитель практики частных клиентов Нелли Томашевская и партнер практики частных клиентов  
Андрей Шпак выделили пять неочевидных трендов в структурировании активов российских собственников.

— практика —

— По каким статьям ча-
ще возбуждают уголов-

ные дела?
— Наиболее распространенны-
ми статьями стали мошенничество 
(ст. 159 УК РФ), присвоение и растра-
та, разные виды хищений, злоупо-
требление полномочиями. К сожале-
нию, по-прежнему часто возбуждают 
дела о мошенничестве в предприни-
мательской деятельности, невзирая 
на масштабные законодательные ре-
формы, предусматривающие за хи-
щения особые режимы ответствен-
ности. Эти нормы живут на бумаге, 
но на практике не работают. Право-
охранители продолжают ориентиро-
ваться главным образом на возмож-
ный размер наказания, поскольку 
он влияет на тяжесть преступления, 
а она, в свою очередь, учитывается 
судом при избрании меры пресече-
ния на старте процесса.

Фактического владельца 
не спрятать
— Возможно ли уберечь от ареста 
частные активы?
— Как правило, арест касается част-
ных активов не только подозревае-
мых граждан, но и членов их семей. 
Важно помнить, что под ними пони-
маются не только супруги, дети, се-
стры и братья, но и родители супру-
гов и даже лица, не принадлежащие 
к кругу близких родственников. 
Аресту предшествуют обыски у ука-
занных лиц.

Сегодня невозможно спрятать ак-
тивы, перевесив их на дедушку или 
сестру жены: если в дальнейшем у 
этого лица не установят наличие до-
статочного дохода, совершенно не 
важно, на кого записано имущество 
— на это ориентируется даже Пле-

нум ВС РФ. В случае, когда фактиче-
ским владельцем роскошного двух-
этажного пентхауса в центре Мо-
сквы записан водитель с доходом 
80 тыс. руб. в месяц, очевидно, что 
даже квартплата за этот объект бу-
дет для него непосильной ношей. 
Органы следствия примутся выяс-
нять, кто проживает в этом объекте, 
кто несет реальные издержки по его 
содержанию и так далее, в результа-

те чего фактический владелец будет 
установлен, а объект — заморожен.

Худой мир лучше 
уголовного процесса
— Уголовное преследование — 
это всегда потеря активов или 
можно попытаться защитить их?
— Хороший вопрос, и ответ на не-
го таков: вся соль — в правильной 
оценке рисков. Большинство управ-

ленческих решений принимается 
с учетом оценки приобретения или 
отчуждения актива. А почти все рос-
сийские уголовные дела между хо-
зяйствующими субъектами связа-
ны именно с выяснением, доро-
го или дешево отчуждался тот или 
иной актив, верно или неверно оце-
нивались акции при соглашении 
об отступном. То есть это всегда во-
прос цены.

При возникновении вопроса об 
оценке можно применять граждан-
ско-правовой подход: по его смыслу 
независимая оценка действитель-
на до тех пор, пока суд не установит 
обратное. А уголовно-правовой под-
ход, по сути, подразумевает, что оцен-
ку в РФ защитить невозможно. Пото-
му что следователи будут квалифици-
ровать не факт признания ее действи-
тельности судом, а факт ее независи-

мости, к примеру выяснять, имело ли 
место то обстоятельство, что в предва-
рительном договоре купли-продажи 
стороны согласовали стоимость акти-
ва, а через два месяца появилась оцен-
ка, корреспондирующая обговорен-
ной сумме. В таком случае оценка с 
большой вероятностью не будет при-
знана независимой.

Кроме того, при оценке рисков сто-
ит учитывать, что преюдициальное 
значение решений арбитражных и 
гражданских судов с 2011 года сведе-
но в российском уголовном процессе 
почти к нулю.

Встречаются фантастические пра-
вовые ситуации — например, при 
споре между двумя бизнес-партнера-
ми один из них заявляет в граждан-
ском процессе, что долг перед ним 
урегулирован в полном объеме, что 
подтверждается судебными решени-
ями. А в уголовном процессе он от-
рицает погашение той же задолжен-
ности и заявляет еще один иск на ту 
же сумму. Такие истории развивают-
ся параллельно в рамках «вертикали» 
единой судебной власти.

Я убеждена, что стороны должны 
уметь договариваться: худой мир в 
российской действительности луч-
ше уголовного процесса. И, как ни 
странно, иногда возмещение вменя-
емого по делу ущерба без признания 
вины — это способ за счет существен-
ных потерь предотвратить еще боль-
ший вред и защитить свой актив. Та-
кой ход решает вопрос с гражданским 
иском в уголовном процессе, снима-
ет арест имущества, облегчает изме-
нение меры пресечения, что тоже по-
зволяет сохранить бизнес, хотя на ка-
кой-то короткий момент возмещение 
вреда кажется поражением. Иногда 
нужно проиграть маленькую битву, 
чтобы выиграть большую войну.

Владимир Николаев

«Иногда нужно проиграть маленькую битву,  
чтобы выиграть большую войну»
с14

Нелли Томашевская Андрей Шпак
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Review

— анализ —

— Расскажите о новеллах зако-
нодательства в области работы с 
российским частным клиентом. 
Чем рискует большинство состоя-
тельных россиян уже завтра?
ЛЮБОВЬ КОЧЕНЬКОВА:  Точкой стар-
та основных изменений в налогоо-
бложении частных клиентов можно 
считать март 2020 года, когда прези-
дент выступил с обращением к насе-
лению РФ в связи с распространени-
ем по стране COVID-19. В течение го-
да было принято большинство из за-
планированных нововведений.

В 2021 году изменились правила 
налогообложения доходов, получен-
ных с депозитов и инвестиций: под 
прицел попали доселе ничем не об-
лагавшиеся процентные доходы, по-
лученные от банковских вкладов и 
счетов, государственных, муници-
пальных и некоторых корпоратив-
ных облигаций.

В отношении компаний, зареги-
стрированных на Кипре, Мальте и в 
Люксембурге, отменены налоговые 
льготы при перечислении доходов 
из России (для Люксембурга новые 
правила начнут действовать с 2022 
года). Ставка налога у источника по-
высилась до 15–20% по сравнению с 
ранее действующими 0–5%. Исклю-
чения сохранились, но в основном 
они касаются институциональных 
предприятий.

Также в конце прошлого года бы-
ли приняты изменения в НК РФ, свя-
занные с повышением ставки НДФЛ 
до 15%, введением «фиксированно-
го» налога на прибыль контролиру-
емых иностранных компаний (КИК) 
и новых штрафов в отношении не-
подачи уведомлений о КИК и их фи-
нансовой отчетности.

Отзвуки новой фискальной по-
литики, заданной в прошлом году, 
уже начали проявляться. Так, многие 
частные клиенты ощутили на себе 
усиленное внимание ФНС, в отноше-
нии физических лиц возросло коли-
чество выездных налоговых прове-
рок. Период, который может быть ис-
следован в рамках проверки, не дол-
жен превышать три календарных го-
да. Примечательно, что налоговые 
инспекции присылали налогопла-
тельщикам соответствующие уве-
домления за несколько дней до Но-
вого года, тем самым увеличивая глу-
бину проверки вплоть до 2017 года.

Вскоре СМИ запестрели сообще-
ниями о том, что с 1 февраля 2021 го-
да ФНС открыла в России новую спе-
циализированную налоговую ин-
спекцию по крупнейшим налого-
плательщикам—физическим ли-
цам. В обязанности новой структу-
ры входит администрирование со-
стоятельных граждан, которые име-
ют доходы свыше 500 млн руб., за-
граничные счета, КИК, а также осу-
ществляют налогооблагаемые опе-
рации инвестиционного характера.

Помимо этого с марта текуще-
го года расширились полномочия 
ФНС в отношении банковской тай-
ны: теперь налоговики смогут по-
лучать больше сведений о россий-
ских банковских счетах граждан. Та-
кие механизмы предположительно 
свидетельствуют о том, что ведомст-
во крайне заинтересовано отслежи-
вать операции на счетах в реальном 
времени — и чем раньше, тем лучше.

Контроль налоговиков за ино-
странными счетами также упроща-
ется — автоматический обмен ин-
формацией между странами зарабо-
тал и начал приносить первые пло-
ды. В результате обработки данных 
у многих граждан либо обнажились 
проблемы «давно минувших дней» 
(с незадекларированными счетами, 
зарубежными активами и операци-
ями и пр.), либо возникли новые — 
например, ФНС нашла несоответст-
вия между заявленными техниче-
скими сведениями (номерами сче-
тов, датами открытия или закрытия 
и т. д.) и теми, которые содержатся в 
базах иностранных банков.

Жизнь состоятельных лиц услож-
нилась и с введением нового форма-
та ежегодных отчетов о движении 
денежных средств по зарубежным 
счетам — с начала 2021 года пра-
вительство РФ изменяло эти фор-
мы уже дважды. Теперь ФНС желает 
знать не только об изменении балан-
са на счетах в иностранных банках 
или иных организациях финансово-
го рынка, но и быть в курсе движе-
ния финансовых активов, например 
ценных бумаг или долей в капитале.

Очевидно, что с каждым годом на-
логовые службы все сильнее стремят-
ся контролировать сверхбогатых и 
состоятельных лиц. Налоговый мир 
меняется — многие действия могут 
повлечь за собой проверки, вызовы 
на допросы или дачу письменных по-
яснений, и цена ошибки высока. В бу-
дущем новые тренды, возможно, рас-
пространятся на более широкий круг 
налогоплательщиков, и обеспечен-
ным бизнесменам уже сегодня стоит 
подумать о вариантах реструктуриза-
ции своих доходов и активов.

— Каковы основные способы 
структурирования компаний и ак-
тивов при их передаче по наслед-
ству? Существуют ли в российском 
наследственном праве адекватные 
механизмы для передачи бизнеса?
Р О М А Н  Б А Х А Н Е Ц :  Вопрос передачи 
бизнеса по наследству все чаще за-
нимает умы российских предприни-
мателей. Даже если предположить, 
что часть из них живет по принци-
пу «после меня хоть потоп» и не заду-
мывается, в чьи руки перейдут бра-
зды правления их детищем, осталь-
ные так или иначе ломают голову над 
планом преемственности компании.

Российское право предлагает соб-
ственнику четыре работающих ме-
ханизма: наследование по закону, 
по завещанию, наследственный до-
говор или наследственный фонд.

У первого варианта есть серьез-
ные минусы: во-первых, долгий срок 
вступления в наследство — даже при 
отсутствии споров процесс занима-
ет больше полугода. Для компании, 
управляемой собственником в «руч-
ном режиме», такой срок безвластия 
часто оказывается фатальным. За это 
время менеджмент или конкуренты 
фактически завладевают бизнесом и 
оставляют вступающему в права на-
следнику лишь юридическое лицо, 
максимально отягощенное долга-
ми. Надеяться на то, что проверен-
ные годами сотрудники сохранят ло-
яльность семье основателя, не сто-
ит — нет никаких гарантий, что их 
преданность распространится на на-
следников.

Еще одно неожиданное для преем-
ников препятствие на пути к наслед-
ству, которое часто встречается на 
практике,— корпоративные прави-
ла компании, прописанные в уставе. 
К примеру, по ним смена участника 
без согласия остальных партнеров по 
бизнесу окажется невозможной. В та-
ком случае наследник получает лишь 
текущую стоимость своей доли, опре-
деляемую по бухгалтерской отчетно-
сти, а она обычно бывает далека от 
справедливой — как в моменте, так 
и с учетом перспектив развития ком-
пании. Корпоративные препятствия 
возможно выявить и устранить еще 
при жизни основателя — если, конеч-
но, он поставит перед юристами та-
кую задачу. К сожалению, многие счи-
тают ее лишней, предполагая, что пе-
редача бизнеса пойдет по пути насле-
дования по закону или завещанию.

Третий недостаток наследования 
по закону — ожесточенные споры 
между наследниками, как известны-
ми, так и теми, что объявляются уже 
после открытия наследства. Это мо-
гут быть дети от женщин, с которы-
ми владелец бизнеса не оформлял от-
ношения, и иждивенцы, которых он 
содержал при жизни. Иногда повли-
ять на распределение наследства мо-
жет и вдова, подпавшая под влияние 
третьих лиц. Претендентов становит-
ся больше, и расчет основателя о том, 

кому достанется бизнес, оказывает-
ся далек от реальности. Победу в суде 
может одержать наиболее агрессив-
ный наследник, обладающий средст-
вами для ведения затяжной юридиче-
ской войны.

Наследование по завещанию, как 
ни странно, обладает теми же мину-
сами, что и наследование по закону: 
не преодолевает корпоративные ог-
раничения, грешит долгим сроком 
вступления в права, а воля бенефи-
циара по выбору наследника, кото-
рый продолжит его дело, не являет-
ся абсолютной и может быть оспоре-
на заинтересованными лицами в со-
ответствии с российским законода-
тельством.

Наследственный договор пред-
ставляет собой аналог завещания, 
с которым соглашаются подписав-
шие его наследники. Судебная пра-
ктика по этому направлению пока 
не сложилась.

Наследственный фонд помимо 
уже перечисленных недочетов име-
ет серую зону создания. Он возника-
ет после открытия наследства и мо-
жет «не создаться» не только в случае 
противодействия заинтересованных 
лиц, но и по совершенно формаль-
ным причинам, например из-за на-
рушения требований к оформлению 
или того, как эти требования трактует 
регистрирующий орган. Кроме того, 
исправить ошибку и заново подать 
документы на его регистрацию уже 
не получится. Отсутствие юридиче-
ской и судебной практики по вопро-
сам создания или разрушения таких 
фондов делает этот инструмент до-
вольно сомнительным.

Экспресс-анализ способов насле-
дования в российском праве свиде-
тельствует, что все они не слишком 
удобны для обеспечения преемст-
венности в бизнесе и его надежной 
передачи наследникам.

Сегодня российское право нужда-
ется в аналоге английского траста, 
поскольку только структурирова-
ние активов через такой «семейный 
траст» позволяет обеспечить бесшов-
ную преемственность при смене вла-
дельцев бизнеса, а также предусмо-

треть практически любые дополни-
тельные правила и права для следую-
щих поколений. Этот способ лишен 
и вышеупомянутых недостатков.

Однако создание института рос-
сийских трастов и появление ли-
цензируемых «трасти» должно под-
крепляться надежной судебной си-
стемой, которой бы доверяли собст-
венники. Поскольку в перспективе 
ближайшего десятилетия мы вряд 
ли увидим такой прогресс, для обес-
печения преемственности россий-
ский бизнес продолжит использо-
вать иностранное право.
— Расскажите о рисках, кото-
рым в 2021 году подвержены за-
рубежные активы россиян. В ка-
ких случаях частные клиенты мо-
гут столкнуться с необходимо-
стью объяснить происхождение 
средств на иностранных счетах?
Р О М А Н  Х А М И Н С К И Й :  Среди рисков, 
которым в 2021 году подвержены за-
рубежные активы россиян, стоит вы-
делить три основных.

Первый из них — повышение на-
логообложения частных лиц: теперь 
состоятельные соотечественники бу-
дут уплачивать НДФЛ по ставке 15% с 
общего дохода, полученного из раз-
ных юрисдикций. Для разовых дохо-
дов, например при дарении или про-
даже недвижимости, в виде исклю-
чения сохранят ставку 13%. В Госду-
му уже внесен законопроект о повы-
шении прогрессивной шкалы нало-
гообложения до 35%.

ФНС также разрабатывает нормы, 
которые обяжут частных инвесторов 
декларировать цифровые деньги и 
уплачивать налог с доходов. На ряд 
вопросов, возникающих в этой сфе-
ре, законодатель еще не ответил: нет 
определенности насчет формы де-
кларирования криптоактивов, фи-
нального объема штрафов и санк-
ций, также не ясно, нужно ли будет 
уплачивать налог с изменения стои-
мости. Но поскольку с 1 января 2021 
года криптовалюта по закону при-
равнивается к имуществу, очевид-
но, что российским налоговым рези-
дентам все-таки придется деклари-
ровать доход от сделок с ней.

Следующая, отдельная область 
рисков — это комплаенс операций 
и сделок контролируемых иностран-
ных компаний. У любой иностран-
ной компании где-то должен быть 
открыт счет — на этом этапе в иг-
ру вступают проверка благонадеж-
ности бенефициара и глобальное 
антиотмывочное AML-регулирова-
ние, поэтому объяснять зарубежно-
му банку, откуда и почему на него по-
ступают десятки миллионов долла-
ров, все же придется. Если этого не 
сделать, велик риск потерять актив 
и получить заморозку счетов с неяс-
ным итогом разбирательств и боль-
шими расходами на адвокатов.

Хотя в мире еще есть юрисдик-
ции, где сохраняется возможность 
принять средства на счет с мини-

мальным пакетом документов, они 
обычно отличаются нестабильным 
политическим режимом и изменчи-
выми правилами игры. В результате 
деньги можно просто потерять из-за 
прихода новой власти, «отключения 
от доллара» или резкой смены регу-
лирования под давлением глобаль-
ных игроков.

Важно понимать, что, даже если 
владелец капитала «решил» вопрос с 
банком и в ближайшие три-пять лет 
имеет возможность получать на счет 
иностранной компании крупные 
суммы денег, это не панацея. И в мо-
мент выплаты дивидендов на лич-
ный счет даже с последующей упла-
той НДФЛ бенефициару не удастся 
избежать вопросов банка о виде эко-
номической деятельности, который 
позволил аккумулировать миллио-
ны долларов.

Третий риск связан с повышен-
ным санкционным давлением со 
стороны Запада и вероятностью от-
ключения России от системы SWIFT 
— в этих условиях может пострадать 
российский бизнес, работающий 
на международных рынках, и бене-
фициары с активами в различных 
юрисдикциях.

От санкций можно понести 
ущерб, даже не находясь в черном 
списке, и дело способно закончить-
ся блокировкой счета. Своевремен-
ная диагностика бизнес-структур и 
личных активов на предмет их соот-
ветствия нормам мирового санкци-
онного комплаенса — своеобразный 
must have сегодняшних дней, но на 
практике значительная часть бене-
фициаров узнает о подобных про-
блемах по факту заморозки активов 
либо блокировки валютной трансак-
ции банком-корреспондентом. Поэ-
тому так важно проводить подроб-
ный due diligence контрагентов и 
устанавливать конечных бенефици-
аров сделок.

А для частных лиц, которые ри-
скуют подпасть под персональные 
санкции, разумным выглядит совет 
рассмотреть дискреционные кон-
структы и механизмы для обеспече-
ния сохранности своих активов.

В гостях хорошо, а дома дороже
Активная борьба с бегством капитала, которая в нынешнем году продолжается в России, заметно осложнила жизнь состоятельных лиц.  
Налоговая служба стремится сильнее контролировать бизнес, а попытки россиян спрятать личные деньги в зарубежных юрисдикциях риску-
ют подпасть под антиотмывочные проверки иностранных банков. Если же собственник решает передать бизнес наследникам, он сталкивает-
ся с несовершенством отечественных правовых институтов. Защитить свои активы хотят многие владельцы капитала, поэтому „Ъ“ поговорил 
с партнерами юридической фирмы BKHK law firm Романом Баханцом, Любовью Коченьковой и Романом Хаминским, которые знают, 
как помочь частным клиентам пережить этот год без последствий.

— сегмент рынка —

Решить по-русски
Работающих правовых ме-

ханизмов, которые помогают обес-
печить преемственность бизнеса, в 
России не так уж много. Основным 
из них юристы считают наследст-
венный фонд — он учреждается но-
тариусом после смерти наследода-
теля на основании завещания. Цель 
этого института, с одной стороны, 
передать бизнес в руки профессио-
нальных управляющих, а с другой — 
юридически гарантировать, что бу-
дущие наследники получат доходы 
от активов, размещенных в фонде. 

Отчасти его можно рассматривать 
как кальку английского траста, но, по 
мнению аналитиков, в сравнении с 
зарубежными аналогами он обладает 
рядом значительных недостатков: со-
здается посмертно, не позволяет пре-
одолеть правило об обязательной до-
ле в наследстве, для него не предус-
мотрено налоговых льгот, практика 
применения отсутствует, а правовое 
регулирование содержит пробелы.

Популярность приходит к это-
му институту медленно — с 2018 го-
да создается около 500 фондов в год, 

притом что по состоянию на 2021 год 
среднее количество юридических 
лиц в России превысило 3 млн. Тем 
не менее российский траст известен 
состоятельным россиянам: по сло-
вам юристов, его используют влия-
тельные персоны, попавшие в санк-
ционный список.

Владелец капитала, который со-
стоит в браке, также может подпи-
сать со своим супругом совместное 
завещание или брачный договор — 
они позволят распорядиться биз-
несом и заранее согласовать доли с 
остальными наследниками и супру-
гом. Но если спутник жизни пережи-
вет наследодателя, он сможет изме-
нить или отменить эти документы, 
предупреждает Никита Филиппов.

Также наследодатель вправе со-
ставить завещание или наследствен-
ный договор, назначить доверитель-
ного управляющего или заключить с 
партнерами по бизнесу корпоратив-
ное соглашение, которое бы устра-
няло разногласия между ними и на-
следниками.

Преемственность бизнеса мож-
но предусмотреть и в уставе компа-
нии. Анатолий Юшин рекоменду-
ет прописать в нем возможность по-

лучения согласия иных участников 
фирмы на то, чтобы к наследникам 
умершего перешли права на его до-
лю в бизнесе. «Если участники не да-
дут такого согласия, наследник впра-
ве получить действительную рыноч-
ную стоимость этой доли, аналогич-
но участнику, выходящему из капи-
тала ООО»,— предлагает он. Никита 
Филиппов, наоборот, рекомендует 
предусмотреть в уставе условие, по 
которому наследники могут входить 
в состав компании независимо от со-
гласия других участников.

Юристы подчеркивают, что пе-
речисленные механизмы передачи 
бизнеса по наследству, кроме дове-
рительного управления,— явление 
для России достаточно новое и рос-
сийское наследственное право тре-
бует дальнейшей модернизации.

Альтернативные 
инвестиции
Стремясь сохранить капиталы, ра-
циональные российские инвесто-
ры ищут способы диверсифициро-
вать портфель. Популярной альтер-
нативой традиционным вложениям 
в последнее время становятся инве-
стиции в искусство, если судить по 

новостям о громких судебных делах 
или арестах кредиторами собраний 
частных музеев.

Помимо того что арт-вложения 
обозначают принадлежность инве-
стора к определенной культурной 
элите, они могут приносить высо-
кий доход. «Огромное количество 
предметов искусства находится в 
частных руках, лежит «в сундуках» и 
коммерчески не используется. При 
определенной повестке и медиа-
поддержке для умножения стоимо-
сти достаточно будет стряхнуть с них 
пыль и организовать выставку»,— 
полагает Олеся Петроль.

Арт-инвестиции, как и любые дру-
гие, требуют проверки на безопас-
ность и грамотного due diligence, 
особенно если предмет искусства 
приобретался у частного лица, а не 
аукционного дома. Юристы совету-
ют провести экспертизу стоимости и 
подлинности вещи, проверить пра-
ва продавца, исключительные права 
на произведения и выявить претен-
зии третьих лиц. Также стоит опре-
делиться с тем, как будет проходить 
структурирование сделки (покупа-
тель будет приобретать объект лич-
но или через специально созданную 

структуру). «Ошибки при покупке, 
скажем, картины, предположитель-
но вышедшей из-под кисти всемир-
но известного художника, могут по-
влечь миллионные потери»,— пре-
дупреждает Олеся Петроль.

Часть инвесторов предпочитает 
вкладываться в проблемные и стрес-
совые активы — предприятия, кото-
рые находятся в предбанкротном со-
стоянии или продаются на торгах в 
ходе банкротства. Партнер юридиче-
ской компании «Сотби» Антон Крас-
ников рассказывает, что в практике 
их фирмы наиболее востребованы 
услуги по «сборке» активов, напри-
мер формированию единого имуще-
ственного комплекса, искусствен-
но разделенного прежним собствен-
ником между несколькими юриди-
ческими лицами, «глубокому» due 
diligence, разработке корпоратив-
ных и налоговых механизмов для 
реализации сделок, а также их непо-
средственному сопровождению.

По словам господина Краснико-
ва, большинство инвесторов пред-
почитает не покупать проблемный 
долг, а инвестировать непосредст-
венно в актив, приобретая его с тор-
гов в ходе процедуры банкротства. 

«Это, пожалуй, наиболее безопас-
ный способ покупки имущества 
должника: публичный характер тор-
гов и их процедура, строго регламен-
тированная законом, минимизиру-
ют риски возможного оспаривания 
сделки»,— говорит юрист.

Генеральный директор инвес-
тиционной платформы INCROWD 
Виль Шафеев рассчитывает, что в 
ближайшем будущем число про-
блемных активов увеличится, а на-
стороженность рынка по отноше-
нию к ним упадет. «Наша платформа 
включена в реестр операторов инве-
стиционных платформ ЦБ РФ и спо-
собна реализовать совершенно раз-
ные проекты: от привлечения капи-
тала для покупки предметов искусст-
ва при помощи NFT-токенов до сроч-
ного сбора средств на исполнение 
государственного контракта. Одна-
ко сейчас мы сосредоточились на ра-
боте над проектами, связанными с 
недвижимостью банкротов»,— гово-
рит он. По мнению господина Шафе-
ева, инвестиции в коммерческую и 
жилую недвижимость банкротов до-
статочно прозрачны и несут мини-
мальное количество рисков.

Юлия Карапетян

Дети капитала
юридический бизнес
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юридический бизнес

— колонка редактора —

Наверное, нет юриста, который не 
сталкивался бы с такой ситуацией: 
маркетолог принес запрос на публи-
кацию статьи в крупном СМИ, а у вас 
как раз есть отличный инфоповод, 
куча знаний по теме и вагон времени 
до дедлайна. Вот оно, медиасчастье!

Воодушевленный, вы стараетесь, 
пишете материал, он обещает быть 
четким и звонким, насыщенным 
терминологией, но при этом понят-
ным и школьнику, и директору заво-
да… А на выходе получается тяже-
лая, нудная статья из Большой Со-
ветской энциклопедии.

Вздохнув, вы отсылаете матери-
ал редактору СМИ, он возвращает 
его вам искромсанным до неузнава-
емости, вы злобно пьете пустырник, 
он — коньяк, число правок зашка-
лило за полсотни, а дедлайн закон-
чился еще вчера. В итоге текст все-та-
ки выходит, но в последний момент, 
а редактор и автор полны взаимно-
го недовольства. Бывает, что из-за не-
хватки времени юрист поручает пи-
сать текст штатному пиарщику или 
маркетологу — в таких случаях обо-
юдное недовольство сторон можно 
возводить в степень. Однако ощуще-
ния, что вы готовите публикацию на-
ощупь и движетесь по тексту как по 
минному полю в ластах, можно избе-
жать, если идти шаг за шагом.

Шаг первый.  
Задаемся вопросами
Итак, если вы юрист, твердо вознаме-
рившийся написать статью в СМИ, 
но ваш мозг уже неделю чахнет над 
пустой страницей Word или в гото-
вом материале вам что-то неуловимо 
не нравится, это значит, что внутри у 
вас нет четкого алгоритма работы и 
ответов на два важных вопроса.

На всевозможных форумах и кон-
ференциях эксперты регулярно вы-

пытывают у юридической публики: 
«Зачем вы пишете статью в то или 
иное медиа?» Считается, что в осоз-
нанном ответе на этот вопрос и кро-
ется секрет писательского успеха. На 
самом деле ваше «зачем» может быть 
каким угодно: затем, чтобы насолить 
конкуренту, потешить собственное 
тщеславие, найти потенциального 
работодателя или порадовать маму. 
Причины, по которым автор пишет 
текст,— это его личное дело.

А два вопроса, которыми дейст-
вительно стоит задаться,— «кому» 
вы адресуете свой текст и «как» вы 
это делаете.

Шаг второй.  
Определяем адресата
Выясняем, «кому мы пишем». Любой 
текст — это рассказ, и верный тон бу-
дет зависеть от того, кого вы назна-
чите в читатели. Представьте аудито-
рию, которая вам интересна. Юриди-
ческое сообщество или бенефициа-
ры бизнеса? Потенциальные инвесто-
ры или вчерашние банкроты? Какое 
улучшение вы привнесете в их мир, 
какую правовую проблему решите, 
чтобы после публикации они броси-
лись искать вас?

Что делать надо: определить, кто 
ваша целевая аудитория, и сразу 
писать для нее. Что делать не надо: 
пытаться объять необъятное и пи-
сать универсальный текст для всех. 
Обычно получается пропагандист-
ско-назидательный жидкий суп объ-
емом в половину газетного листа, 
читать который мучительно скучно.

Как только вы определились с ад-
ресатом, переходите к вопросу «как 
писать». Здесь можно действовать по 
следующему алгоритму.

Шаг третий.  
Выстраиваем структуру
Начало, середина и конец — осно-
ва основ всех историй мира: пост в 

Facebook, научная статья или пяти-
томный роман должны чем-то начи-
наться, логично продолжаться и, ко 
всеобщему счастью, заканчиваться. 
А тезис, антитезис и синтез — фун-
дамент всех журналистских, да и не 
только, текстов. В той юридической 
истории, которую вы рассказываете, 
оба этих постулата можно совместить.

«Мы тут о серьезных вещах гово-
рим, а не байки травим»,— сердито 
возразят юристы. Но дело в том, что 
вы всегда независимо от выбранных 
информационных площадок дейст-
вительно рассказываете людям исто-
рию, в которой передаете свой про-
фессиональный опыт. И ваш адресат 
обратит внимание на текст, где герои 
похожи на него, находятся в анало-
гичной с ним ситуации, со сходными 
задачами и препятствиями, а потом 
ему станет любопытно, какое разви-
тие получит этот сюжет и какие дейст-
вия юристов приведут (или нет) к до-
стижению конечной цели.

То есть специализированный 
текст, который вы пишете, следует 

четко структурировать: он должен со-
держать правовую проблему, контр-
проблему, понятный конфликт и 
итоговое юридическое решение.

Шаг четвертый.  
Находим врага
Кстати, о конфликтах. Вам будет го-
раздо проще создать динамичную 
и интересную юридическую исто-
рию, если вы покажете в ней про-
тивостояние. Антагониста реаль-
но отыскать в тексте на любую пра-
вовую тему. В злобные противники 
можно записать ФНС, российские 
суды, антимонопольную службу, ко-
ронавирус и даже революционные 
идеи Октября — лишь бы рассказ-
чик (вы) или адресат могли проявить 
в борьбе с ним свои лучшие профес-
сиональные качества и добиться ка-
кого-то результата.

Шаг пятый.  
Вычищаем терминологию
Одно из главных условий для со-
здания хорошего текста: люди, ко-

торым он адресован, должны пони-
мать, о чем идет речь.

В случае, если материал будут чи-
тать коллеги по юридическому цеху, 
допустимо использовать професси-
ональный сленг (но изобилующие 
сложными терминами статьи луч-
ше размещать в специализирован-
ных правовых источниках). Если же 
вы пишете для бизнес-СМИ, юри-
дизмов лучше избегать. Постарай-
тесь звучать как хороший друг, а не 
как искусственный legal-интеллект 
с металлом в голосе.

Важно помнить, что главная 
цель текста — не показать клиенту, 
какой вы умный (потому что он все 
равно полагает себя умнее), а про-
демонстрировать, какую конкрет-
ную наболевшую проблему он ре-
шит с помощью ваших юристов. От 
обилия слов «эскроу», «эстоппель» и 
«редомициляция» клиент отложит 
газету и попытается продышать па-
ническую атаку, а вот фраза «благо-
даря нам спор завода N c банком X 
завершился мировым соглашени-

ем» заставит его подумать: кажется, 
здесь мне помогут.

Шаг шестой.  
Не искажаем факты
Никогда и нигде. Не приписывайте 
себе заслуг конкурентов, не выдумы-
вайте несуществующих должностей, 
не вуалируйте неудач, не пытайтесь 
казаться профессиональнее, чем вы 
есть на самом деле. Казалось бы, оче-
видный пункт, но многие юристы 
злоупотребляют всем этим в текстах, 
которые присылают в СМИ.

Итог у подобного кокетства чаще 
всего плачевный, возможных фина-
лов — два. Вариант первый: журна-
лист выпустит текст в вашей версии, 
получит гневное письмо от второй 
стороны с указанием на ошибку, от-
поведь от руководства, пятно на соб-
ственной репутации и заречется свя-
зываться с вами повторно. Вариант 
второй: журналист заметит искаже-
ние фактов еще до публикации тек-
ста, исправит ошибку, получит гнев-
ное письмо уже от вас и заречется 
связываться с вами повторно.

Все сказанное относится как к ре-
кламным, так и к редакционным 
текстам.

Еще раз: не искажайте факты в 
свою пользу. Никогда.

И, наконец, шаг седьмой.  
Упрощаем
Готовый текст должен отлежаться хо-
тя бы сутки. Утром за чашечкой кофе 
пробегитесь по нему свежим взгля-
дом и беспощадно отрежьте все кра-
сивости и повторы, непонятные чита-
телю слова замените на максимально 
близкие по смыслу синонимы, про-
верьте логику повествования, а за-
тем вычитайте еще раз. Теперь текст 
можно отправлять редактору. Его за-
дача — проверить фактологию и по-
править стилистику, чтобы текст «за-
звучал», ведь у хорошего текста всег-
да есть темп, ритм и личная внутрен-
няя музыка, благодаря которой он чи-
тается на одном дыхании.

Итогом использования алгорит-
ма могут стать соблюденные дедлай-
ны, качественный контент и дол-
гая благодарная дружба с редакцией 
юридического СМИ. Fecit, cui profuit.

Юлия Карапетян

Два правильных вопроса
В деле написания юридических статей для деловой 
прессы важно не только регулярно тренироваться, 
но и знать азы составления текста. Если перед тем, 
как сесть за стол, ответить себе на несколько 
 простых вопросов, подготовить качественный 
 материал будет проще.
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