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информационные технологии

— экспертное мнение —

— Пока четко сформулированной 
модели, как необходимо реализо-
вывать концепцию «умных» горо-
дов, в России нет. Об этом говорят 
и обилие разных проектов и про-
грамм в данной сфере, и нехват-
ка финансирования и координа-
ции. Почему у нас в стране нет 
единого понимания концепции 
«умного» города?
— В России много раз пытались раз‑
работать общую концепцию «ум‑
ного» города, «умного» региона. 
Но ни один вариант в результате 
не был согласован на федеральном 
уровне, потому что у разных мини‑
стерств и ведомств разное понима‑
ние того, что такое «умный» город. 
Но мы в данном случае не одиноки. 
В мире тоже нет однозначного пони‑
мания. Разумеется, есть общие мо‑
менты, общие тренды, но единой 
концепции на самом деле нет нигде. 
Причина в том, что все это только со‑
здается — есть место для творчест‑
ва, креатива, каких‑то смелых идей. 
И это прекрасно! Мы имеем счастье 
наблюдать процесс формирования, 
можно сказать, целого направления 
в инновациях.
— За рубежом для эффективной 
работы по построению «умных» 
городов стараются соблюдать ба-
ланс в виде государственно-част-
ного партнерства (ГЧП), где ни 
одна из сторон не является клю-
чевой, а муниципалитеты долж-
ны активно участвовать наряду с 
университетским сообществом и 
бизнесом. В чем отличия нашей 
российской действительности от 
зарубежной?
— Государственно‑частное парт‑
нерство, а также договоры концес‑
сии активно используются в Рос‑
сии. Только крупнейшие мегаполи‑
сы, такие как Москва, Лондон, Нью‑
Йорк, могут полностью за свои день‑
ги строить «умные» города. В других 
случаях задействован механизм, 

когда частный инвестор финанси‑
рует создание отдельных элементов. 
Так что я бы не сказал, что это пре‑
рогатива исключительно иностран‑
цев. У нас тоже это есть, и примеров 
довольно много. Так же и с муници‑
палитетами. Например, наша ком‑
пания реализовала крупный проект 
в Санкт‑Петербурге по внедрению 
элементов «умного» города, часть 
из них делалась как раз на муници‑
пальном уровне.
— «Умный» город предполага-
ет использование дорогих тех-
нологий. Какие это технологии? 
Сколько они стоят? Какова их 
окупаемость?
— Глобально речь идет о том, что 
Smart City может собирать и ана‑
лизировать различные виды дан‑
ных о жителях и состоянии город‑
ской инфраструктуры. Действи‑
тельно, это достаточно дорого. И во‑
прос окупаемости — центральный. 
Во многом создание «умных» горо‑
дов тормозится именно из‑за того, 
что люди по всему миру пока не по‑
няли, как это капитализировать. 
Есть отдельные элементы, такие как 
фото‑ и видеофиксация, которая со‑
бирает штрафы, или решения, кото‑
рые автоматизируют работу парко‑
вок. Да, эти сервисы позволяют за‑
рабатывать деньги, но каким обра‑
зом окупить внедрение других важ‑
ных составляющих «умного» горо‑
да — пока не очень ясно. Это тор‑
мозит развитие «умных» городов 
и в России, и в мире.
— Насколько важно, чтобы техно-
логические решения для «умных» 
городов предлагали и разрабаты-
вали не только крупнейшие ком-
пании, но и стартапы?
— Участие стартапов необходимо, 
потому что они более гибкие, что по‑
зволяет развивать прорывные идеи. 
Но ситуация такова, что на больших 
проектах чаще всего используется 
модель ГЧП, а партнерами государ‑
ства являются крупные компании, 
которые, в свою очередь, уже при‑

влекают подрядчиков. Поэтому стар‑
тапы не могут напрямую получить 
крупные контракты. Таким образом, 
можно говорить, что стартапы не ре‑
ализуют на 100% свой потенциал в 
этой области.
— Практически весь рынок (бо-
лее 93% технологических реше-
ний для «умного» города в Рос-
сии) представлен Москвой. На-
сколько большую проблему при-
менительно к теме разговора 
представляет сильнейшая цент-
рализация в стране?
— Во многих аспектах Москва су‑
щественно более развита, чем дру‑
гие регионы России, но это обще‑
мировая ситуация: только мегаго‑
рода, очень богатые мегаполисы 
способны финансировать создание 
Smart City самостоятельно. Так сей‑
час устроен мир. Поэтому централи‑
зация высока и в Британии, и даже в 
США. Это особенность развития эко‑
номики и, как следствие, ИТ‑техно‑
логий на сегодняшний день. Поэто‑
му стоит воспринимать это скорее 
как данность, чем как проблему.
— Как оцените готовность регио-
нов к внедрению таких решений?
— Российские регионы с удовольст‑
вием готовы все это развивать, одна‑
ко, к сожалению, не готовы финан‑
сировать. Это ключевой вопрос — 
где взять деньги на строительство су‑
пердорогих инфраструктурных объ‑
ектов «умного» города. Как я уже ска‑
зал, те сервисы, которые окупаются, 

они внедряются — на все остальное 
не хватает ни инвестиций, ни собст‑
венных средств.
— На текущий момент существует 
перекос от региона к региону в ав-
томатизации разных сфер «умно-
го» города. Однако наиболее силь-
ная цифровизация, похоже, есть 
в сферах общественной безопас-
ности, транспорта и городского 
управления. Почему именно эти 
направления?
— Развиваются те направления, где 
можно привлечь инвесторов, оку‑
пить внедрение хотя бы лет за де‑
сять. Как раз в транспортной сфере 
это возможно. Тема безопасности 
во многом вытекает из цифровиза‑
ции транспорта: камеры и так далее. 
Что касается управления, то оно фи‑
нансируется достаточно хорошо как 
на государственном, так и на мест‑
ном уровне. Россия находится в верх‑
ней части рейтинга стран с высокой 
автоматизацией госуслуг, и, собст‑
венно, это направление историче‑
ски поддерживается федеральным 
бюджетом.
— Вы изучали опыт применения 
технологий в разных странах. 
Расскажите о лучших практиках, 
удививших вас зарубежных при-
мерах того, как используются тех-
нологии в городах. Что можно 
было бы перенять из зарубежно-
го опыта?
— Честно говоря, Москва сегод‑
ня является настолько продвину‑

тым городом в плане инфраструк‑
туры, что это скорее иностранцам 
надо брать с нее пример, а не нао‑
борот. У нас действительно есть чем 
гордиться, и многие элементы «ум‑
ного» города в столице более совер‑
шенные по сравнению с другими 
мегаполисами мира.

Что касается того, что меня уди‑
вило, то всегда поражала техноло‑
гия дополненной реальности, ко‑
торая позволяет получить значи‑
тельно более яркие впечатления от 
просмотра тех или иных историче‑
ских объектов. Эта технология есть 
и в Москве, и за рубежом. Сейчас 
из‑за пандемии туристические по‑
токи сильно сократились, но когда 
отрасль восстановится, стоит ожи‑
дать развития и большего проник‑
новения дополненной реальности 
в данной сфере.
— Какие удачные примеры по по-
строению «умной» инфраструкту-
ры в российских городах можно 
назвать?
— Москва, очевидно, занимает пер‑
вое место по внедрению технологий 
Smart City в России. Построено ог‑
ромное количество элементов «ум‑
ного» города: фото‑ и видеофикса‑
ция, распознавание лиц, различные 
сервисы с использованием Big Data; 
проведена автоматизация транспор‑
та, ЖКХ, энергетических объектов. 
Очень много сделано для управле‑
ния государственными услугами, 
здравоохранением, образованием.

В целом по России можно также 
найти много позитивных приме‑
ров. В портфеле Лиги Цифровой Эко‑
номики есть целый ряд успешных 
проектов по внедрению элементов 
Smart City в регионах: Санкт‑Петер‑
бурге, Чите, Бурятии, Кабардино‑
Балкарии. Очень важно, что эти тех‑
нологии там окупаются и приносят 
ощутимую пользу гражданам. И мы 
гордимся, что участвовали в реали‑
зации этих проектов.
— Что можете ответить скепти-
кам, утверждающим, что за лю-
бой программой по внедрению 
технологий для «умного» города 
стоит угроза потери приватности?
— Потеря приватности давно уже 
произошла. Но это случилось не из‑
за «умных» городов, а из‑за того, что 
изменилась информационная ре‑
альность. Смартфоны фиксируют 
любое наше действие: мы сами же 
туда вносим всю или почти всю ин‑
формацию о себе, регистрируемся 
в соцсетях, выкладываем все в об‑
лака плюс активно пользуемся бан‑
ковскими услугами, включая дебе‑
товые и кредитные карты. Совокуп‑
ность этих действий лишает уже 
всякого смысла историю с приват‑
ностью, поэтому «умные» города не 

ухудшают ситуацию, наоборот, де‑
лают нашу жизнь более удобной.

Сотни лет назад люди жили в ма‑
леньких поселениях, где знали друг 
о друге все. Приватность там была 
весьма условная в том плане, что все 
вели существование достаточно от‑
крыто. Сейчас технологии приводят 
к тому, что мы возвращаемся к таким 
древним понятиям приватности. У 
нас есть возможность все друг о дру‑
ге знать, мы живем как на витрине. 
Хорошо это или плохо — вопрос фи‑
лософский.

Мне кажется, есть плюсы и ми‑
нусы и в том, и в другом состоянии. 
Скептикам можно ответить, что все‑
таки современные технологии по‑
зволяют эффективнее бороться с пре‑
ступностью, помогают сделать наш 
мир более безопасным. Приватность 
не должна вести к вседозволенно‑
сти. Определенный общественный 
контроль не так и плох. Но тут, как и 
во всем, нужно соблюдать баланс.
— Много говорится о преимуще-
ствах технологий в строительст-
ве «умных» городов. А если по-
смотреть на проблемные места? 
В частности, информационная 
безопасность. Вам не кажется это 
уязвимым местом, особенно если 
помнить о стратегической важ-
ности таких инфраструктур, как 
энергетическая, транспортная, 
строительная?
— Главное узкое место Smart City — 
дороговизна поддержки уже даже 
внедренных систем, выполненных 
проектов. Чтобы все работало, необ‑
ходимо тратить безумно много сил 
и энергии. Это легко понять тем, кто 
внедрял у себя «умный» дом: в тео‑
рии все очень классно и удобно — 
вроде как ты должен одним голосом 
управлять всем. Но на практике все 
постоянно ломается, приводит к ка‑
ким‑то проблемам и нужно много 
усилий, чтобы поддерживать серви‑
сы в рабочем состоянии.

Это, на мой взгляд, самый глав‑
ный недостаток «умного» города. По 
крайней мере, на данный момент 
технологическая реальность такова. 
Уязвимость возникает чаще не из‑
за того, что кто‑то что‑то взламыва‑
ет, а потому, что технологии крайне 
сложные, тяжело стыкуются друг с 
другом, из‑за этого происходят сбои. 
Мы много раз видели в крутых блок‑
бастерах, как в будущем все можно 
отключить одним нажатием кноп‑
ки. Мой опыт подсказывает, что до 
такого мы вряд ли дойдем, а вот бо‑
лее тривиальные технологические 
сбои могут приводить к неудобст‑
вам и дополнительным затратам на 
обслуживание.

Беседовал  
Иван Филиппов

«Потеря приватности уже произошла, 
но только не из‑за „умных“ городов»
Единого понимания, что такое концепция 
Smart City и как воплотить ее в жизнь, до сих 
пор нет ни в России, ни в мире, и все реализо-
ванные решения в данной сфере напоминают 
лоскутное одеяло. О том, почему это происхо-
дит, какие направления все же получили раз-
витие, несмотря на существующие барьеры, 
а также об удачных примерах построения «ум-
ной» инфраструктуры рассказал президент 
Лиги Цифровой Экономики и управляющий 
партнер AT Consulting Сергей Шилов.

— госпрограмма —

В конце прошлого года Международ
ный институт управленческого развития 
(Швейцария) и Сингапурский универси
тет технологий и дизайна  подготовили 
совместное исследование Smart City 
 Index2020, в котором проанализирова
ли развитие «умных» технологий в 109 
городах мира. В этом рейтинге оказа
лось два российских мегаполиса: Мо
сква (56я позиция, +16 к 2019 году) 
и СанктПетербург (73я позиция, как 
и в 2019 году). На первой строке ожида
емо закрепился Сингапур. Судя по тек
сту исследования, москвичи и петер
буржцы сегодня все с меньшей опаской 
относятся к «умным» технологиям, кото
рые власти используют для управления 
 городами.

По данным исследования, 56,7% жите‑
лей столицы готовы передавать свои геодан‑
ные для того, чтобы контролировать трафик 
на дорогах. А работа системы распознава‑
ния лиц устраивает 67,5% горожан. В Санкт‑
Петербурге эти показатели еще выше: 57,9% 
и 71,9% соответственно. Интересно, что жи‑
тели таких мегаполисов, как Париж, Берлин 
и Нью‑Йорк, с большей опаской смотрят 
на «умные» технологии в своих городах.

Это исследование и события коронави‑
русного 2020 года, вынудившие государст‑
во и бизнес цифровизировать практически 
каждый аспект жизни горожан, являют до‑
вольно ясный посыл. Россия последние не‑
сколько лет достаточно быстрыми темпами 
идет по пути внедрения технологий «умно‑
го» города. Однако цифровизацию городов 
в России тормозит, как признают эксперты 
и чиновники, слишком большое количест‑
во федеральных проектов и ведомственных 
программ, крайне похожих друг на друга и 
преследующих во многом схожие цели.

Так, МЧС России курирует проекты «Си‑
стема 112» и аппаратно‑программный ком‑
плекс (АПК) «Безопасный город», Минстрой 
— «Умный город». Минцифры также наме‑
рено участвовать в этих проектах. «Ростеле‑
ком» развивает свои проекты в области циф‑
ровых городов. Во многом эти инициативы 
действительно дублируют друг друга — так 

происходит потому, что ни один из проектов 
еще нельзя назвать состоявшимся и реализо‑
ванным, считает директор по комплексным 
продажам «Крок» Олег Майданский.

«Каждое ведомство решает собственные 
задачи и смотрит на проблему под своим 
углом, отталкиваясь от существующих ре‑
гламентов и бизнес‑процессов»,— добавля‑
ет исполнительный директор «Рексофта» Ев‑
гений Минеев. Показательно, что в этих про‑
граммах путаются как представители бизне‑
са, так и чиновники. „Ъ“ рассказывает о трех 
основных проектах цифровизации городов 
и регионов России.

«Безопасный город»  
не сразу строился
Один из старейших проектов по цифрови‑
зации систем безопасности российских го‑
родов, его курирует МЧС. Идея системы за‑
родилась еще в 2007 году в Ростове‑на‑Дону. 
Изначально в основе проекта лежали город‑
ские камеры видеонаблюдения. «До 2012 го‑
да камеры финансировались по отдельной 
федеральной программе МВД по общест‑
венной безопасности. Потом финансирова‑
ние закончилось, и камеры стали умирать 
— их же нужно постоянно модернизиро‑
вать и поддерживать. Тогда Ирина Яровая 

(депутат Госдумы.— „Ъ“) обратилась к пре‑
зиденту с инициативой восстановить тему. 
Была создана межведомственная комис‑
сия по „Безопасному городу“, тогда ее воз‑
главил Дмитрий Рогозин, сегодня этой те‑
мой управляет вице‑премьер Юрий Ивано‑
вич Борисов»,— рассказывала генеральный 
конструктор системы Оксана Якимюк в ин‑
тервью Vtimes.

Концепция проекта официально офор‑
милась в 2014 году, ее утвердил тогдашний 
председатель правительства Дмитрий Мед‑
ведев. Согласно документу, причиной нача‑
ла работы над «Безопасным городом» стало 

«отсутствие единого системного подхода и 
возросшие требования к функциональному 
наполнению систем безопасности». Основ‑
ной целью создаваемой системы, по сути, 
стала унификация разрозненных АПК, за‑
действованных в обеспечении безопасно‑
сти: фотовидеофиксация, камеры наблюде‑
ния, система 112 и т. д. Это около 150 систем 
и 4 функциональных блока: транспортная 
безопасность, экологическая безопасность, 
безопасность населения, городской и ком‑
мунальной инфраструктуры, координация 
работы служб и ведомств.

Проще говоря, идея «Безопасного горо‑
да» была в том, чтобы объединить разроз‑
ненные системы городской безопасности, 
которые лоскутно запускались в тех или 
иных регионах, под крышей одной верти‑
кально устроенной системы. Данные вну‑
три нее должны передаваться между ведом‑
ствами в едином формате. В итоге должна 
получиться огромная IT‑система, которая 
будет предоставлять властям на местах ана‑
литические данные, на их основе можно 
будет оперативно принимать решения по 
ликвидации кризисных ситуаций, мини‑
мизируя человеческий фактор. Этому по‑
могут готовые сценарии реагирования на 
различные ЧС.

Одна из основных проблем при реали‑
зации этого проекта — отсутствие целевого 
финансирования и вообще общей финансо‑
вой концепции. Субъекты федерации если 
и запускают элементы «Безопасного горо‑
да», то кусками и не пытаются объединить 
их — это следует из письма первого замми‑
нистра МЧС Александра Чуприяна в адрес 
вице‑премьера Юрия Борисова.

Опрошенные „Ъ“ эксперты предполага‑
ют, что единственный способ запустить «Без‑
опасный город» в регионах — это направ‑
лять туда средства из федеральной казны и 
не рассчитывать на государственно‑частное 
партнерство (ГЧП) в широком смысле это‑
го слова. «Реализовывать проекты по город‑
ской безопасности по схемам ГЧП, концес‑
сии можно только в том случае, когда в рам‑
ки этого проекта входит монетизируемый 
компонент — такой, например, как фотови‑
деофиксация нарушений ПДД»,— 
указывает Олег Майданский.

Заигрались в города

Опыт столицы России по внедрению информтехнологий во многие сферы городской жизни высоко оценивают и зарубежные эксперты
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