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Review

— практика —

В последнее время значимость се-
ти Интернет и электронных средств 
коммуникации неуклонно растет во 
всех сферах общественной жизни. 
Это касается и электронной торгов-
ли: сегодня она переживает взрыв-
ной рост, что объективно приводит 
к увеличению числа судебных спо-
ров в этой области. Помимо тех спо-
ров, что возникают непосредствен-
но между продавцами и покупателя-
ми товаров, продаваемых дистанци-
онным способом, все большую зна-
чимость приобретают дела о при-
знании той или иной информации 
в сети запрещенной. Итоги подоб-
ных дел могут затрагивать права и 
интересы миллионов граждан. Так-
же к нам все чаще обращаются кли-
енты, которые прочувствовали на се-
бе все особенности работы судов по 
рассмотрению таких споров. К сожа-
лению, в этой работе иногда встре-
чаются перекосы, обусловленные 
относительной новизной примени-
мых положений процессуального 
закона и продолжающейся наработ-
кой практики его применения.

Ст. 3 федерального закона «Об ин-
формации, информационных тех-
нологиях и о защите информации» 
вслед за Конституцией закрепляет 
принципы свободы поиска, получе-
ния, передачи, производства и рас-
пространения информации любым 
законным способом. Статья также 
гласит, что возможность ограниче-
ния доступа к информации может 
быть предусмотрена только феде-
ральным законом. На практике су-
ды зачастую расширительно тол-
куют такие нормы, что может при-
водить к блокировке довольно без-
обидных сведений. Так, помимо пе-
речисления конкретных видов ин-
формации, доступ к которой должен 
быть ограничен (сюда, например, 
относятся сведения, направленные 
на пропаганду войны, разжигание 
национальной, расовой или религи-
озной ненависти и вражды, данные 
о способах изготовления и исполь-

зования наркотических средств, 
розничной продаже алкоголя ди-
станционным способом), закон от-
дельно устанавливает дополнитель-
ные критерии для признания той 
или иной информации запрещен-
ной по решению суда.

В частности, судебный акт мо-
жет ограничить доступ к любой ин-
формации, за распространение ко-
торой предусмотрена уголовная 
или административная ответст-
венность (ч. 6 ст. 10 ФЗ «Об инфор-
мации, информационных техноло-
гиях и о защите информации»). На-
пример, КоАП предусматривает на-
казание за распространение инфор-
мации, составляющей кредитную 
историю, информации о свобод-
ных рабочих местах с ограничени-
ями дискриминационного характе-
ра, пропаганду потребления закиси 
азота — соответственно, доступ к та-
кой информации подлежит ограни-
чению. Таким образом, следуя бук-
вальному толкованию закона, за-
прещенными можно признать све-
дения, за сам факт распростране-
ния которых установлена ответст-
венность. Однако суды часто толку-
ют закон расширительно и призна-
ют запретной информацию о самой 
деятельности, которая может по-
влечь, например, административ-
ное наказание. В развитие этой ло-
гики можно было бы признать за-
прещенной информацию о движе-
нии на автомобиле с превышением 
скорости, поскольку за него грозит 
штраф. И на практике действитель-
но возникают курьезы.

В отдельных случаях суды при-
знавали запрещенными объявления 
о розничной продаже рыбьей икры, 
ссылаясь на то, что нет доказательств 
ее законной добычи. До недавнего 
времени суды массово блокировали 
информацию о дистанционной про-
даже БАД, хотя их перечень настоль-
ко обширен, что может включать да-
же безобидный сироп из шиповни-
ка. Действительная общественная 
опасность распространения таких 
сведений по меньшей мере сомни-

тельна, и их никак нельзя поставить 
в один ряд с пропагандой войны или 
религиозной вражды.

Таким образом, дела по искам ор-
ганов власти, речь в которых идет о 
признании запрещенной к распро-
странению той или иной информа-
ции в сети Интернет, сегодня часто 
используются для воздействия на ди-
станционную торговлю и создания 
препятствий в экономической дея-
тельности. При этом вместо наложе-
ния ответственности за сам факт не-
законной деятельности предпочте-
ние иногда отдается борьбе с инфор-
мацией о ней — этому немало спо-
собствуют процессуальные особен-
ности рассмотрения таких дел, уста-
новленные законом. Последствия 
такого перекоса иногда ощущают на 
себе крупнейшие игроки интернет-
торговли с огромной аудиторией.

Дела о признании сетевой ин-
формации запрещенной к распро-
странению сегодня рассматрива-
ют суды общей юрисдикции в по-
рядке новой главы 27.1 Кодекса ад-
министративного судопроизводст-
ва, которая посвящена именно та-
ким спорам. Эта глава устанавли-
вает ряд особенностей процедуры 
их рассмотрения, в результате чего 
инициировать споры становится до-
вольно просто, и позволяет форми-
ровать благоприятную статистику 
выигранных судебных дел без осо-
бых трудозатрат. Такие особенности 

полностью оправданны, когда речь 
идет об ограничении доступа к под-
польным противоправным сайтам: 
суды совершенно справедливо бло-
кируют их в ускоренном порядке. 
Но, к сожалению, иногда проблемы 
возникали и у известных ресурсов, 
которые сложно заподозрить в тене-
вой деятельности.

С административным исковым 
заявлением о признании информа-
ции запрещенной к распростране-
нию вправе обратиться прокурор, а 
также иные лица, наделенные соот-
ветствующими полномочиями. Та-
кие иски часто предъявляет Роспо-
требнадзор, когда усматривает нару-
шения при реализации через интер-
нет той или иной продукции. В каче-
стве административного ответчика 
привлекают Роскомнадзор, на кото-
рый и ложится обязанность испол-
нить решение суда о блокировке до-
ступа к информации, признанной 
запрещенной к распространению.

Важно, что в силу закона такой ад-
министративный иск может пода-
ваться в районный суд как по адре-
су административного ответчика, 
так и по адресу истца. Поскольку иск 
может заявить прокуратура любого 
региона, а в качестве ответчика при-
влекаются региональные структуры 
Роскомнадзора, дело о признании 
информации запрещенной на кон-
кретном сайте может быть рассмот-
рено в любом районном суде стра-

ны. Иногда это приводит к тому, что 
решения по тождественным искам в 
отношении одних и тех же сайтов и 
страниц выносятся судами сразу не-
скольких регионов — нам неодно-
кратно приходилось сталкиваться с 
этим на практике.

Кроме того, закон предусматри-
вает правило (ч. 1 ст. 265.3 КАС РФ): 
в случае установления лица, дейст-
вия которого послужили поводом 
для подачи иска о признании ин-
формации запрещенной, суд при-
влекает его к участию в деле в каче-
стве административного ответчи-
ка. Очевидно, что здесь предусмо-
трено некое исключение из общего 
принципа, который запрещает вы-
носить судебное решение, затраги-
вающее права и обязанности кон-
кретного лица, без привлечения его 
к участию в деле. Когда речь идет об 
установлении владельцев интернет-
сайтов, которые, занимаясь проти-
воправной деятельностью, могут 
сознательно скрываться, примене-
ние такого исключения полностью 
оправданно. Иной подход делал бы 
рассмотрение многих подобных дел 
невозможным. В то же время нали-
чие этой нормы иногда приводит к 
злоупотреблениям, и владельцы сай-
та не привлекаются к делу, даже ког-
да сложностей с их выявлением нет.

Усугубляет ситуацию по таким 
спорам, во-первых, пассивное пове-
дение органов Роскомнадзора, кото-
рые нередко не являются в заседа-
ние и никак не обозначают свою по-
зицию по делу, а во-вторых, обязан-
ность немедленного исполнения ре-
шений по искам о признании ин-
формации запрещенной. В резуль-
тате владельцы сайта могут узнать о 
том, что информация на нем забло-
кирована по решению суда, уже по 
факту ограничения доступа к ресур-
су. Прояснить ситуацию позволяет 
обращение к реестру Роскомнадзо-
ра: там можно найти ссылку на су-
дебный акт, послуживший основа-
нием для блокировки. Помимо про-
чего само признание информации 
запрещенной может происходить 
без учета специфики трансгранич-
ной торговли, при которой интер-
нет-товары заказываются на одном 
ресурсе покупателями из различных 
стран (а в них регулирование в части 
требований к продукции может су-
щественно отличаться).

Если обобщить, то ситуация с 
рассмотрением дел о блокировке 
информации иногда выглядит так: 
один орган власти (прокурор или Ро-
спотребнадзор) обращается с иском 
к другому органу власти (Роскомнад-
зор) о признании запрещенной той 
или иной информации на сайте. В 
исковом заявлении отмечается, что 

установить владельца сайта нель-
зя, в том числе потому, что он нахо-
дится за границей. В подтверждение 
прикладывается, например, распе-
чатка поисковой страницы серви-
са регистратора доменных имен, не 
предназначенного для установле-
ния администратора домена в дан-
ном случае.

Встречаются и более экзотиче-
ские иллюстрации, например иск 
транспортного прокурора о при-
знании запрещенной информации 
о продаже немецкого спортивного 
питания: в нем обоснованием не-
возможности установить владель-
ца сайта служила ссылка на поруче-
ние прокурора осуществить его по-
иск линейному отделу МВД на тран-
спорте. Рапорт этого отдела в даль-
нейшем используется для обоснова-
ния невозможности установить вла-
дельца домена уровня (*.com).

В итоге владелец сайта не привле-
кается к участию в деле, даже если 
информация о нем указана на пер-
вой странице самого сайта, а при-
влеченный в качестве ответчика Ро-
скомнадзор не возражает против 
удовлетворения иска либо попросту 
игнорирует слушания. В результате 
суд удовлетворяет иск, а владелец 
интернет-ресурса узнает об этом по 
факту блокировки сайта и уже после 
того, как срок на обжалование реше-
ния истек. Приведенный пример не 
является единичным: нам приходи-
лось часто сталкиваться с похожими 
ситуациями. И выше рассмотрены 
далеко не все проблемы, которые на 
практике возникают при рассмотре-
нии таких дел.

Конечно, обозначенные переко-
сы судебной практики и вызванные 
этим проблемы имеют правовые ре-
шения. Стоит отдать должное апел-
ляционным судам, которые не иг-
норируют факты уклонения от про-
верки реальной возможности уста-
новления владельца сайта и отменя-
ют решения по жалобам не привле-
ченных к делу владельцев. Но все это 
требует немалых усилий и времен-
ных затрат. С учетом того что зна-
чимость дел об ограничении досту-
па к информации в интернете рас-
тет, соответствующие положения 
КАС РФ требуют официальных разъ-
яснений. Например, за содействием 
в проверке возможности установле-
ния владельца сайта суды уже на ста-
дии подготовки дела к разбиратель-
ству могли бы обращаться к органам 
Роскомнадзора, которые привлека-
ются в качестве ответчика. Весь не-
обходимый процессуальный ин-
струментарий для этого есть. Одна 
эта мера позволила бы заметно сни-
зить в будущем число подобных су-
дебных ошибок.

Запретить без перекоса
Доступ к информации может ограничивать 
только закон, но иногда суды толкуют его рас-
ширительно и блокируют вполне безобидные 
сайты. О том, что делать в случаях, если иск 
о признании запрещенной информации в се-
ти Интернет уже подан, владельца ресурса 
невозможно установить либо сайт вдруг нео-
жиданно заблокирован, рассказывает парт-
нер, руководитель московской судебно-арби-
тражной практики Dentons Роман Зайцев.

— итоги —

«Признательность коллег 
была огромной, и это да-

ло нам огромную энергию»,— рас-
сказывает советник по правовым во-
просам по России, странам СНГ и Тур-
ции Mars Wrigley, член совета дирек-
торов, член ассоциации НП ОКЮР На-
талья Козлова.

Из дополнительных плюсов: пере-
ход юристов на удаленную работу так-
же позволил быстро оценить вклад 
каждого в общий рабочий котел, вы-
явил белые пятна и слабые звенья в 
процессах, которые раньше ровным 
слоем размазывались по общей эф-
фективности или проходили незаме-
ченными. Кроме того, пандемийное 
время отчетливо высветило необхо-
димость оперативного согласования 
документов независимо от того, в ка-
кой точке мира находится рецензент. 
Юлия Агафонова, директор по право-
вым вопросам группы «Благо», член 
ассоциации НП ОКЮР, рассказала, что 
во время локдауна ее компания запу-
стила работу по быстрому внедрению 
электронного документооборота и 
это дало потрясающий эффект: «Мы 
на 70% разгрузили бумажный архив, 
установили новые правила по соблю-
дению внутренней дисциплины, и 
теперь документы не гуляют неделя-
ми по кабинетам согласующих лиц, а 
буквально за один-три дня проходят 
все стадии согласований, и мы полу-
чаем готовый к работе материал».

Не обошлось и без минусов: далеко 
не все сотрудники оказались способ-
ны к самоорганизации, а невозмож-
ность контролировать их работу в ре-
жиме реального времени понизила 
трудовую дисциплину. «Постоянные 
коммуникации через Zoom, Teams 
или WA привели к снижению уровня 

наших вербальных связей, что в ко-
нечном итоге повлияло на качество 
восприятия коллегами тех или иных 
задач»,— отмечает Андрей Макаров, 
директор юридического департамен-
та ООО «Гулливер энд Ко Интернейш-
нл», член ассоциации НП ОКЮР.

Сегодня, несмотря на частичное 
снятие ограничений, во многих юри-
дических фирмах действует так на-
зываемый гибридный режим рабо-
ты. Он означает, что часть сотрудни-
ков продолжает трудиться удаленно, 
сохраняя при этом возможность по-
сещать офис по определенным дням. 
Такой подход давно практикуется в 
МКА «Князев и партнеры», чей предсе-
датель Андрей Князев не приветству-
ет работу «от звонка до звонка». А под-
ход АБ ЕПАМ, в котором организова-
ли массовую добровольную вакцина-
цию и общее количество сотрудни-
ков с иммунитетом превысило 70%, 
«позволил уже вернуться в офисы, со-
блюдая при этом санитарно-эпиде-
миологические правила», отмечает 
Дмитрий Афанасьев.

«Можно говорить о том, что грань 
между рабочим и личным графиком 
в определенной степени стерлась. И, 
по всей видимости, этот тренд оста-
нется с нами надолго»,— резюми-
рует партнер, соруководитель рос-
сийской корпоративной практики 
Allen & Overy Булат Жамбалнимбуев.

«Помогайте людям 
бескорыстно —  
за это больше платят»
В условиях постоянной неопреде-
ленности важно уметь правильно 
определять стратегию. В большин-
стве опрошенных „Ъ“ юридических 
фирм за нее отвечают партнеры — 
именно они, по мнению управляю-
щего партнера Kulik & Partners Law.

Economics Ярослава Кулика, как ни-
кто другой способны чувствовать 
приближение перемен, предугады-
вать и формировать тренды в юри-
дической практике.

Дмитрий Базаров, адвокат, парт-
нер BGP Litigation, убежден, что та-
кую непростую задачу нельзя взва-
ливать на плечи одного человека 
— как минимум потому, что собы-
тия рынка необходимо точно оцени-
вать в разрезе клиентов, конкурен-
тов и портфеля предлагаемых про-
дуктов. И даже если управленческая 
отчетность и портфельная аналити-
ка будут выстроены идеально, толь-
ко партнеры смогут сложить проис-
ходящее в единое целое и принять 
правильное решение. Кроме того, в 
стратегии важен консенсус. «Необхо-
димо, чтобы взгляды на нее разделя-
лись и принимались командой парт-
неров, а в идеале — всей фирмой»,— 
говорит господин Базаров.

Поэтому крупные компании ча-
ще решают вопрос коллегиально: за 
стратегию отвечает партнерский ко-
митет, который обсуждает перспек-
тивы дальнейшего развития на стра-
тегических сессиях.

В АБ ЕПАМ, например, на время 
пандемии и карантина для эффек-
тивной координации действий и 
принятия решений в сложившихся 
условиях был создан специальный 
Штаб из наиболее подготовленных 
партнеров и членов администра-
ции, который показал свою эффек-
тивность.

Похожая ситуация сложилась в 
ART DE LEX, где каждый из партне-
ров готовил планы по своему отра-
слевому направлению, а затем общая 
стратегия утверждалась на партнер-
ских сессиях, к деятельности кото-
рых привлекались внешние специ-

алисты в области BD и PR. В КА «Дель-
кредере» план развития бизнеса так-
же утверждается на общем собрании, 
однако разрабатывает его отдельный 
партнер (СЕО). Эта необычная для 
юридической компании должность, 
по словам Андрея Тимчука, появи-
лась в коллегии еще в 2019 году.

В коллегии адвокатов «Регионсер-
вис» за общую стратегию отвечает ее 
председатель Денис Рыбаков, а ру-
ководитель московского офиса Ев-
гения Червец координирует работу 
региональных подразделений сов-
местно с директором по стратеги-
ческому развитию. «При его поддер-
жке мы занимаемся не только мар-
кетингом и укреплением отноше-
ний с клиентами, но и уделяем боль-
шое внимание внутренним вопро-
сам: совершенствованию и оптими-
зации рабочих процессов, повыше-
нию уровня клиентского сервиса, 
усилению команды»,— говорит Ев-
гения Червец.

Расстановка приоритетов чаще 
всего выглядит так: во главу угла ста-
вятся жесткий контроль роста опера-
ционных затрат и усилия по повы-
шению эффективности работы ко-
манды. Не менее важно сохранить 
основных сотрудников и системных 
клиентов. Следующая задача — по-
иск новых направлений, клиентов, 
продуктов и подхода к ценообразо-
ванию. В КА «Ковалев, Тугуши и парт-
неры» эти вопросы обсуждают сов-
местно с финансистами, сотрудника-
ми подразделений HR и маркетинга, 
делится опытом управляющий парт-
нер Сергей Ковалев.

Стратегия АБ «Бартолиус», за кото-
рую отвечает управляющий партнер 
Юлий Тай, по его словам, проста: до-
верителям следует помогать, испове-
дуя все этические правила адвокату-

ры и соблюдая высочайшие профес-
сиональные стандарты. «Как писал 
классик, „помогайте людям беско-
рыстно — за это больше платят“. И 
больше ценят»,— добавляет он.

На маркетинг  
не поскупятся
В отношении к маркетингу юри-
сты делятся на два лагеря: одни не 
верят в него совсем, другие в 2021 
году планируют увеличивать соот-
ветствующие бюджеты. Председа-
тель Комитета партнеров АБ ЕПАМ 
Дмитрий Афанасьев считает, что ре-
сурсы и глубокая экспертиза игра-
ют в решении клиентских проблем 
ключевую роль.

Дмитрий Магоня считает, что за-
дача маркетинга в кризисное вре-
мя заключается в поиске верных 
средств, чтобы донести до клиента 
объективную и полезную информа-
цию о его проблемах и способах их 
решения, а затем представить своев-
ременную экспертизу.

Евгения Червец полагает, что не-
верно видеть в маркетинге лишь 
функцию по работе с мероприяти-
ями и рейтингами, поскольку его 
основная задача — реагировать на 
вызовы и потребности рынка, помо-
гая партнерам и юристам эффектив-
но расходовать ресурсы на развитие 
практик. «На мой взгляд, преиму-
щество будут иметь те маркетинго-
вые команды, которые имеют CRM и 
ежедневно оценивают свою деятель-
ность»,— считает госпожа Червец.

«Патентус» и Land Law Firm сохра-
нят бюджет на уровне прошлого го-
да, но перераспределят его структу-
ру, повысив расходы на более пер-
спективные каналы продаж.

Существенно увеличивать бюд-
жеты готовы в «Делькредере», не-

малые расходы запланированы и в 
Kulik & Partners Law.Economics. «Пе-
риод роста выручки — подходящее 
время, чтобы заниматься маркетин-
гом»,— уверен Ярослав Кулик.

Полностью реформировали соот-
ветствующий отдел в РКТ — набира-
емые компанией обороты требуют 
новых подходов, считает Николай 
Власов. Сейчас подразделения мар-
кетинга и HR общими усилиями по-
вышают привлекательность РКТ как 
работодателя в кругу квалифициро-
ванных банкротных специалистов 
и талантливых выпускников юри-
дических вузов.

Клиенты поменяли 
запросы
Для большинства опрошенных ком-
паний 2020 год не принес тектониче-
ских сдвигов в клиентском портфе-
ле. А вот структура клиентских за-
просов заметно изменилась. Дмит-
рий Афанасьев считает, что запро-
сы бизнеса всегда обусловлены об-
становкой в мире и стране: «Продол-
жение внешнего давления на Рос-
сию влечет реструктуризацию рос-
сийских активов иностранных ин-
весторов и зарубежных активов рос-
сийских подсанкционных лиц, уси-
ление регулятивного воздействия 
на бизнес со стороны российского и 
иностранных государств ведет к ро-
сту регулятивных практик, усиле-
ние активности правоохранитель-
ных органов в отношении бизнеса 
способствует росту запросов на услу-
ги уголовной и комплаенс-практик, 
стрессовые ситуации в банках и ком-
паниях стимулируют рост судебной 
практики, а стремительное изме-
нение нормативной базы повыша-
ет востребованность зако-
нотворческой практики».

Год, которого не было
юридический бизнес
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