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юридический бизнес

— практика —

Иски об убытках стали в корпора-
тивных конфликтах разменной мо-
нетой: миноритарные акционеры 
таким образом пытаются выторго-
вать себе преференции и добиться 
выкупа акций по завышенной цене, 
мажоритарии — заставить партне-
ров выйти из бизнеса или уступить 
в ситуации «дедлока». Судам в этой 
ситуации становится все сложнее 
отделять зерна от плевел, а в резуль-
тате реальные факты вывода акти-
вов и причинения ущерба могут 
подменяться бизнес-решениями, 
которые принимались в ситуации 
неопределенности, а ныне выдер-
нуты из контекста и ретроспектив-
но именуются «неразумными и не-
добросовестными».

Но практика не стоит на месте 
и развивается с каждым годом. АБ 
ЕПАМ собрало топ‑5 подобных спо-
ров 2020 года, о которых каждому 
уважающему себя юристу и бизнес-
мену следует знать и иметь их в ви-
ду при принятии управленческих 
решений.

Дело ПАО «Энел Россия» 
(А60–65766/2017)
Суть спора: В 2020 году завершено 
рассмотрение яркого прецедента 
по вопросу предпринимательско-
го риска — речь идет об иске мино-
ритарных акционеров ПАО «Энел 
Россия» о взыскании убытков с чле-
нов совета директоров, а также ма-
теринской компании холдинга. Ак-
ционеры посчитали, что ПАО «Энел 
Россия» приобрело ненужное обо-
рудование для строительства ново-
го энергоблока Среднеуральской 
ГРЭС, и его закупочная стоимость 
(€115 млн) в полном объеме обра-
зует убытки компании. По мнению 
миноритариев, оборудование изна-
чально заказывалось холдингом для 
несостоявшегося греческого проек-
та, убытки от которого материнская 
компания переложила на свою рос-
сийскую «дочку».
Исход спора: Суды всех инстанций 
не согласились с доводами мино-

ритариев и посчитали, что закуп-
ка оборудования российской «доч-
кой» Enel — обычный инвестици-
онный проект, который стал невы-
годным в результате изменения ма-
кроэкономической ситуации, не за-
висящей от действий менеджмента. 
По мнению судов, решения и дей-
ствия менеджмента совершались 
в пределах предпринимательско-
го риска, за которые не должна на-
ступать ответственность в виде взы-
скания убытков. При этом суды под-
твердили, что кризисные явления, 
вызывающие значительное сниже-
ние темпов роста российской эко-
номики и динамики потребления, 
тоже относятся к  предпринима-
тельскому риску — это особенно ак-
туально для директоров, столкнув-
шихся с постковидными спорами 
об убытках.

Дело ОАО «Мосхим- 
фармпрепараты  
им. Н. А. Семашко» 
(А40–165388/2017)
Суть спора: В деле о банкротстве ОАО 
«Мосхимфармпрепараты им. Н. А. Се-
машко» конкурсный управляющий 
попытался взыскать с бывшего ди-
ректора сумму доначисленных ком-
пании НДС и налога на прибыль, 
а также пеней и штрафов по сделкам 
с «фирмами-однодневками». На пер-
вый взгляд фабула спора не слишком 
интересна: суды десятками рассма-
тривают такие дела каждый день. По-
чему же спор попал в этот список?
Исход спора: Ответ прост: суды отка-
зали в иске, поскольку служба без-
опасности предприятия, на кото-
рую локальными актами была возло-
жена обязанность проверять контр-
агентов, до заключения договоров 

не обнаружила рисков в сотрудниче-
стве со спорными сторонами. Ссыла-
ясь на этот факт, суды посчитали, что 
директор добросовестно полагался 
на результаты проверки уполномо-
ченного подразделения, а его дейст-
вия не выходили за пределы обыч-
ного делового риска.
Мораль: система проверки контр-
агентов на предприятии — хороший 
способ заблаговременно защитить 
директора от потенциальных исков 
об убытках. Тогда ошибки службы 
безопасности будут зоной ответст-
венности ее самой, а не директора 
компании.

Дело ПАО АЛРОСА 
(А58–3718/2020)
Суть спора: Дела по искам акционеров 
«дочек» о взыскании убытков с мате-
ринской компании нечасто встреча-
ются в практике. Одно из крупней-
ших требований такого рода в 2020 
году рассмотрел Арбитражный суд 
Якутии: миноритарные акционеры 
ПАО «АЛРОСА-Нюрба» обратились 
с иском к основному обществу (ПАО 
АЛРОСА) о взыскании 34,7 млрд руб. 
убытков.

Поводом для подачи иска послу-
жило решение ПАО АЛРОСА лик-
видировать «дочку» и  переофор-
мить на себя ее лицензии на поль-
зование участками недр алмазных 
месторождений. По мнению мино-
ритариев, утрата лицензий сущест-
венно уменьшила имущество лик-
видируемого дочернего общества, 
в связи с чем оценочная стоимость 
имущественных прав на  алмаз-
ные месторождения является его 
убытками.
Исход спора: Суд первой инстанции 
посчитал, что решение акционеров 
о ликвидации компании и перео-
формлении лицензий нельзя рас-
сматривать как действие, причиня-
ющее ей убытки. Такое решение яв-
ляется правом акционеров, которые 
могут руководствоваться любыми 
целями (в том числе сокращением 
административных расходов, цент-
рализацией управленческих функ-
ций и т. д.).

Сейчас дело находится в  суде 
апелляционной инстанции. Если 
решение будет пересмотрено, дело 
может стать важным прецедентом, 
существенно расширяющим воз-
можности акционеров «дочек» круп-
ных холдингов по предъявлению 
исков о взыскании убытков, реаль-
но или якобы причиненных голов-
ной компанией.

Дело ООО «РН Ново
сибирскнефтепродукт» 
(А45–38282/2018)
Суть спора: Когда компания является 
«дочкой» крупнейшего промышлен-
ного гиганта, ей волей-неволей при-
ходится подстраиваться под установ-
ленные стандарты группы. Так прои-
зошло и в ООО «РН Новосибирскнеф-
тепродукт», чей директор перед 
увольнением был вынужден заклю-
чить договоры аренды АЗС по по-
вышенной ставке, чтобы привести 
их в состояние эксплуатации, уста-
новленное правилами материнской 
компании ПАО «НК „Роснефть“».
Исход спора: Новое руководство ООО 
«РН Новосибирскнефтепродукт» по-
считало, что увеличение суммы 
аренды причинило компании убыт-
ки, и предъявило иск к бывшему ди-
ректору. Суды в иске отказали, разъ-
яснив, что увеличенная сумма арен-
ды покрывала затраты, которые 
арендодатель понес при проведении 
на арендуемых АЗС технических ра-
бот. Работы, в свою очередь, необхо-
димо было выполнить для соответст-
вия заправочных станций стандар-
там ПАО «НК „Роснефть“». Сделку так-
же согласовали внутренние службы 
общества (отдел продаж и финансо-
вый департамент), что подтверждало 
добросовестность директора.

Таким образом, даже внешне не-
выгодная для общества сделка мо-
жет быть признана разумной, если 
в ее основе лежит простая и понят-
ная бизнес-логика. Данный под-
ход можно распространить на лю-
бые схожие кейсы — к примеру, ког-
да компании нужно понести рас-
ходы на модернизацию оборудова-
ния, чтобы соответствовать услови-

ям крупного тендера, или согласить-
ся на скидку для удержания важно-
го заказчика.

Дело ЗАО «Капитал Ре» 
(А40–5992/2018)
Одобрение сделки или действий 
директора другими органами ком-
пании не исключает его личной от-
ветственности за убытки — этот те-
зис известен еще со времен Плену-
ма №62. Суды применяют эту пози-
цию противоречиво, что наглядно 
подтвердило дело ЗАО «Капитал Ре».
Суть спора: акционеры ЗАО «Капитал 
Ре» единогласно одобрили увеличе-
ние уставного капитала «дочки» — 
ООО «РГС Мед-Инвест»  — за  счет 
вклада в виде долей в уставном ка-
питале другой «дочки» рыночной 
стоимостью 659 млн руб. Директор 
исполнил решение собрания акцио-
неров. В результате ЗАО «Капитал Ре» 
получило в ООО «РГС Мед-Инвест» 
миноритарную долю, которая пока-
залась одному из акционеров непро-
порциональной стоимости вклада.
Исход спора: Директор ссылался 
на то, что его действия были одобре-
ны собранием акционеров и потому 
не могут считаться экономически 
необоснованными. Суд первой ин-
станции эти доводы отклонил, апел-
ляция и кассация признали право-
ту директора, ВС РФ направил дело 
на новое рассмотрение, пояснив, 
что директор вправе не выполнять 
указания, содержащиеся в решени-
ях акционеров, если это навредит 
интересам общества.

На новом круге суд первой ин-
станции удовлетворил требования 
истца и взыскал с директора более 
1 млрд руб. Сейчас дело находится 
в апелляции. Если апелляционный 
суд оставит решение без изменения, 
можно будет с уверенностью сказать: 
каждый директор должен «иметь 
свою голову на  плечах» и, чтобы 
не стать в перспективе фигурантом 
дела об убытках, критически оцени-
вать решения других органов обще-
ства — даже если они принимались 
единогласно и предполагали вну-
тригрупповую передачу имущества.

Бизнесмены под угрозой
Над менеджерами и владельцами бизнеса последние десять лет висит настоящий дамоклов меч из практики, сформировавшейся по делам 
о взыскании убытков. Если абстрагироваться от банкротств, где о привлечении к субсидиарной ответственности теперь заявляют почти всег-
да, то даже директора процветающих компаний сегодня вынуждены работать, рискуя получить корпоративный иск о возмещении ущерба. 
Одно неверное движение — будь то административный штраф или не слишком выгодная сделка — и повод для подачи иска созрел. Пять наи-
более показательных корпоративных кейсов о взыскании убытков, которые отобрал партнер судебно-арбитражной практики адвокатского 
бюро «Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры» (АБ ЕПАМ) Денис Архипов, иллюстрируют новые позиции судов по этой категории дел.

П
Р

Е
С

С
-С

Л
У

Ж
Б

А

— реформа —

Законопроект о масштабной 
реформе в сфере банкротства, 
разработанный Минэкономи-
ки, вызвал оживленные споры 
как внутри самих органов влас-
ти, так и в юридическом и бизнес-
сообществах. Правительство 
рассчитывает, что поправки бу-
дут рассмотрены и приняты Гос-
думой уже в весеннюю сессию, 
тем временем список претен-
зий к реформе все пополняется. 
„Ъ“ обсудил с практикующими 
юристами плюсы и минусы пред-
лагаемых изменений в институт 
банкротства в России.

Законопроект, разработанный 
Минэкономики во исполнение по-
ручений президента от 5 декабря 
2019 года, был призван решить глав-
ные проблемы российского банкрот-
ства, в частности создать реально ра-
ботающие процедуры по восстанов-
лению платежеспособности компа-
ний, сделать фигуру арбитражного 
управляющего более сильной и не-
зависимой от должника и кредито-
ров, усовершенствовать механизм 
установления цены и продажи акти-
вов банкрота на торгах.

Однако представленный в мар-
те 2020 года текст поправок вызвал 
ожесточенные споры. Со стороны 
органов власти наиболее заметная 
критика исходила от государствен-
но-правового управления (ГПУ) пре-
зидента, которое осенью прошлого 
года дало свое первое заключение на 
проект. Документ направили в Мин-
экономики на доработку, но претен-
зии к поправкам не исчезли и после 
обновления текста зимой 2021 го-
да. Письма с критикой в адрес мини-
стерства посыпались и от непосред-
ственных участников банкротных 
дел, включая арбитражных управ-
ляющих (НСПАУ) и крупный бизнес 
(ТПП РФ и РСПП).

Февральское заключение ГПУ на 
доработанный проект снова содер-
жало целый ряд замечаний, указыва-
ло на «низкий уровень юридической 
подготовки» поправок, их внутрен-
ние противоречия, неясное содержа-
ние норм. Отдельно ГПУ отметило, 
что тезисы доклада о реформе бан-
кротства, которые первый вице-пре-
мьер Андрей Белоусов огласил на со-

вещании с президентом 10 февраля, 
расходятся с текстом законопроекта. 
Это, по сути, беспрецедентное заме-
чание спровоцировало новый виток 
дискуссии в юридических и околов-
ластных кругах.

Пока споры вокруг законопро-
екта продолжаются, „Ъ“ решил вы-
яснить у юристов, практикующих в 
сфере банкротства, что они думают о 
предлагаемой реформе.

Дмитрий Якушев,  
адвокат АБ «Андрей Городисский 
и партнеры»:
— В законопроекте предлагается от-
менить сразу три банкротные про-
цедуры: наблюдение, финансовое 
оздоровление и внешнее управле-
ние, что является, на мой взгляд, 
очень прогрессивным решением. 
Процедура реструктуризации, кото-
рую проект предлагает ввести в ка-
честве реабилитационной, успеш-
но применяется с 2015 года в бан-
кротстве граждан. Преимущество 
этого подхода в том, что независи-
мо от воли кредиторов должнику да-
ется шанс спасти бизнес под контр-
олем суда. Таким образом, будет луч-
ше соблюдаться баланс интересов, 
так как сегодня должник из-за давле-
ния кредиторов практически лишен 
возможности восстановить платеже-
способность.

Из предлагаемых поправок боль-
шие сомнения вызывает предложе-
ние ввести балльную систему оцен-
ки эффективности арбитражных 
управляющих. Ключевыми оцен-
ками эффективности являются про-
цент погашения требований креди-
торов и цена реализации имущест-
ва, однако эти факторы зачастую не 
зависят от управляющих, особен-
но с учетом того, что большинство 
должников входят в банкротство 
без активов. В связи с этим на дан-
ный момент я сомневаюсь, что бал-
льная система оценки управляю-
щих будет достоверно отражать уро-
вень их компетентности и добросо-
вестности.

Валерия Тихонова,  
юрист банкротного направления 
юридической фирмы VEGAS LEX:
— Если бы к законопроектам нужно 
было выбирать эпиграф, то самым 
уместным к предлагаемым Минэко-

номразвития изменениям, кажется, 
было бы изречение «Благими наме-
рениями вымощена дорога в ад».

Наиболее спорная из предлагае-
мых поправок — это введение бал-
льной системы выбора арбитраж-
ных управляющих. Предлагаемые 
новшества имеющихся проблем не 
решат и породят при этом новые. 
Управляющие больше будут забо-
титься о получении баллов, позволя-
ющих оставаться в профессии и на-
значаться на процедуры, чем о до-
бросовестном пополнении конкурс-
ной массы. В результате и так кри-
тично низкий процент удовлетворе-
ния требований незалоговых креди-
торов грозит упасть еще ниже.

Понятно также стремление сни-
зить нагрузку на суды, переложив 
обязанность по рассмотрению обо-
снованности требований кредито-
ров на арбитражных управляющих. 
Однако учитывая, насколько в на-
стоящее время скомпрометирова-
но сообщество управляющих, воз-
можность обеспечения независимо-
сти и беспристрастности при оценке 
ими требований вызывает большие 
сомнения. В итоге мы можем полу-
чить «задвоение» процесса установ-
ления требований кредиторов, ког-
да сначала их рассматривает управ-
ляющий, а затем еще и суд на основа-
нии поступающих заявлений о нео-
боснованности принятого решения.

В принципе именно это и характе-
ризует законопроект: обоснованная 
и давно назревшая необходимость 
реформировать институт банкрот-
ства упакована в недоработанность 
предлагаемых изменений. Что-то че-
ресчур усложнено (как выбор управ-
ляющего), что-то будет функциони-
ровать непонятно как.

Антон Красников,  
партнер юридической компании «Сотби»:
— Поправки носят столь масштаб-
ный характер, что по праву могут 
именоваться новым законом о бан-
кротстве, который, как мне пред-
ставляется, больше соответствует об-
щественным ожиданиям и эконо-
мической ситуации. Впрочем, пока 
остаются вопросы: приведут ли эти 
поправки к качественному измене-
нию института банкротства? Возра-
стет ли благодаря планируемым ме-
рам количество случаев восстанов-

ления платежеспособности должни-
ков и будет ли обеспечено более про-
фессиональное ведение процедуры, 
результатом которой должно стать 
увеличение процента удовлетворен-
ных требований кредиторов? Будет 
ли соблюден баланс интересов долж-
ников и кредиторов, а также общест-
венный интерес?

Почти все предлагаемые измене-
ния вызывают двойственные эмо-
ции. Ответственность для арби-
тражных управляющих за неэффек-
тивную работу, расширение круга 
их обязанностей и перевод вознаг-
раждения, по сути, из оплаты за про-
цесс (ежемесячно), в оплату за ре-
зультат (единоразово в фиксирован-
ном размере) вроде бы простимули-
руют не затягивать процедуры. Но 
на плечах управляющих лежит ог-
ромный объем работы и ответствен-
ности уже сейчас, а вознаграждение 
бывает крайне скромным. Дальней-
шее ужесточение ответственности, 
обязанность самостоятельно рас-
сматривать требования кредиторов, 
возрастающая стоимость страхова-
ния ответственности, случайный 
выбор и многократное увеличение 
технической работы как предпола-
гаемые гарантии независимости 
управляющего могут существенно 
уменьшить количество желающих 
этим заниматься, а также «вымыть» 
действующих профессионалов, что 
в конечном итоге обернется пробле-
мой для рынка.

На мой взгляд, закон о банкротст-
ве больше нуждается в систематиза-
ции правовых норм, выработке еди-
нообразных и устоявшихся подхо-
дов, уменьшении количества техни-
ческой и дублирующей работы, авто-
матизации и оптимизации админис-
тративных этапов процедуры.

Эдуард Олевинский,  
руководитель правового бюро 
«Олевинский, Буюкян и партнеры»:
— Забавно, притом что законопро-
ект разработан Минэкономразви-
тия, самая большая проблема как 
раз в его экономике. Так, общая сум-
ма вознаграждения управляющих 
сегодня составляет 5 млрд руб. в год, 
как минимум 2,2 млрд руб. из них — 
фиксированная часть. При этом рас-
ходы управляющих только на под-
держание их статуса составляют от 

1,5 млрд руб. в год (членские взносы 
в СРО, страховка, налоги, повыше-
ние квалификации).

Несмотря на то что страхование 
ответственности управляющих но-
сит формальный характер, дегради-
ровало и толком не работает, проект 
предлагает вдвое увеличить мини-
мальную страховую сумму, что по-
высит расходы до 2–2,5 млрд руб. 
При сохранении требования за-
страховаться на 20% от балансовой 
стоимости активов управляющим 
только на это потребуется порядка 
10 млрд руб. ежегодно. Между тем 
фиксированная часть вознагражде-
ния должна уменьшиться в несколь-
ко раз и составит около 430 млн руб. 
Все это приведет к оттоку людей из 
профессии, доходы управляющих 
уйдут в тень, как следствие, услуги в 
этой области станут дороже, а каче-
ство — хуже. Проведение процедур 
без активов станет затруднитель-
ным и потребуется очередное изме-
нение закона.

Законопроект не отличается по-
следовательностью и в вопросе вы-
бора управляющего. Для конкурс-
ного производства предлагается 
случайный выбор управляющего, а 
в реструктуризации долгов его вы-
бирает собрание кредиторов. Мы 
все уже знаем, к чему приводит та-
кое «окно возможностей»: упрощен-
ная процедура банкротства ликви-
дируемого должника потому и по-
пулярна, что позволяет исключить 
наблюдение, а вместе с ним собра-
ние кредиторов по выбору управ-
ляющего. Легко предположить, что 
процедуру реструктуризации дол-
гов будут вводить вовсе не для при-
роста стоимости чистых активов 
должника, а для получения контр-
оля над должником.

К достоинствам законопроекта я 
бы отнес учет мнения аффилирован-
ных кредиторов в некоторых вопро-
сах и расширение способов реализа-
ции конкурсной массы.

Максим Степанчук,  
партнер коллегии адвокатов 
«Делькредере»:
— Необходимость внесения концеп-
туальных изменений в закон назре-
ла давно, и часть этих изменений 
касается субординации требова-
ний кредиторов, аффилированных 

с должником. Законопроект закре-
пляет модель, предложенную в пра-
ктике Верховного суда РФ, а именно 
субординацию требований из кри-
зисного финансирования.

Данные положения, на мой 
взгляд, не могут обеспечить финан-
совую стабильность участников обо-
рота с учетом перманентного кризи-
са в экономике. Почему? Финанси-
рование является кризисным, если 
оно предоставлено после возникно-
вения обязанности должника обра-
титься в суд с заявлением о призна-
нии его банкротом. Обязанность 
должника инициировать свое бан-
кротство возникает, как только он 
обнаружит неспособность погасить 
какие-либо требования кредиторов 
за счет имеющихся у него денежных 
средств (п. 1 ст. 9 закона о банкрот-
стве). Но действующий закон не учи-
тывает возможность наличия у долж-
ника ликвидного имущества, кото-
рое может быть реализовано, или то, 
что «кассовый разрыв» может иметь 
временный характер. Таким обра-
зом, привязка обязанности должни-
ка инициировать банкротство, как 
только ему не хватило буквально од-
ного рубля для погашения долгов 
(вне зависимости от продолжитель-
ности такого состояния), неадекват-
на экономическим реалиям боль-
шинства хозяйствующих субъектов.

Следовательно, не может быть 
признана адекватной субордина-
ция тех требований, которые возни-
кли из финансирования должника 
после момента, определенного в п. 1 
ст. 9 Закона о банкротстве. В связи с 
этим модель субординации требова-
ний требует концептуального изме-
нения подхода к обязанности долж-
ника по инициированию собствен-
ного банкротства. Представляется, 
что критерием такой обязанности 
должно быть только объективное 
банкротство должника (превыше-
ние объема денежных обязательств 
над активами).

Дмитрий Базаров,  
партнер юридической фирмы  
BGP Litigation:
— Озабоченность вызывает регули-
рование законопроектом уступки 
прав требования о применении по-
следствий недействитель-
ности сделок. 

Реабилитация должника на словах и на деле
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