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Review Центральная Азия

Однако попытка воспри-
ятия реалий, сложивших-

ся в ЦА на современном этапе, через 
призму подобных ложных посылов, 
в свою очередь, приводит к неверным 
оценкам и трактовкам происходящих 
в регионе процессов. В частности, за-
метно, как взаимовыгодные контак-
ты государств региона с другими 
внешними акторами воспринимают-
ся иногда крайне болезненно и чуть 
ли не как настоящий вызов интере-
сам России.

Представляется, что подобный 
подход не позволит российскому по-
литическому и интеллектуальному 
сообществу сформулировать адекват-
ное видение и восприятие не только 
тех неотвратимых изменений, про-
исшедших в общественном сознании 
народов региона, но и ту новую гео-
политическую конфигурацию вну-
три и вокруг Центральной Азии, кото-
рая уже успела сложиться в постсовет-
ский период, притом на совершенно 
другой основе.

Хуже всего, когда искажения кон-
цептуального плана увеличивают 
риск внешнеполитической дезо-
риентации, то есть могут привести 
к принятию Россией непродуманных 
или неверных решений в отношении 
региона.

Мне, как политологу, приходится 
отслеживать выступления и публика-
ции о нашем регионе или родном Уз-
бекистане, в том числе негативного 
плана, которые особенно неприемле-
мы именно в данный период, когда, 
к примеру, нашу страну активно при-
глашают в ЕАЭС.

К сожалению, в рассматриваемом 
контексте нас тревожит тенденция 
использования платформы россий-
ских массмедиа для осуществления 
разного рода срежиссированных атак 
в отношении региона. В частности, 
настораживает та легкость, с которой 
в России получают регистрацию ин-
тернет-издания и сайты, которые це-
ленаправленно занимаются инфор-
мационными вбросами против стран 
Центральной Азии.

Кроме того, в последнее время 
в российском информационном по-
ле по отношению к ЦА наблюдаются 
случаи снобизма, проявления высо-
комерно-покровительственного от-
ношения и некорректные высказы-
вания отдельных депутатов Государ-
ственной думы, а также экспертов 
и журналистов. Под видом дискус-
сий, устраиваемых различными ток-
шоу на федеральных каналах россий-
ского телевидения, озвучиваются до-
статочно провокационные тезисы ка-
сательно общего прошлого и перспек-
тив взаимоотношений постсоветских 
стран. Нам могут возразить, что тут 
многое рассчитано на внутреннюю 
аудиторию России, хотя эти програм-
мы смотрят на обширном простран-
стве от Израиля до Монголии с ауди-
торией в 500 млн человек.

Представляется, что российским 
политическим элитам не хватает эле-
ментарного понимания того, что по-
добные проявления воспринимают-
ся в странах ЦА как попытка Москвы 

реанимировать в регионе свою бы-
лую роль «старшего брата», что насто-
раживает общественность и способст-
вует дальнейшему отторжению реги-
она от России.

Разумеется, эксперты имеют пра-
во высказаться. В демократическом 
обществе публичная дискуссия, в том 
числе на политическую тематику, 
вполне нормальное явление. Одна-
ко если интеллектуальные элиты Рос-
сии действительно намерены обеспе-
чить сближение наших стран, то тог-
да становится принципиально важ-
ным, чтобы эти ток-шоу проходили 
с четким соблюдением международ-
ной протокольной этики, без переко-
сов и прямых оскорблений. Ведь дру-
жественная страна, пытающаяся до-
минировать на постсоветском про-
странстве, не должна допускать, что-
бы ее массмедиа применялись про-
тив ее же партнеров.

Известно, что ангажированные 
высказывания и заявления имеют до-
статочно мощную разрушительную 
и деструктивную силу. Было бы про-
сто наивным и ошибочным полагать, 
что политические и экспертные со-
общества стран ЦА не замечают эти 
«игры», затрагивающие националь-
ные чувства и интересы наших наро-
дов. Не говоря уже о том, что вышеу-
помянутые действия прямо проти-
воречат официальному внешнепо-
литическому курсу Российской Феде-
рации. Опасность заключается в том, 
что подобная тенденция может по-
дорвать доверие к Москве и ее поли-
тике, а также привести к срыву пла-
нов, уже согласованных на уровне ли-
деров. В частности, тонкость этих мо-
ментов проявилась в дискуссиях, раз-
вернувшихся вокруг вопроса о всту-
плении Узбекистана в ЕАЭС.

Тем не менее похоже на то, что в по-
следнее время российская сторона на-
чала учитывать те новые геополити-
ческие реалии и особенности ЦА, ко-
торые упоминались выше. В частно-
сти, очень надеемся, что в Кремле рас-
тет понимание того, что на самом де-
ле в регионе существует внутренний 
круг проблем, которые должны быть 
решены без привлечения «игроков» 
извне, в том числе даже самых друже-
ственных государств. Ведь предыду-
щий опыт (2006–2016 годы) ясно по-
казал, что без решения вопросов вну-
трирегиональной повестки дня госу-
дарствам ЦА будет просто трудно ид-
ти дальше.

С этих позиций, то есть именно 
как корректировку регионального 
подхода России, склонны восприни-
мать наши эксперты недавнюю но-
вость о том, что отныне Москва бу-
дет развивать сотрудничество с реги-
оном в формате «ЦА + 1». Так, состояв-
шееся 15 октября 2020 года (в онлайн-
режиме) совещание глав МИДов Рос-
сии и пяти государств региона впер-
вые прошло именно на основе это-
го формата, представляющего собой 
совершенно иную геополитическую 
конфигурацию для наших взаимоот-
ношений.

Более того, состоявшееся на таком 
фоне принятие 11 декабря с. г. Узбе-

кистана в ЕАЭС в качестве наблюдате-
ля подтверждает ценность новых реа-
листичных подходов России по отно-
шению к государствам региона.

Однако следует отметить, что всту-
пление Узбекистана в эту структу-
ру вновь вызвало среди местного 
экспертного сообщества дискуссию 
о возможном несоответствии между 
двумя интеграционными проектами: 
(1) в рамках Центральной Азии и (2) 
в рамках ЕАЭС. В частности, выска-
зываются некоторые опасения по по-
воду реанимации вышеупомянутой 
практики 2005 года, когда централь-
ноазиатская региональная повестка 
дня была заменена евразийской, что 
тогда привело к замораживанию ин-
теграционного процесса внутри ре-
гиона ЦА.

В этой связи выражаем надежду, 
что на этот раз стороны, исходя из пре-
дыдущего опыта, все же будут настро-
ены по-другому, чтобы не возникло 
оснований для беспокойства подоб-
ного рода. Кроме того, существует ряд 
новых обстоятельств, которые нужно 
учесть сторонам на этом этапе.

Во-первых, сама Россия является 
активным участником или партне-
ром множества других, кроме ЕАЭС, 
проектов многостороннего формата 
(ШОС, СНГ, Евросоюз, НАТО, союзное 
государство с Белоруссией и т. д.), что 
воспринимается как вполне законо-
мерное явление.

Кроме того, доминирующая роль 
России в рамках ЕАЭС признается все-
ми ее участниками. По этой причине 
Москве не стоит поддаваться соблаз-
ну какого-либо давления на других 
участников структуры. Они, как су-
веренные государства, также имеют 
право вести диалог или наращивать 
сотрудничество в рамках других, кро-
ме ЕАЭС, проектов.

Центральноазиатским партне-
рам России просто не уйти от этого 
вопроса, потому что, как верно отме-
тил один из экспертов, сегодня свои 
форматы сотрудничества с регио-
ном ЦА есть у многих стран: «С5 + 1», 
разработанный в США, стратегия Ев-
росоюза в отношении Центральной 
Азии, политика Индии «Объединяя 
Центральную Азию», диалог «Цент-
ральная Азия плюс Япония», «Евра-
зийская инициатива» Южной Кореи, 
Тюркский совет Турции, а также не-
давно созданный формат «Централь-
ная Азия + 1» России.

Во-вторых, участие стран Цент-
ральной Азии в ЕАЭС никоим обра-
зом не должно препятствовать им от-
работать свою сугубо региональную 
повестку дня, о которой говорилось 
выше, что не касается интересов рос-
сийской или других третьих сторон.

Что касается геополитической 
конфигурации внутри региона ЦА, 
нам представляется верным эксперт-
ное утверждение, согласно которо-
му упомянутые форматы «С5» или 
«С5+…» должны стать для государств 
региона некой платформой (или мо-
делью) сотрудничества как между со-
бой, так и с внешним миром. В част-
ности, регулярные рабочие контакты 
в рамках подобных форматов позво-

лят политическим элитам стран ЦА 
добавить к национальному уровню 
мышления региональный, закре-
пляя привычку работать в составе «пя-
терки», что также позволит синхрони-
зировать их действия на международ-
ной арене.

В этом контексте ряд экспертов об-
ращает внимание стран Центральной 
Азии на хороший пример стран Вы-
шеградской группы (или V4 — объе-
динение четырех центральноевро-
пейских государств: Польши, Чехии, 
Словакии и Венгрии). Так, эта груп-
па стран даже после вступления в НА-
ТО и Евросоюз продолжает отстаивать 
единые и более прочные переговор-
ные позиции в многосторонних фор-
матах. Более того, в Брюсселе относят-
ся к этому вполне взвешенно и безо 
всяких подозрений, поскольку в дан-
ной практике нет ничего принципи-
ально враждебного.

В-третьих, присоединение Узбе-
кистана с населением почти 35 млн 
человек к ЕАЭС в качестве наблюда-
теля придаст еще один важный им-
пульс дальнейшему развитию дан-
ной структуры.

Российско-узбекские отношения, 
новый этап которых начался после 
принятия Узбекистаном в конце 2016 
года новой Стратегии развития, ны-
не являются самыми быстрорастущи-
ми по темпам в регионе ЦА. В частно-
сти, в рамках 1-го Межрегионально-
го форума России и Узбекистана в ок-
тябре 2018 года подписаны Програм-
ма экономического сотрудничества 
на 2019–2024 годы, а также 800 тор-
гово-инвестиционных соглашений 
и меморандумов на более чем $25 мл-
рд, из которых $20,8 млрд приходит-
ся на инвестиционные соглашения, 
$6,2 млрд — на торговые контракты.

По версии глобального банка 
HSBC (доклад «World in 2050») Узбе-
кистан признан одной из самых быс-
трорастущих экономик мира (топ-26) 
в ближайшие десятилетия. А в ту-
ристической сфере Узбекистан еще 
в 2019 году пробился в первую пятер-
ку самых динамичных и привлека-
тельных туристических направлений 
мира. Только за 2019 год приток ино-
странных инвестиций в Узбекистан 
вырос в четыре раза по сравнению 
с предыдущим годом. А в начале 2020 
года озвучена задача вдвое увеличить 
ВВП страны в ближайшие пять лет, 
расширив годовой объем экспорта 
до $30 млрд.

Общеизвестно, что Узбекистан 
является государством, которое 
не только скрупулезно относится 
к самому процессу подготовки этих 
документов международного харак-
тера, но и неукоснительно соблю-
дает принятые на себя соответст-
вующие обязательства, требуя того 
же от других участников. Безуслов-
но, это обстоятельство также усилит 
процессы внутри ЕАЭС. Таким обра-
зом, безо всякого сомнения, под-
ключение к евразийским процессам 
динамично развивающегося Узбе-
кистана, где с приходом Ш. М. Мир-
зиёева развернуты самые комплекс-
ные и широкомасштабные во всем 

СНГ реформы, значительно усилит 
потенциал и перспективу ЕАЭС.

С другой стороны, обретение ста-
туса наблюдателя в ЕАЭС не должен 
вынуждать Узбекистан отодвинуть 
на второй план центральноазиатский 
вектор, который является главным 
приоритетом ее внешней политики.

В этом контексте можно прогнози-
ровать, что для Ташкента, являющего-
ся одним из локомотивов централь-
ноазиатской интеграции, второй шаг 
в сторону ЕАЭС, но уже в качестве пол-
ноправного участника, скорее всего, 
может состояться только после успеш-
ного решения всей внутренней реги-
ональной повестки дня в рамках Цен-
тральной Азии.

Данное видение также базирует-
ся на том простом понимании, что 
нерешенные проблемы сугубо ре-
гионального характера внутри ЦА 
могут попросту экстраполировать-
ся на платформу ЕАЭС, значительно 
осложнив дальнейшую работу и этой 
структуры.

Выводы и предложения 
(вместо заключения)
Первый вывод: в пользу крепких 
связей с Россией выступает более 
чем вековой исторический опыт на-
хождения в рамках одного государ-
ства, а также наработанная солидная 
договорно-правовая база.

Именно Россия остается главным 
партнером стран региона, а ее об-
ширный рынок — благоприятным 
местом экспорта продукции из стран 
ЦА. Так, по данным Федеральной та-
моженной службой РФ, на ноябрь 
2019 года объем торговли между 
Россией и государствами ЦА достиг 
$20,5 млрд.

Также впечатляют масштабы по-
мощи России государствам ЦА, кото-
рая с 2008 по 2019 год безвозмездно 
помогла на сумму, превышающую 
$6 млрд (более $4 млрд на двусторон-
ней основе, остальная часть по ли-
нии международных организаций — 
ООН, Всемирного банка, ЕврАзЭС).
Второй вывод: завершив достаточ-
но сложный период становления, на-
ши страны находятся на переломном 
этапе своего дальнейшего развития. 
То есть или они в течение предстоя-
щих 10–15 лет ускоренными темпа-
ми войдут в число процветающих го-
сударств, или окончательно закон-
сервируются в проблемах, остав-
шись банальным сырьевым при-
датком более развитых государств 
и транснациональных корпораций. 
Иной альтернативы нет!

Никто особо не ждет наши стра-
ны на своих обжитых рынках, не же-
лая появления нового игрока с кон-
курентной по ценам и качеству про-
дукцией, произведенной по передо-
вым технологиям, себестоимость ко-
торой будет ниже из-за использова-
ния своих сырьевых ресурсов и де-
шевой рабочей силы.

Однако растет понимание того, 
что реализации вышеуказанной це-
ли нельзя достичь в одиночку. Наобо-
рот, в условиях нарастающей глоба-
лизации это возможно только на ос-

нове совместных действий стран, до-
статочно близко связанных полити-
чески, экономически и культурно-
цивилизационно, к примеру, в рам-
ках проекта многостороннего форма-
та по типу ЕАЭС.
Третий вывод: на этом фоне спустя 
сто лет Россия и страны Центральной 
Азии вновь пытаются выстраивать 
подходящую конфигурацию своих 
взаимоотношений.

В этом контексте у общественно-
сти наших стран есть ясное и одноз-
начное понимание, что Россия была, 
есть и будет главным стратегическим 
союзником Узбекистана и всех цент-
ральноазиатских государств и реги-
она в целом на всю обозримую пер-
спективу.

Эта геополитическая реальность 
не оспаривается ни в концепциях 
развития стран региона, ни в ори-
ентации национальных элит. Кро-
ме того, хоть и без особого энтузиаз-
ма, но эту же истину воспринимают 
и в США, Китае и Турции.
Четвертый вывод: при этом Рос-
сии и странам ЦА важно извлечь пра-
вильные уроки и не повторять оши-
бок, допущенных в прошлом. В част-
ности, в странах региона настроены, 
чтобы процесс выработки новой кон-
фигурации взаимоотношений был 
поставлен (в отличие от предыду-
щих периодов царской России и Со-
ветского Союза) на здоровый фун-
дамент, основанный на принципах 
равноправия и взаимного уважения.

России, как доминирующей силе 
внутри ЕАЭС, важно презентовать се-
бя в качестве привлекательного и вы-
годного партнера для других участ-
ников — в политическом, социаль-
но-экономическом и культурно-ду-
ховном планах. Только на этой осно-
ве Россия, как сердцевина Евразии, 
может выстроить вокруг себя над-
ежный «пояс безопасности», свобод-
ный от политической конъюнктуры. 
К примеру, в Евросоюзе использует-
ся принцип, согласно которому ока-
зывается необходимая помощь бо-
лее экономически слабым странам-
участницам, стремясь подтянуть 
их до уровня лидеров.
Пятый вывод: Современные не сов-
сем благоприятные тенденции в ми-
ровом общественном развитии, пре-
дыстория и логика нашего дальней-
шего движения вперед убедительно 
свидетельствуют о безальтернатив-
ности интеграционных действий 
на пространстве Центральной Азии. 
В то же время выражаем надежду, что 
вместе с Россией путь к прогрессу 
и процветанию будет пройден легче 
и успешнее.

В завершение отметим, что 
во многом от успешного достиже-
ния здорового консенсуса между 
Россией и странами ЦА будет зави-
сеть ответ на вопрос о том, перефра-
зируя известное выражение В. Лени-
на, быть Соединенным Штатам Евра-
зии или не быть.

Кудратилла Рафиков, 
политолог,  
г. Ташкент,  
22 декабря 2020 года
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Президент России Владимир Путин и президент Узбекистана Шавкат Мирзиёев во время церемонии подписания совместных документов по итогам российско-узбекских переговоров в государственной резиденции «Куксарой», 10 октября 2018 г.
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