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юридический бизнес

— сегмент рынка —

У бизнеса  
зашкаливает давление
Опрошенные „Ъ“ эксперты едино-
гласно называют несколько при-
чин, позволяющих государству в 
лице силовых структур использо-
вать в предпринимательской сфе-
ре уголовно-репрессивные меры.— 
это коррупция, отсутствие незави-
симости судей, влияние правоохра-
нителей на формирование кадров 
(в том числе судебное) и на приня-
тие решений, включая уголовные 
дела. При этом политической воли 
на изменение ситуации юристы не 
наблюдают. «До тех пор пока не бу-
дет независимых судов, можно со-
здавать любую имитацию бурной 
деятельности по реформированию 
уголовного и уголовно-процессу-
ального законодательства, но ре-
альных изменений не будет, так как 
на практике закон не применяет-
ся»,— говорит партнер АБ «Забейда 
и партнеры» Дарья Константинова.

Еще одна причина давления на 
бизнес, как полагает адвокат Яков 
Гаджиев из коллегии адвокатов 
«Юков и партнеры»,— конъюнкту-
ра, заданная государственным ап-
паратом: «Общий посыл звучит так: 
невозможно заниматься бизнесом 
честно». По мнению юриста, эконо-
мическая экосистема России еще в 
1990-х годах сформировалась таким 
образом, что само право быть пред-
принимателем требовало выплат не-
коей крыше, которая обеспечивала 
безопасность. С изменением систе-
мы взаимоотношений платить при-
шлось уже «оборотням в погонах».

Тот факт, что правоприменители 
традиционно воспринимают уголов-
ный механизм как единственный 
эффективный способ борьбы с эко-
номическими нарушениями, парт-
нер, руководитель практики АЛРУД 
«Уголовное право, комплаенс и рас-
следования» Магомед Гасанов объяс-
няет недостаточным размером адми-
нистративных штрафов, прописан-
ных в КоАП. Концепция нового Ко-
декса предусматривает, что размер 
штрафа будет зависеть в том числе 
от имущественного и финансового 
состояния виновного лица, но такое 
положение «должно применяться 
при условии повышения админист-
ративных штрафов и освобождения 
бизнеса от необоснованного давле-
ния со стороны силовых структур», 
подчеркивает юрист.

Кроме того, государство в силу 
влияния внешних факторов (анти-
российских санкций, падения неф-
тяных котировок и проч.) вынужде-
но ужесточать фискальную поли-
тику — ему необходимо пополнять 
бюджет. И, в отличие от гражданско-
го и арбитражного судопроизвод-
ства, «именно уголовный процесс 
обеспечивает наиболее оператив-

ное и гарантированное поступле-
ние сверхприбыли», добавляет Алек-
сей Новиков, управляющий партнер 
Criminal Defense Firm.

В ряде случаев использование 
уголовно-правовых мер для разре-
шения экономических споров про-
исходит по инициативе самих пред-
принимателей. Иногда это попытка 
надавить на контрагента, чтобы эф-
фективнее разрешить гражданско-
правовой конфликт. В других слу-
чаях такой способ разрешения спо-
ров представляется бизнесу дешевле 
гражданско-правовых механизмов. 
«В „идеальном“ случае для возбу-
ждения уголовного дела достаточно 
лишь заявления о преступлении, по-
сле чего всю юридическую работу по 
сбору доказательств, поиску и арес-
ту имущества, представлению дока-
зательств в суд осуществляют право-
охранительные органы»,— говорит 
Магомед Гасанов.

Пока суды признают жесткие ме-
ры уголовной репрессии в отноше-
нии бизнеса законными и обосно-
ванными, а наличие признаков пре-
ступлений в экономических спорах 
подтверждают приговорами, ситуа-
ция существенно не изменится, по-
дытоживают юристы.

Дорогая инквизиция
По мнению экспертов, общая «ин-
квизиционная» тенденция перевода 
гражданско-правовых споров в уго-
ловно-правовую плоскость проявля-
ется независимо от отрасли эконо-
мики. Но есть и отдельные статьи, по 
которым с учетом изменений зако-
нодательной базы дела в текущем го-
ду возбуждались особенно активно.

Так, юристы ожидают роста нало-
говых преступлений по статьям 199 
и 199.1 УК РФ — помимо очевидно-
го усиления фискальной политики 
государства об этом говорит внедре-
ние в работу Федеральной налого-
вой службы (ФНС) новых программ-
ных технологий, позволяющих обес-
печить автоматизацию перекрест-
ных проверок налоговых деклара-
ций по НДС. Количество наруше-
ний, выявляемых в налоговой сфе-
ре, растет уже сейчас: от уклонения 
по уплате налогов до сокрытия иму-
щества, подлежащего налогообло-
жению, причем установление умы-
сла в первом вопросе из-за невысо-
ких стандартов доказывания остает-
ся проблематичным.

Беспокоит юристов и законода-
тельная инициатива Следственного 
комитета РФ, согласно которой пред-
лагается ввести новую статью «На-
логовое мошенничество». «Это оче-
видно свидетельствует о том, что го-
сударство рассматривает вопрос об 
усилении уголовного преследования 
именно представителей бизнес-сооб-
щества»,— говорит Яков Гаджиев.

Как и прежде, традиционную по-
пулярность среди «предпринима-

тельских» составов сохраняют уго-
ловные дела о мошенничестве. Ор-
ганы следствия часто «поверхност-
но» оценивают факты предприни-
мательской деятельности и квали-
фицируют деяния, недостаточно 
четко понимая их экономическую 
суть. Юристы считают такую тен-
денцию опасной. «Корпоративные 
одобрения сделок, сложная структу-
ра владения бизнесом, размер ущер-
ба — вот одни из многих вопросов, 
которые остро встают в этих делах, 
но теряются из поля зрения органов 
следствия и суда»,— говорит Маго-
мед Гасанов. Кроме того, мошенни-
чество и растрату зачастую инкри-
минируют бизнесу, чтобы изъять 
совершенные предпринимателя-

ми действия из специальной право-
субъектности и тем самым обеспе-
чить заключение их под стражу, до-
бавляет Яков Гаджиев.

Большой общественный резо-
нанс традиционно вызывают исто-
рии, где предприниматели привле-
каются к уголовной ответственно-
сти за действия, которые бизнес-со-
общество не считает противоправ-
ными. К их числу можно отнести: 
уголовные дела в отношении за-
емщиков крупных банков, по раз-
ным причинам не вернувших кре-
дит, дела об экономически целесо-
образном распоряжении средст-
вами юридического лица, квали-
фицированном как растрата, де-
ла о сделках на рыночных услови-
ях, цену которых правоохранители 
в дальнейшем признали необосно-

ванной и квалифицировали дейст-
вия участников сделки как хище-
ния и многие другие.

В целом те обстоятельства, кото-
рые устанавливаются в рамках ар-
битражных и гражданских процес-
сов, все чаще не учитываются в рам-
ках уголовного судопроизводства, 
несмотря на прямое указание ст. 90 
УПК РФ о преюдиции. В контексте 
уголовного дела это порой влечет за 
собой вынесение решения, прямо 
противоположного тому, что ранее 
было принято в арбитраже. Ярким 
примером эксперты считают дело 
банка «Восточный», в котором след-
ствие уже давно рассматривает оче-
видный корпоративный конфликт 
сквозь призму уголовного права. Не-

смотря на то что основатель инвести-
ционного фонда Baring Vostok аме-
риканский бизнесмен Майкл Калви 
одержал победу в рамках арбитраж-
ных судопроизводств и все решения 
вплоть до Верховного суда РФ были 
вынесены в его пользу, его уголов-
ное преследование продолжается.

Кроме того, юристы опасаются 
множественных злоупотреблений 
из-за того, что законодатель до сих 
пор не предложил адекватного меха-
низма снятия ареста имущества, со-
храненного после вынесения приго-
вора. «До тех пор пока этого не про-
изошло, будут ситуации, в которых 
снять арест фактически невозмож-
но. Из потерпевшего, чьи права и за-
конные интересы защищаются госу-
дарством, лицо превращается в по-
терпевшего от действий государст-

ва, чьи похищенные активы надо-
лго замораживаются из-за существу-
ющих правовых коллизий»,— пояс-
няет руководитель уголовно-право-
вой практики «Монастырский, Зю-
ба, Степанов & партнеры» (МЗС) Се-
мен Шевченко.

Субсидиарная 
ответственность: быть 
«хорошими свидетелями», 
а не «плохими 
обвиняемыми»
Заметно повысились для бизнес-со-
общества риски субсидиарной и па-
раллельно уголовной ответствен-
ности. Основные тренды в этом на-
правлении задает ВС РФ, подтвер-
ждая, что для субсидиарки теперь до-
статочно косвенных доказательств.

Эксперты отмечают две тенден-
ции судебной практики. Одна из 
них носит обвинительный харак-
тер: если человек пребывал в соста-
ве органов управления (правление, 
совет директоров и т. д.) и принимал 
участие в процедурах по согласова-
нию сделок, то он безусловно вино-
вен. Вторая тенденция более объ-
ективна: при ней определяется, на-
сколько сильно лицо влияло на де-
ятельность организации-банкрота. 
Александр Погодин, адвокат, член 
Президиума, заместитель заведу-
ющего МГКА «Бюро адвокатов „Де-
юре“», отмечает, что этим риски не 
ограничиваются.

К примеру, судебный акт о при-
влечении конкретных лиц к суб-
сидиарной ответственности, всту-
пивший в законную силу, подтвер-
ждает неосмотрительность и нера-
зумность их действий, причинение 
ущерба организации, возможные ко-
рыстные мотивы, а значит, и обсто-
ятельства, подлежащие доказыва-
нию по уголовному делу, согласно 
ст. 73 УПК России, в том числе умы-
сел. В дальнейшем это дает серьез-
ные основания возбуждать уголов-
ные дела по популярным «резино-
вым» статьям: хищениям или злоу-
потреблениям полномочиями. И ко-
ридор возможностей, зачастую оста-
ющийся у представителей бизнеса, 
весьма узок: либо давать показания 
в отношении интересующих следст-
вие лиц и остаться свидетелем, ли-
бо после предъявления обвинения 
стать участником организованной 

преступной группы или даже пре-
ступного сообщества (ст. 210 УК РФ).

При возникновении вопроса о не-
обоснованном привлечении к уго-
ловной ответственности важно не ру-
ководствоваться эмоциями и не под-
даваться на провокации силовиков, 
предупреждает Дарья Константино-
ва. Правоохранители могут склонять 
обвиняемых к «выбору без выбора» — 
даче недостоверных признательных 
показаний в обмен на избрание меры 
пресечения, не связанной с лишени-
ем свободы. Но «совершенно очевид-
но, что признание вины в подобном 
случае означает обвинительный при-
говор с почти стопроцентной веро-
ятностью», говорит Александр Пого-
дин. «Страх уголовной ответственно-
сти позволяет быстро получить нуж-
ные показания на нужных лиц: мно-
гие предпочитают быть „хорошими 
свидетелями“, а не „плохими обви-
няемыми“»,— поддерживает коллег 
управляющий партнер АБ «Романов 
и партнеры» Сергей Романов.

Имущественные 
заложники и «ковровые 
бомбардировки»
В уголовном деле значительно про-
ще добиться ареста имущества, чем 
в арбитраже. Закон обязывает следо-
вателя незамедлительно арестовы-
вать подозрительное имущество об-
виняемых, подозреваемых и иных 
лиц. При этом обосновывать свои 
действия он не обязан — хватает 
предоставления сведений, дающих 
«достаточные основания полагать», 
что имущество получено в резуль-
тате совершения преступления, и 
можно арестовывать все подряд, бес-
контрольно обременяя права собст-
венников. Партнер юридической 
фирмы «Рустам Курмаев и партне-
ры» Дмитрий Горбунов называет та-
кой метод «ковровой бомбардиров-
кой». По мнению господина Горбуно-
ва, причина непропорциональных 
арестов — нечеткое регулирование 
полномочий следствия и суда, а так-
же отсутствие должного судебного 
контроля. Адвокат, советник уголов-
но-правовой практики АБ «Егоров, 
Пугинский, Афанасьев и партнеры» 
Андрей Бастраков полагает, что по-
лезным было бы и урегулировать в 
УПК институт гражданско-
го иска в уголовном деле.

Этот миф придуман не нами
Законодатель давно декларирует, что уголов-
ное право в отношении предпринимателей 
идет по пути гуманизации, а давление на биз-
нес снижается. По мнению юристов, дела об-
стоят ровно наоборот и, несмотря на все за-
преты, предприниматели много лет системно 
попадают под стражу по очевидно коммерче-
ским делам. Почему аресты имущества про-
ходят по методу «ковровой бомбардировки», 
превратится ли Федеральная антимонополь-
ная служба (ФАС) России в нового силовика, 
наделенного судебными функциями, и может 
ли российская судебная система гарантиро-
вать бизнесу защиту от необоснованного уго-
ловного преследования — юристы рассказы-
вают в материале „Ъ“.
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— вектор —

В сентябре 2020 года администрация го-
рода Рязани выдвинула ряд обвинений 
против ООО «Ново-Рязанская ТЭЦ». Чи-
новники утверждали, что турбина с ге-
нератором, принадлежавшая муници-
палитету, в 2015 году была выведена 
из эксплуатации с нарушениями. Также, 
по мнению администрации, ТЭЦ завы-
сила тарифы на тепло для жителей горо-
да, что позволило руководству компа-
нии построить новую турбину и объявить 
ее своей собственностью. Среди проче-
го ТЭЦ обвинили в недоплате: посколь-
ку электростанция является высокопри-
быльным предприятием, то соглашения 
о долевой собственности и арендные до-
говоры, ранее заключенные между ним 
и городом, являются для последнего ка-
бальными, так как ТЭЦ платит слишком 
мало. Администрация изъявила желание 
расторгнуть договоры. В компании с ин-
вективами не согласны. Выдвинув эти 
заявления, администрация города пе-
редала материалы в прокуратуру, УФСБ 

и УЭБиПК России по Рязанской области. 
Проверка продолжается третий месяц, 
но официальных обвинений руководству 
ТЭЦ пока не предъявлено.

Переадресация претензий
Турбина, которая привлекла внимание адми-
нистрации, не эксплуатировалась с 2009 года. 
Она вырабатывала паровую тепловую энер-
гию для промышленных предприятий так на-
зываемого Южного промышленного узла, од-
нако многие из них обанкротились и закры-
лись, потребление пара значительно умень-
шилось, и в агрегате отпала необходимость.

Вместо уже ненужной турбины было ре-
шено установить новую, которая вырабаты-
вала бы тепло для жителей Рязани. Ее уста-
новка числилась одним из пунктов Про-
граммы развития электроэнергетики Рязан-
ской области на 2015–2019 годы. Документ, 
принятый еще в 2014 году, разрабатывал-
ся при участии администрации города Ря-
зани, главного управления Региональной 
энергетической комиссии Рязанской обла-
сти (РЭК), ОАО «Системный оператор Единой 
энергетической системы» и Министерства 

энергетики РФ. Именно Минэнерго РФ сво-
им приказом с 1 октября 2015 года вывело 
из эксплуатации турбоагрегат №4 ООО «Но-
во-Рязанская ТЭЦ». Другим приказом, утвер-
ждающим схему теплоснабжения городско-
го округа города Рязани на период до 2030 
года, Минэнерго РФ постановило смонтиро-
вать противодавленческую турбину, увели-
чивающую производство тепла и горячей во-
ды для жителей города. В соответствии с ди-
рективами министерства ООО «Ново-Рязан-
ская ТЭЦ» провело все необходимые работы 
и теперь обеспечивает теплом и горячей во-
дой три из четырех городских районов. Ру-
ководство электростанции полагает, что пре-
тензии по выводу старой и установке новой 
турбины уместнее было бы предъявлять Ми-
нистерству электроэнергетики РФ.

Кто завысил тарифы
Проведя проверку, прокуратура Рязанской 
области обнаружила нарушение в расчетах 
тарифов, по которым ТЭЦ продает тепло го-
роду. Однако электростанция не устанавли-
вает тарифы, поскольку они регулируются 
государством, а не поставщиками тепла. В 

данном случае тарифы определяет РЭК Ря-
занской области — именно по ним ТЭЦ и по-
ставляет тепло. Сейчас она продает гигака-
лорию муниципальным предприятиям те-
пловых сетей, а те, в свою очередь, реализу-
ют тепло напрямую жителям уже по собст-
венным тарифам. Такова стандартная схема.

Цена гигакалории ТЭЦ — 834 руб. Рязан-
ское муниципальное предприятие тепло-
вых сетей продает тепло уже по 1892 руб., 
при этом его тарифы выросли на 17,4% за по-
следние четыре года, в то время как тарифы 
РЭК, которые та устанавливает для электро-
станции,— всего на 7,3%, то есть ниже инфля-
ции. И завышение тарифов могло иметь ме-
сто лишь со стороны городских сетей, а не 
РЭК или самой электростанции, поскольку 
они не могут влиять на ценообразование.

Над отношениями  
сгустились тучи
История договорных отношений ООО «Ново-
Рязанская ТЭЦ» и города началась еще в 1991 
году, когда ТЭЦ стала арендовать у города не-
движимое и движимое имущество, необхо-
димое для нормальной работы. Сначала оно 

предоставлялось государством, затем стало 
муниципальным. Арендная плата рассчи-
тывается по методике, с 2005 года зафикси-
рованной в договоре с Роскомимуществом. 
Согласно этому документу, ТЭЦ обязана еже-
годно отправлять арендодателю рыночную 
оценку имущества, кроме того, по услови-
ям договора арендная плата индексируется 
каждый год. Администрация изъявила жела-
ние расторгнуть арендные договоры.

При возникновении претензий и невоз-
можности урегулировать их в досудебном 
порядке такие договорные отношения из-за 
своего гражданско-правового характера ре-
гулируются в суде. Однако администрация 
города все еще в него не обратилась. Кон-
фликт может сказаться на стабильной рабо-
те ТЭЦ и ухудшить условия жизни горожан. 
Проверка деятельности руководства ООО 
«Ново-Рязанская ТЭЦ» до сих пор не завер-
шена, а компания, по словам ее представи-
телей, полностью сотрудничает с госоргана-
ми. Если чиновники все же решатся на обра-
щение в суд, итогом станет долгий процесс 
с непредсказуемым результатом.

Вадим Семенов

Турбине предложили выпустить пар
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Статистика Судебного департамента 
при Верховном суде РФ за прошлый год 
выглядит неутешительно: количество 
поступивших в суды уголовных дел 
в сфере экономики, возбуждавшихся 
по статьям 169–200.6 УК РФ, увеличи-
лось на 21%. На 10,5% больше стало 
и дел о мошенничестве (составы  
статей 159–159.6 УК РФ). По-прежнему  
в тренде у силовиков финансовая  
и банковская сферы, а также госзакупки 
(ст.ст. 159, 160, 172 УК РФ)


