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Правосудие в стиле Zoom В феврале 2020 года  
у юристов и общественности вызвало недоумение решение суда о 
принудительной госпитализации петербурженки, вернувшейся с отдыха  
на острове Хайнань, а уже через пару месяцев за побег из обсерватора  
начали возбуждать уголовные дела. Новый пласт законодательства,  
торжество форс-мажора и особенности организации процессов — BG попытался 
обрисовать тенденции «карантинного» права. Марина Царева

Обсервация и наказание Первым 
громким кейсом, связанным с коронавиру-
сом, в России стала принудительная гос- 
питализация петербурженки Аллы Ильи-
ной. В  конце января девушка вернулась 
из Китая и через несколько дней обрати-
лась к врачам с жалобой на боль в горле. 
Узнав о заграничной поездке, специалист 
направил пациентку в Клиническую ин-
фекционную больницу имени Боткина. 
Анализы на коронавирус показали отри-
цательный результат, но из больницы Аллу 
не выписали. Тогда она взломала замок на 
двери и сбежала. 

Эта история приобрела широкий резо-
нанс, и 17 февраля Петроградский район-
ный суд Санкт-Петербурга первым в Рос-
сии принял решение о принудительной 
госпитализации пациентки с подозрением 
на коронавирус. А через два дня Невский 
райсуд города вынес аналогичное реше-
ние в адрес другой беглянки. 

Юристы в разговорах с 
”
Ъ“ называли 

эти постановления «параюридическими» 
и «основанными скорее на бытовых, а не 
правовых нормах». На тот момент в Рос-
сии не было документов, имевших доста-
точную юридическую силу для принятия 
решений с поправкой на угрозу от нового 
вируса.

Новый побег из обсерватора в Санкт-
Петербурге через месяц привел уже к 
возбуждению уголовного дела. В конце 
марта Георгий Образцов прилетел из 
Швейцарии. За несколько дней до его 
возвращения главный санитарный врач 
РФ Анна Попова издала постановление, 
согласно которому все, кто прибывает из-
за рубежа, должны самоизолироваться 
на 14  дней. Мужчина отправился на до-
машний карантин, однако позже был пой-
ман на нарушении режима и по решению  
Роспотребнадзора помещен в обсерва-
тор «Заря» в поселке Репино, из которо-
го, выбравшись через окно, сбежал на 
следующий день. 28 марта господина Об-
разцова задержали по месту жительства, 
а региональный следственный комитет 
возбудил уголовное дело по ст. 236 УК РФ 
(нарушение санитарно-эпидемиологиче-
ских правил). Впрочем, после относитель-
ной стабилизации эпидемиологической 
обстановки в середине июня его прекра-
тили. Адвокат Георгия Образцова Нодар  
Боколишвили рассказывал, что правоох-
ранители за время расследования про-
вели всего одно следственное действие 
— допрос в качестве обвиняемого — и 
в действиях мужчины не нашли состава 
преступления.

Повышенная опасность с пони−
женной готовностью Уже весной 
в Петербурге, как и в других регионах, 
появился документ, декларирующий по-

вышенную готовность к чрезвычайной 
ситуации: 31  марта в городе начал дей-
ствовать так называемый «режим само-
изоляции». Правозащитники пытались 
оспорить введенные ограничения, ссыла-
ясь на их несоответствие действующему 
законодательству, однако этот иск не был 
удовлетворен.

К  тому моменту суды Петербурга на-
чали формировать практику по админи-
стративным делам о нарушении режима 
самоизоляции. Первое время решения 
были противоречивыми. В  апреле Ле-
нинский райсуд оштрафовал Алексея 
Полищука на 15  тыс. рублей за прогул-
ку с ребенком на детской площадке по 
ч.  2 ст.  6.3 КоАП (нарушение законода-
тельства в области обеспечения сани-
тарно-эпидемиологического благопо-
лучия населения), хотя эта статья могла 
применяться лишь к тем людям, в адрес 
которых выносились отдельные предпи-
сания. В апелляции решение отменили, а 
гуляющих в закрытых парках людей на-
чали привлекать к ответственности по 
ч. 1 новой ст. 20.6.1 КоАП (невыполнение 
правил поведения при чрезвычайной си-
туации или угрозе ее возникновения). Ее 
включили в КоАП 1 апреля наряду с дру-
гими «коронавирусными» изменениями в 
законодательстве. 

Фемида приболела Пандемия инте-
грировалась не только в законодательное 
регулирование, но и в существо юриди-
ческой профессии, сам юридический 
бизнес. «Фактически у нас появилось 
законодательство в стиле Zoom, право-
судие в стиле Zoom и работа адвокатов и 
правоприменителей тоже в стиле Zoom,— 
констатирует старший партнер коллегии 
адвокатов Pen & Paper Константин Добры-
нин.— При этом Россия не была бы Росси-
ей, если бы не было некоторых особенно-
стей во всем этом новом и неизведанном. 
В  частности, сложностей для адвокатов 
при работе в суде. Zoom-правосудие уму-
дрилось сконцентрировать все то нега-
тивное, что свойственно нашей Фемиде и 
глухой бюрократической государственной 
машине: отсутствие понимания необхо-
димости социальной самоорганизации, 
информационная закрытость судов и 
хаотичное информирование участников 
процесса о самих процессах, о времени 
процессов, о переносах. Казалось бы, 
мелочи, которые не так сложно органи-
зовать, однако суды не спешили этого 
делать. Не говоря о несоблюдении или не-
организации судами элементарных требо-
ваний к минимальной защите всех участ-
ников процесса. Просьбы адвокатов об 
этом считались какими-то избыточными, и 

предполагалось, что это все забота самих 
адвокатов, но не судов и не государства».

Подсветила эпидемия и ряд правовых 
проблем, о которых раньше всерьез не 
задумывались. Руководитель группы ком-
мерческой практики Bryan Cave Leighton 
Paisner (Russia) Владислав Вдовин рас-
сказывает: «В учебниках по праву эпиде-
мии традиционно относят к форс-мажору. 
И тут выяснилось, что сослаться на форс-
мажор смогли лишь считаные компании. 
Дело в том, что возможность выполнить 
обязательство по договору — предо-
ставить помещение, произвести опла- 
ту — сохраняется, а отсутствие денежных 
средств, нарушения обязательств контр-
агента, резкое падение спроса либо фи-
зическая невозможность пользоваться 
торговым помещением из-за введенных 
ограничений к форс-мажору не относят-
ся. Верховный суд выпустил разъяснения 
по форс-мажору, для госзакупок были 
предусмотрены специальные правила 
освобождения от ответственности, а Тор-
гово-промышленная палата упростила вы-
дачу сертификатов о форс-мажоре». Обо-
стрились, на взгляд господина Вдовина, 
вопросы о возможности и пределах огра-
ничения свободы гражданина — вышла на 
новый уровень тема сбора и использова-
ния информации о гражданах.

Руководитель судебно-арбитражной 
практики АБ  «Егоров, Пугинский, Афа-
насьев и партнеры» в Санкт-Петербурге 
Евгений Гурченко говорит, что наиболее 
важным в условиях эпидемии стало появ-
ление целого пласта нового законодатель-
ства: «Это уникальный случай в истории, 
когда многие страны ввели специальное 
регулирование, направленное на под-
держку экономики. Нередко осуществлял-
ся пересмотр многих институтов, кото-
рые формировались долгие годы. Среди 
наиболее интересных и важных можно 
отметить специальное регулирование 
арендных отношений, корпоративных от-
ношений и процедур банкротства. Данные 
изменения во многом определят тенден-
ции и на следующие годы, когда споры 
дойдут до судов». С  точки зрения судеб-
ной практики юрист отмечает крайне бы-
струю реакцию Верховного суда РФ на 
принятие нового законодательства. «Од-
нако ключевая тенденция — это второе 
дыхание удаленного рассмотрения дел. 
Фактически за несколько месяцев судеб-
ная система прошла больший путь, чем за 
предыдущие годы,— уверен господин Гур-
ченко.— С другой стороны, ограничения, 
связанные с пандемией, привели к зна-
чительному ограничению процессуаль-
ных прав участников, что зачастую было 
совершенно неоправданным и в какой-то 
мере нивелировало основные задачи су-
допроизводства». n

Свод «вирусных» правил пока неустойчив, что расширяет свободу силовых органов в действиях и формулиров−
ках сути нарушений
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