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юридический бизнес

— практика —

Ключевые дела проекта
В основу кейса лег иск «ЦРТ Сервис» о взы-
скании с гаранта ПАО «ТКБ Банк» 700 млн 
руб. по спорной гарантии и процентов по 
ст. 395 ГК РФ — дело №А40–62530/17 рассма-
тривал Арбитражный суд г. Москвы (АСГМ). 
Находясь в производстве арбитражных су-
дов с апреля 2017 года по январь 2020 го-
да, дело прошло два круга, дважды рассма-
тривалось судами первой, апелляционной 
и кассационной инстанций; судьи Верхов-
ного суда РФ трижды отказывали в переда-
че кассационных жалоб ПАО «ТКБ Банк» для 
рассмотрения Коллегией по экономиче-
ским спорам ВС РФ.

Вторым по значимости делом, которое в 
рамках кейса рассматривал АСГМ, стал иск 
бенефициара к принципалу о взыскании 
700 млн руб. неотработанного аванса и про-
центов (№А40–70243/17). Удовлетворить этот 
иск требовалось затем, чтобы исключить для 
банка-гаранта возможность уклониться от 
ответственности по основному делу, ссыла-
ясь на то, что бенефициар якобы уже полу-
чил исполнение от принципала по основно-
му обязательству и злоупотребляет правом, 
взыскивая еще и по гарантии.

После того как кассационная инстанция 
вернула основное дело на новое рассмотре-
ние с указаниями, которые банку-гаранту 
было сложно преодолеть, ПАО «ТКБ Банк» 
инициировало процесс о признании гаран-
тии невыданной и не вступившей в закон-
ную силу — дело №А40–178185/18 также 
рассматривал АСГМ.

Непоследовательное  
поведение банка
Основная проблема состояла в том, что бе-
нефициар не имел как оригинала гарантии 
на бумажном носителе, так и электронно-
го документа, подписанного с использова-
нием электронной цифровой подписи ли-
бо системы SWIFT. Получив требования бе-
нефициара об уплате по гарантии и пони-
мая, что оригинал документа у того отсутст-

вует, банк попытался уйти от выполнения 
обязательств. Однако непоследовательное 
и недобросовестное поведение, которое он 
демонстрировал, отказывая бенефициару 
в уплате и заявляя позицию в суде, сыграло 
важную роль в успехе бенефициара.

 В ходе первого рассмотрения основно-
го дела (№А40–62530/17) о взыскании по га-
рантии банк утверждал, что выдал гаран-
тию и она вступила в силу, но прекратила 
свое действие вследствие неисполнения 
принципалом обязательств перед гарантом. 
Также при первом рассмотрении дела банк 
сфальсифицировал доказательства, предо-
ставив суду поддельную гарантию и вклю-
чив в нее дополнительные условия, якобы 
освобождавшие его от обязательств по упла-
те денежных средств.

На стадии второго рассмотрения дела 
банк заявил противоположную позицию, 
утверждая, что не выдавал гарантию и она 
не вступила в силу, поскольку оригинала на 
бумажном носителе банк никому не вручал, 
а сотрудники банка, подтвердившие выдачу 
и действительность гарантии, не имели на 
то полномочий.

Уголовное дело
По факту фальсификации банком доказа-
тельств бенефициар обратился с заявлени-
ем в правоохранительные органы.

Предоставляя суду копию поддельной 
гарантии, банк рассчитывал, что заявле-
ние бенефициара о ее фальсификации не 
будет иметь перспектив из-за отсутствия 
бумажного оригинала и наличия у сторон 
лишь копий спорного документа различно-
го  содержания.

Тем не менее было возбуждено уголов-
ное дело, и в ходе предварительного рассле-
дования принципал предоставил важные 

сведения, подтверждавшие позицию «ЦРТ 
Сервис». Юристы a.t.Legal получили доказа-
тельства выдачи гарантии, вступления ее в 
силу, полномочий и компетенции сотруд-
ника банка, направившего скан документа 
по электронной почте, убедились в принад-
лежности этого электронного адреса указан-
ному сотруднику и невозможности его ис-
пользования иным лицом.

Эти доказательства послужили дополни-
тельным основанием для отмены кассацией 
судебных актов первой и второй инстанций, 
вынесенных против бенефициара, и возвра-
щения дела на новое рассмотрение. 

Противоречия в позициях судов
Дополнительным признаком сложности 
проекта стало серьезное разделение мнений 
судов: оценки и выводы судов различных 
инстанций не совпадали.

В частности, суд апелляционной инстан-
ции занял сторону банка, опасаясь, что спе-
циалисты банка без достаточных к тому пол-
номочий могли умышленно или ошибочно 
направить скан гарантии по электронной 
почте, а затем подтвердить ее выдачу пись-
менным уведомлением бенефициару — и 
такие оплошности не должны породить у 
банка столь серьезные обязательства.

К тому же банк действительно никому не 
передавал оригинал спорного документа, а 
бенефициар в момент выдачи гарантии вел 
себя недостаточно осмотрительно. Выпла-
чивая принципалу аванс на сумму 700 млн 
руб., отлагательным условием которого бы-
ло предоставление гарантии на всю сумму 

аванса, бенефициар полагался на такие об-
стоятельства, как фото документа, прислан-
ное по WhatsApp, его электронный скан, 
официальное уведомление банка о выдаче 
гарантии и так далее.

Ценность проекта  
для судебной практики
К ключевых моментам, которые помогли по-
бедить в этом сложном деле, следует отнести:

Подтверждение письменной формы 
гарантии

Бенефициар получил от сотрудника бан-
ка-гаранта простой скан документа, вложен-
ный в обычное электронное письмо; также 
сотрудник прислал фотографию гарантии в 
электронном мессенджере WhatsApp. Бене-
фициар доказал, что благодаря совокупно-
сти этих условий письменная форма гаран-
тии была соблюдена.

Подтверждение полномочий сотруд-
ника банка

Полномочия сотрудника банка-гаранта, 
направившего бенефициару скан гарантии 
в мессенджере и электронной почте, следо-
вали для бенефициара из обстановки:— до-
веренности сотрудник не представлял, но 
адрес его электронной почты принадлежал 
банку, он занимал должность начальника 
профильного подразделения банка, орга-
низовывал встречи с руководством кредит-
ной организации в служебных помещени-
ях банка и пр. 

Применение эстоппеля
Против непоследовательного поведения 

участника спора (в данном случае банка-га-
ранта) на практике был применен принцип 
эстоппеля, в силу которого обратные заявле-
ния банка, подтвердившего выдачу и всту-
пление гарантии в силу, не имели правово-
го значения.

Взыскание сверх суммы гарантии про-
центов по ст. 395 ГК РФ

Противостояние АО «ЦРТ Сервис» и ПАО 
«ТКБ Банк» завершилось взысканием с бан-
ка-гаранта всей суммы по спорной гарантии 
(700 млн руб.) и процентов по ст. 395 ГК РФ 
(165 млн руб.), всего 865 млн руб.

Проценты, взысканные юристами 
a.t.Legal, выходят за рамки сложившейся су-
дебной практики, поскольку в настоящем 
споре в гарантии ПАО «ТКБ Банк» содержа-
лось условие, которое обычно является осно-
ванием для отказа в их взыскании: «Ответст-
венность гаранта перед бенефициаром огра-
ничивается суммой, на которую выдана га-
рантия». Суды при этом ориентируются на 
разъяснения ВАС РФ, изложенные в п. 19 
Постановления совместного Пленума ВС и 
ВАС РФ №13/14 от 8 октября 1998 года «О пра-
ктике применения положений ГК РФ о про-
центах за пользование чужими денежны-
ми средствами», и на п. 7 информационного 
письма Президиума ВАС РФ от 15 января 1998 
года №27 «Обзор практики разрешения спо-
ров, связанных с применением норм ГК РФ о 
банковской гарантии».

Взыскав с гаранта кроме основного дол-
га еще и проценты сверх суммы гарантии, 
юристам a.t.Legal удалось преодолеть нега-
тивную для бенефициаров практику.

Гарантийные риски
Независимая гарантия — это удобный инструмент для 
обеспечения участниками сделок своих обязательств, при 
этом для самих банков она является высокорисковым про-
дуктом. В одном из самых ярких споров года с участием 
банка бенефициар не получил оригинала банковской га-
рантии — ни в бумажном, ни в надлежащем электронном 
виде. Понимая это, гарант — ПАО «Транскапиталбанк» — 
попытался уйти от выполнения денежных обязательств. 
О том, как применение в деле эстоппеля и электронной 
переписки сотрудников помогло юристам взыскать с бан-
ка не только 700 млн руб. по спорной гарантии, но и про-
центы, выходящие за рамки сложившейся судебной пра-
ктики, „Ъ“ рассказали представители юридической компа-
нии a.t.Legal соучредитель Николай Титов и руководи-
тель практики разрешения споров Михаил Чернышев.
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— мнение —

С учетом посткоронавирусного кризи-
са в экономике текущий год может озна-
меноваться взлетом ярких корпоратив-
ных споров, считают юристы практики 
разрешения споров «Лемчик, Крупский 
и Партнеры» ИННА ИВАНИКОВА, АРТЕМ 
РУБАНОВ и КИРИЛЛ ПОНАСЮК, ведь по-
мимо популярной тенденции разрешать 
корпоративные конфликты уголовным 
преследованием споры об исключении 
участников из обществ также заиграют 
новыми красками.

Число корпоративных акционерных кон-
фликтов увеличивается с каждым годом — 
не стал исключением и текущий. Часть из 
них оборачивается кровопролитными вой-
нами, на которых по обыкновению «все 
средства хороши». Первостепенная задача 
консультанта при подготовке к такому спо-
ру — предугадать развитие сценария в дол-
госрочной перспективе и разработать ком-
плексную «дорожную карту». Литигаторы, 
сопровождающие такие конфликты, запу-
скают десятки арбитражных споров, про-
должающихся до тех пор, пока цели, жела-
емые доверителями, не будут достигнуты, а 
необходимые сделки — закрыты. Для при-
влечения к спору общественного внима-
ния его участники прибегают не только к 
Litigation PR (публикациям в СМИ, социаль-
ных сетях, Telegram-каналах), возбуждению 
уголовных дел по надуманным основани-
ям, но также и к инструментам исключения 
участников из общества.

Продавить в споре,  
чтобы взыскать убытки
Возбуждение уголовного дела не столько спо-
соб распределения активов, сколько мощ-
ный метод воздействия на противника, при 
котором стороны могут диктовать свои усло-
вия. Среди наиболее распространенных ме-
тодов борьбы можно выделить обвинения 
бывших бизнес-партнеров в хищении, мо-
шенничестве, превышении должностных 
полномочий или сговоре с контрагентами.

Уголовное производство, развивающееся 
на фоне корпоративных арбитражных спо-

ров, часто становится механизмом, который 
позволяет заявителям игнорировать основ-
ные принципы и нормы гражданского пра-
ва, добиваясь удовлетворения своих требова-
ний за счет уголовного преследования. 

В качестве актуального примера можно 
привести дело против экс-главы крупнейше-
го в мире производителя титана — один из 
нашумевших в последнее время в СМИ уго-
ловных процессов в рамках корпоративного 
конфликта.

Вскоре после того, как советом директоров 
предприятия было принято решение о смене 
генерального директора, титановая корпора-
ция показала значительный убыток. Что при-
вело к такой ситуации — пандемия COVID-19, 
в результате которой отпала необходимость 
закупок титана для комплектующих авиа-
транспорта, либо же действия бывшего ру-
ководства по завышению цен на закупку сы-
рья — в этом решили разобраться правоохра-
нители. В то же время предприятие накопи-
ло долги перед контрагентами на немалую 
сумму, и, вероятно, на фоне уголовного про-
изводства в арбитражном суде также развер-
нется баталия из коммерческих споров по 
долгам компании. Можно предположить, что 
одним из доводов защиты корпорации про-
тив кредиторов станут ссылки на неразум-
ные действия предыдущего руководства по 
заключению сделок. Корпоративный кон-
фликт в данном случае может быть использо-

ван как инструмент защиты от кредиторов, а 
уголовное дело — как препятствие для ини-
циирования и развития коммерческих спо-
ров по искам поставщиков предприятия.

Возбуждение дел стало так любимо участ-
никами корпоративных споров еще и пото-
му, что уголовное дело позволяет не только да-
вить на оппонента в споре, но и предвосхи-
щает вопрос взыскания убытков при заявле-
нии соответствующего иска — согласно ч. 4 
ст. 69 АПК РФ, приговор, вступивший в закон-
ную силу, по вопросам о том, совершались ли 
определенные действия конкретным лицом, 
обязателен для арбитражного суда.

Метод исключения участника — 
позиция ВС РФ
Еще одним интересным трендом в разреше-
нии корпоративного спора становится метод 
исключения участника, в том числе мажори-
тарного, причем после утверждения президи-
умом Верховного суда (ВС) РФ 25 декабря 2019 
года «Обзора судебной практики по некото-
рым вопросам применения законодательст-
ва о хозяйственных обществах» в этом направ-
лении прогнозируется существенное увели-
чение судебной практики.

Во-первых, ВС указал, что наличие кор-
поративного конфликта, а также равное рас-
пределение долей между сторонами корпо-
ративного конфликта не являются основани-
ями для отказа в иске об исключении участ-

ника из общества (50/50). Во-вторых, закон не 
устанавливает ограничений на исключение 
из ООО того участника, в чьем владении на-
ходится более 50% долей в уставном капитале 
компании. В-третьих, ВС РФ полагает, что при-
чинение существенного ущерба обществу вы-
ступает достаточным основанием к тому, что-
бы исключить участника. Эта возможность не 
зависит от того, могут ли быть последствия 
действий участника устранены без того, что-
бы лишать нарушителя возможности управ-
лять компанией.

Суды уже ссылаются на этот «Обзор». К при-
меру, недавно Арбитражный суд города Мо-
сквы положил конец многолетней корпора-
тивной тяжбе. Недобросовестный участник 
компании без согласия второго учредителя 
осуществил ряд шагов, в результате которых 
управление фирмой перешло в руки его близ-
ких родственников. Полагая, что эти дейст-
вия вредят интересам бизнеса и не способст-
вуют получению прибыли, добросовестный 
учредитель обратился в суд с иском об исклю-
чении нарушителя из числа участников фир-
мы. Основываясь на рекомендациях ВС РФ, 
суд удовлетворил иск, посчитав, что в усло-
виях затяжного корпоративного конфликта 
дальнейшее нормальное функционирование 
компании возможно только при исключении 
из нее недобросовестного участника.

Привлечение к убыткам 
реальных собственников 
бизнеса
Взыскание убытков, нанесенных корпора-
ции, с ее бенефициаров становится все более 
частой практикой.

В рамках крупных корпоративных кон-
фликтов речь идет не о прямом или косвен-
ном (через третьих лиц) владении более чем 
25-процентной долей в компании, а о факти-
ческом контроле ее деятельности и возможно-
сти давать руководству обязательные к испол-
нению указания.

Подобные дела отличаются сложным про-
цессом доказывания, поскольку установить 
реального собственника бизнеса — задача не 
из простых. Информация о бенефициаре ча-
сто скрыта в цепочке офшоров и в ряде стран 
недоступна из открытых источников. Из-за 

объективной невозможности истца докумен-
тально подтвердить статус бенефициара, при-
влекаемого к ответственности по убыткам, в 
ход идут любые средства доказывания: лич-
ные переписки, показания свидетелей, ин-
формация из социальных сетей и иные кос-
венные подтверждения владения.

В 2018 году, рассматривая вопрос о при-
влечении бенефициара к субсидиарной от-
ветственности, ВС определил: конечный бе-
нефициар, не имеющий соответствующих 
формальных полномочий, не заинтересован 
в раскрытии своего статуса контролирующе-
го лица. Возможность его влияния на долж-
ника тщательно скрывается, а отношения с 
подконтрольным обществом не регулируют-
ся документами, которые бы устанавливали 
соответствующие стандарты поведения. В та-
кой ситуации ВС рекомендует судам анали-
зировать поведение должника и лица, при-
влекаемого к ответственности. На подкон-
трольность могут указывать следующие об-
стоятельства: синхронность их действий не 
вызвана объективными экономическими 
причинами, эти действия противоречат эко-
номическим интересам должника и одновре-
менно ведут к существенному приросту иму-
щества лица, привлекаемого к ответственно-
сти, действия не могли иметь место ни при 
каких иных обстоятельствах, кроме как при 
наличии подчиненности одного другому и 
т. д. Кредиторам или арбитражному управля-
ющему зачастую сложно получить прямые 
подтверждения того, что бенефициар давал 
указания должнику, и судам следует учиты-
вать совокупность косвенных доказательств, 
основанных на анализе их поведения. Если 
доводы и доказательства, приведенные за-
интересованными лицами в пользу возник-
новения отношений фактического контроля 
и подчиненности, оказались достаточно убе-
дительными, бремя доказывания обратного 
в силу статьи 65 АПК РФ переходит на при-
влекаемое к ответственности лицо.

Такой подход сформирован в рамках бан-
кротного дела, но в силу отсутствия аналогич-
ных разъяснений в отношении взыскания 
убытков с бенефициаров он может использо-
ваться и для успешного разрешения будущих 
корпоративных конфликтов.

Тренды комплексных корпоративных конфликтов

Ф А Б У Л А  Д Е Л А

Юридическая компания a.t.Legal представля-
ла интересы компании «ЦРТ Сервис» — бене-
фициара по гарантии на 700 млн руб., выдан-
ной ПАО «Транскапиталбанк» в 2015 году

Бенефициар не получил оригинал документа 
на руки. Довольствовавшись сканом гарантии, кото-
рый сотрудник банка направил по электронной почте, 
и заверениями банка-гаранта о ее выдаче, он уплатил 
принципалу «Энергоальянс» аванс в размере 700 млн 
руб. по основному договору, отлагательным условием 
которого и являлось предоставление бенефициару 
банковской гарантии на ту же сумму.

Зная, что оригинала гарантии у бенефициара 
нет, ПАО «ТКБ Банк» попыталось уйти от выполнения 
денежных обязательств разнообразными способами:

сначала, сославшись на несуществующие условия 
гарантии, отказало бенефициару в уплате;

затем при первом рассмотрении дела пред-
ставило суду копию поддельной гарантии, доба-

вив в нее условия, якобы освобождавшие его 
от уплаты;

при втором рассмотрении заявило, что вообще 
не выдавало гарантию, так как выдача гарантии подра-
зумевает передачу ее оригинала;

инициировало отдельное дело о недействитель-
ности гарантии через полтора года после начала 
основного процесса.

После того как банк отказался уплачивать по га-
рантии в отсутствие ее оригинала, то есть в условиях, 
когда даже соблюдение письменной формы спорной 
гарантии было под вопросом, к работе над проектом 
приступила юридическая компания a.t.Legal.

Юристы компании работали над проектом без ма-
лого три года (с марта 2017 года по январь 2020 года).

Итог: проект завершился взысканием с банка-га-
ранта всей суммы по спорной гарантии (700 млн руб.) 
и процентов по ст. 395 ГК РФ (165 млн руб.) — всего 
865 млн руб.
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