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— рынок —

После приобретения дан-
ных лицензий компания 

МВМ, разрабатывавшая Терсинское 
месторождение минеральной воды, 
пыталась установить статус округа 
горно-санитарной охраны как ку-
рорта. Эти границы округа полно-
стью накрывали бы месторожде-
ния, которые планировались к раз-
работке у «Новомакт». Месторожде-
ние является частью более крупно-
го проекта по строительству горно-
обогатительного комплекса. Если 
бы они были утверждены, то уголь-
ная компания не могла бы на закон-
ных основаниях вести свою дея-
тельность.

Суд рассмотрел требование ист-
ца о том, что часть территории раз-
работки угольного месторождения 
занимает санаторий с источником 
минеральной воды, которому дол-
жен быть присвоен статус охраня-
емой зоны государственного зна-
чения. Суды поддержали позицию 
ответчика — Сибирской угольной 
компании, интересы которой пред-
ставляла Коллегия адвокатов «Реги-
онсервис».

Юристы коллегии убедили суды 
трех инстанций арбитражного су-
допроизводства в отсутствии право-
вых оснований для требований ист-
ца — на данном участке Макарьев-
ского месторождения курорта ни-
когда не существовало, земля ни-
когда не считалась рекреационной, 
а территория — экологической зо-
ной. Более того, в рамках судебного 
процесса вскрылись попытки истца 
скрыть нарушения экологического 
законодательства.

В июле 2019 года юристы Колле-
гии работали над отзывом лицен-
зии на добычу воды у МВМ и поддер-
живали эту позицию в суде. В июне 
2020 года кассационная инстанция 
подтвердила отзыв разрешения, по-
скольку компания МВМ не выполни-
ла условия лицензирования. А в мар-
те 2020 года кассационная инстан-
ция окончательно оставила иск без 
удовлетворения.

Клиент: «Максима Логистик»,  
«Эколайн»
Юридическая фирма:  
«Регионсервис»
Финансовая оценка проекта:  
10 млрд руб.
18 июня 2020 года Арбитражный 
суд Московского округа подтвер-
дил законность апелляционно-
го постановления об отказе в удов-
летворении исковых требований 
ООО «Железнодорожные активы» 
к ООО «Максима Логистик» о рас-
торжении договора аренды ваго-
нов и взыскании задолженности по 
арендной плате.

Летом 2019 года арендодатель 
ООО «Железнодорожные активы» 
в нарушение установленного дого-
вором порядка вывода вагонов из 
аренды отозвало доверенности на 
управление ими арендатором ООО 
«Максима Логистик» и прекратило 
признак аренды. Полагая, что име-
лась просрочка уплаты арендных 
платежей, ООО «Железнодорожные 
активы» предъявило арендатору 

иск о признании договора прекра-
тившим свое действие и о взыска-
нии задолженности по арендной 
плате. Интересы арендатора в спо-
ре представляет Коллегия адвока-
тов «Регионсервис».

Адвокатам Коллегии удалось 
отстоять интересы клиента в суде 
апелляционной инстанции: в ре-
зультате апелляционного обжало-
вания принят новый судебный акт, 

которым отказано в удовлетворе-
нии исковых требований арендо-
дателя в полном объеме.

Суд апелляционной инстанции 
поддержал доводы адвокатов «Реги-
онсервиса» об отсутствии оснований 
для признания договора расторгну-
тым по инициативе арендодателя: 
представленный арендодателем рас-
чет задолженности по арендной пла-
те основан на недостоверных фак-

тах, а также не учитывал ряд плате-
жей, совершенных арендатором.

Апелляционный суд согласился, 
что взыскание судом первой инстан-
ции арендной платы за вагоны, кото-
рыми арендатор объективно не мог 
пользоваться, является нарушени-
ем, влекущим отмену решения в пол-
ном объеме. Прекращение призна-
ка аренды и отзыв доверенности на 
управление железнодорожным под-

вижным составом обуславливают не-
возможность пользования арендато-
ром вагонами. Также арендодателем 
понесены расходы по оплате желез-
нодорожного тарифа за перевозку по-
рожних вагонов в место проведения 
ремонта, тогда как по договору обя-
занность оплаты тарифа лежит на 
арендодателе. Данные расходы оши-
бочно не учтены в ходе рассмотре-
ния дела в суде первой инстанции.

Кассационный суд согласился с 
выводами суда апелляционной ин-
станции.

Клиент: ПАО ЛУКОЙЛ
Юридическая фирма: VEGAS LEX, 
«Доломанов и партнеры»
Финансовая оценка проекта:  
более 70 млрд руб.
Принадлежащий ПАО ЛУКОЙЛ Ва-
рандейский терминал переваливает 
нефть с месторождений имени Треб-
са и имени Титова. Мощность терми-
нала — 12 млн тонн в год, месторо-
ждения разрабатывает подконтроль-
ное «Роснефти» предприятие «Баш-
нефть-полюс», созданное совместно 
с ПАО ЛУКОЙЛ. В декабре 2018 года 
«Башнефть-Полюс» и НК «Башнефть», 
принадлежащая «Роснефти», обрати-
лись в ФАС с жалобой, по результа-
там рассмотрения которой антимо-
нопольный орган признал цену на 
услуги по перевалке, установленную 
Варандейским терминалом, моно-
польно высокой. Варандейский тер-
минал, а также головная компания 
группы ПАО ЛУКОЙЛ обратились в 
суд с требованием об отмене указан-
ного решения.

Интересы компании ЛУКОЙЛ в 
споре с ФАС представляла юриди-
ческая компания VEGAS LEX. Ин-
тересы ее дочернего общества «Ва-
рандейский терминал» представля-
ла фирма «Доломанов и партнеры». 
В августе прошлого года суд первой 
инстанции признал решение анти-
монопольного органа незаконным, 
но в октябре служба выиграла апел-
ляцию.

Юристам VEGAS LEX и «Долома-
нов и партнеры» удалось убедить кас-
сацию встать на сторону ЛУКОЙЛа и 
терминала, в январе 2020 года Ар-
битражный суд Московского округа 
полностью отменил решения преды-
дущих инстанций, направив дело на 
новое рассмотрение. Причиной ста-
ло отсутствие в судебных актах оцен-
ки доводов Группы ЛУКОЙЛ об инно-
вационном характере услуги по пе-
ревалке в порту Варандей.

Данное дело — один из крупней-
ших антимонопольных споров в Рос-
сии и носит прецедентный характер.

БАНКРОТСТВО
Клиент: «Российский кредит»
Юридическая фирма: GR Legal
Финансовая оценка проекта: 
33,2 млрд руб.
24 июля 2015 года Банк России отзы-
вает лицензии у четырех банков не-
формальной банковской группы 
Анатолия Мотылева — «Российского 
кредита», «Тульского промышленни-
ка», М-банка и АМБ-банка. Сам Ана-
толий Мотылев являлся акционе-
ром «Российского кредита» и предсе-
дателем его совета директоров, а так-
же акционером М-банка, но считался 
собственником всех четырех. Отзыв 
лицензий у этих кредитных учрежде-
ний стал на тот момент крупнейшим 
страховым случаем в истории Агент-
ства по страхованию вкладов (АСВ), 
так как объем вкладов этих банков 
составлял почти 80 млрд руб. Дыра 
в их капитале, по оценке временной 
администрации, составила 75,7 млрд 
руб., что также стало на тот 
момент рекордом.
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— экспертиза —

Число дел о неисполнении или ненад
лежащем исполнении обязательств 
по договорам подряда растет: в прош
лом году оно составило примерно 
10,5% от общего числа договорных 
споров, рассмотренных арбитражными 
судами. На первый взгляд цифры неве
лики, но договоры строительного под
ряда редко исполняются без эксцессов, 
а вытекающие из них споры традици
онно относят к числу самых сложных. 
Об их особенностях рассказывает парт
нер,  руководитель судебноарбитраж
ной практики Dentons РОМАН ЗАЙЦЕВ.

Ситуации, когда вина одной стороны дого-
вора строительного подряда очевидна сразу, а 
вторая сторона выступает жертвой, по наше-
му опыту возникают довольно редко — сторо-
ны чаще имеют комплекс взаимных претен-
зий, обвиняя друг друга в нарушении встреч-
ных обязательств. Например, в ответ на пре-
тензии заказчика о нарушении сроков вы-
полнения работ подрядчик часто ссылается 
на позднюю передачу строительной площад-
ки, несоответствие ее условиям договора, за-
держки оплаты, дефекты проектной докумен-
тации и т. д. Как следствие, переписка сторон 
по договору подряда нередко представляет 
собой массив писем, в каждом из которых сто-
роны обращают внимание на отступление от 
условий договора контрагентом и требуют 
устранить нарушения. Если же речь идет о на-
рушении сроков, возникает необходимость 
высчитывать, насколько долгие просрочки в 
процессе исполнения договора допускала ка-
ждая из сторон, чья просрочка значительнее 
и кто в итоге отвечает за общий срыв сроков. 
Это довольно трудоемкий процесс.

С учетом сложности подрядных отноше-
ний даже явно виновная сторона при же-

лании практически всегда находит повод 
предъявить встречные претензии и создать 
видимость собственной правоты. При этом 
в договорах подряда обычно содержатся от-
дельные санкции за нарушение различных 
обязательств — это позволяет сторонам выд-
вигать встречные требования о взыскании, 
например, неустойки. В итоге в рамках одно-
го дела суду приходится одновременно рас-
сматривать несколько первоначальных и 
встречных требований.

В силу специфики подрядных отноше-
ний объем доказательств и документации 

по строительным спорам бывает крайне ве-
лик. В большинстве дел, в которых мы уча-
ствовали, материалы исчислялись десят-
ками томов, при этом одни только объем-
ные экспертные заключения суду иногда 
приходилось расшивать и раскладывать 
по нескольким папкам. Из-за большой за-
грузки арбитражные судьи не всегда нахо-
дят время для полноценного погружения в 
ситуацию, поэтому нередко встречающий-
ся невысокий уровень качества рассмотре-
ния строительных споров довольно легко 
 объяснить.

Необходимость назначения судебной экс-
пертизы по строительным делам на первый 
взгляд может несколько облегчить суду рабо-
ту (и по нашим наблюдениям, ни один серьез-
ный спор без нее не обходится), но на практи-
ке это оказывается сложной задачей. По делу 
часто выполняется несколько экспертиз, за-
тратных по времени и суммам: досудебные 
изыскания, без которых истцу бывает труд-
но инициировать процесс, непосредственно 
судебная экспертиза и альтернативное внесу-
дебное исследование, которое готовит сторо-
на, не согласная с выводами специалистов.

Только для того, чтобы назначить экспер-
тизу и согласовать сопутствующие факторы 
(постановку задач, определение порядка до-
ступа на объект и пр.), часто требуется не-
сколько полноценных заседаний. Из-за того 
что эти вопросы могут существенно повли-
ять на исход дела, по ним разворачивается 
серьезная полемика с подготовкой многочи-
сленных доказательств и документов. После 
назначения экспертизы суд во многих слу-
чаях вынужден проводить заседания для 
разрешения технических моментов, напри-
мер замены состава специалистов, продле-
ния сроков для проведения исследования. 
Когда экспертиза уже направлена в суд, не-
довольная сторона начинает оспаривать ее 
выводы. Все это, а также долгие сроки про-
ведения строительных экспертиз приво-
дит к тому, что тяжбы из подрядных отноше-
ний могут рассматриваться годами. Недав-
ние строительные споры, которые сопрово-
ждали специалисты Dentons, длились при-
мерно 18 и 22 месяца — и это притом, что 
в итоге дела были урегулированы заключе-
нием мировых соглашений. Другой строи-
тельный спор с нашим участием находился 
на рассмотрении судов с января 2017 года по 
март 2020 года, пройдя за это время все ин-
станции. Такие сроки, характерные для мно-

гих иностранных государств, применитель-
но к российской системе юстиции считают-
ся чрезмерными и могут болезненно вос-
приниматься сторонами, особенно в свете 
значительных сумм, которые зачастую сто-
ят на кону. Например, по одному из споров 
по договору подряда в нашем производстве 
один лишь размер неустойки, предъявлен-
ной к взысканию, превышал 5 млрд руб.

Кроме того, на начальных этапах строи-
тельных тяжб их итог мало предсказуем — 
всему виной сложнейшая фактология, боль-
шой массив доказательств и необходимость 
проведения экспертиз по техническим и 
оценочным вопросам, результаты которых 
нередко оказываются сюрпризом для уве-
ренных в своей правоте сторон. По одному и 
тому же строительному спору суды трех ин-
станций могут прийти к различным выво-
дам, и в свете подобных ситуаций несколь-
ко наивными выглядят периодически посту-
пающие к нам запросы, где клиенты просят 
подготовить юридическое заключение с под-
робным описанием исхода потенциального 
конфликта и расчетом сумм, которые они по-
лучат в случае подачи иска. Подготовка таких 
ответов силами одних лишь юристов обыч-
но невозможна, поскольку требует одновре-
менного вовлечения строительных специ-
алистов, выводы которых последующая су-
дебная экспертиза может опровергнуть.

Особенности рассмотрения строитель-
ных споров нужно учитывать как на этапе 
оформления и структурирования соответст-
вующих договорных отношений, так и при-
нимая решение передать дело в суд. При ми-
нимальной возможности договориться и из-
бежать суда ей не стоит пренебрегать. Если 
же строительный спор неминуем, необхо-
димо запастись терпением и быть готовым 
к длительным тяжбам, исход которых мож-
но предугадать далеко не всегда.

Специфика споров в сфере строительства
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