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банк

— рейтинг —

Кроме того, послабления 
ЦБ означают, что банки 

могут в части резервирования лишь 
вести себя более свободно, не опаса-
ясь мер воздействия со стороны ре-
гулятора. Но они никак не решают 
самой проблемы плохих ссуд. И есть 
экспертные оценки, указывающие 
на то, что проблема эта может быть 
весьма серьезная.

Так, эксперты S&P в обзоре с го-
ворящим названием «Троекратное 
увеличение расходов для формиро-
вания резервов станет проверкой 
на прочность для российских бан-
ков» пишут: «В рамках нашего базо-
вого сценария мы предполагаем, что 
крайне неблагоприятная экономиче-
ская ситуация обусловит дальнейшее 
ухудшение способности корпоратив-
ных компаний, предприятий мало-
го и среднего бизнеса (МСБ), а также 
розничных заемщиков обслуживать 
и погашать долговые обязательства. 
Как следствие, мы считаем, что объ-
ем кредитов, признанных проблем-
ными (имеющими характеристики 
Стадии 3, согласно определениям 
МСФО), еще более увеличится, и этот 
показатель для крупнейших россий-
ских банков может достичь 15% сово-
купных кредитов к концу 2020 года (в 
сравнении с 7,5% по итогам 2019 года) 
вследствие ухудшения макроэконо-
мической ситуации, обусловленно-
го пандемией COVID-19 и снижени-
ем цен на нефть».

«Мы входили в этот карантин с 
уровнем проблемных кредитов в 
корпоративном секторе около 7,5%. 
Думаю, на конец года будет в райо-
не 10–12%, скорее даже ближе к 10%, 
если говорить о публично раскрыва-
емых данных»,— констатирует На-
талия Орлова. При этом она отмеча-
ет, что всегда есть «ненаблюдаемая 
часть», какие-то длинные реструкту-
рированные кредиты, которые, как 
подозревают банки, не особенно хо-
роши, но еще есть шанс, что они бу-
дут обслуживаться. Заемщики с их 
обслуживанием справляются, но ког-
да что-то меняется в экономике, за-
частую вынуждены обращаться за 
новой реструктуризацией. С учетом 
этой части долю плохих кредитов 
можно оценить в 15%. «Эта латент-
ная часть проблемных кредитов су-
ществует в нашей банковской систе-
ме давно: эксперты ломают копья по 
поводу ее оценок еще с кризиса 2008 
года. И насколько ее состояние может 
перейти в острую фазу, сказать труд-
но»,— добавляет Наталия Орлова.

Аналитики ЦБ тоже считают, что 
весомый вклад в рост объемов про-
блемных ссуд могут внести «спящие» 
проблемные кредиты. «В результате 
проведения реструктуризаций пока-
затели качества кредитов ухудшают-
ся умеренными темпами. Хотя объ-
ем просроченной задолженности 
корпоративных заемщиков в июне 
резко вырос — на 53 млрд руб., или 
1,9%, что гораздо выше среднего тем-
па прироста в 2019 году (около 0,4%), 
это главным образом связано со ста-
рыми legacy (унаследованными.— 
„Ъ“) кредитами, а не с влиянием пан-
демии»,— пишут они.

«То, что просрочка вырастет к кон-
цу года, очевидно,— говорит анали-
тик Райффайзенбанка Денис Поры-
вай.— Сейчас благодаря регулятор-
ным послаблениям у банков есть воз-
можность под плохие кредиты не со-

здавать резервы, не ухудшать каче-
ство ссуд, практически в отчетности 
можно никак их не выделять. По та-
кому кредиту по-прежнему начисля-
ются проценты, которые идут в при-
быль. Каков сейчас реально объем 
плохих кредитов в системе, мы не 
знаем. Я думаю, качество кредитно-
го портфеля уже ухудшилось у значи-
тельного числа банков».

Он также отмечает, что у ряда бан-
ков существует большой объем кре-
дитов, не покрытых резервами, при-
чем проблема эта возникла задолго 
до пандемии коронавируса. «Если 
эти проблемные кредиты полно-
стью покрыть резервами, капитал 
банковской системы уйдет до мини-
мально допустимых нормативами 
уровней, никакого запаса не оста-

нется — и такая ситуация, по нашим 
подсчетам, была еще до COVID»,— 
говорит аналитик.

«Стоит учитывать, что банки — 
компании с высоким левериджем, 
кредитный портфель в пять-семь раз 
превышает капитал,— отмечает Ми-
хаил Матовников.— Это фактически 
означает, что если 15% портфеля ста-
новятся проблемными, то банк уже 
потерял весь капитал. А 15% в ны-
нешних условиях не выглядят чем-
то экзотическим, это вполне возмож-
ная история — мы, например, пони-
маем, что у многих небольших бан-
ков изрядная часть портфеля сос-
редоточена в секторе недвижимо-
сти, а это один из самых пострадав-
ших секторов и одновременно один 
из тех секторов, которые не получа-

ют поддержки, напротив, за его счет 
предлагают поддержать торговлю».

«Если проблемными после кризи-
са окажутся 15% кредитов от общего 
объема — это, конечно, значительная 
цифра. Другое дело, что серьезность 
проблемы определяется не только 
величиной этого показателя, но и в 
значительной степени тем, насколь-
ко быстро после кризиса будет вос-
станавливаться экономика. При тем-
пах роста экономики 1–3% в год, как 
у нас было в последние годы, этот се-
рьезный балласт еще долго будет со-
здавать проблемы банковской систе-
ме»,— считает Наталия Орлова.

Денис Порывай полагает, что о 
масштабе рисков для российской 
банковской системы можно судить 
по действиям регулятора. «Сейчас ЦБ 
применил меры поддержки банков-
ского сектора, аналогичные тем, что 
применялись в 2014 году, на фоне шо-
ка от введения санкций и обрушения 
цен на нефть»,— говорит он.

Поддержка сверху
Действительно, нынешней весной 
ЦБ представил довольно внушитель-
ный список мер поддержки россий-
ской банковской системы — это пре-
жде всего послабления при расчете 
нормативов, формировании резер-
вов, использование «докризисных» 
котировок финансовых активов при 
их оценке. Набор, во многом анало-
гичный тому, что регулятор приме-
нил в 2014 году.

Единственное серьезное отли-
чие от всех предыдущих кризисов: 
на этот раз регулятор не поднимал, 
а, напротив, довольно резко снижал 
уровень ключевой процентной став-
ки, опустив ее за два месяца, с конца 
апреля по конец июня, с 6% до 4,5% го-
довых. 24 июля ставка была снижена 
еще на 0,25 п.п., до 4,25% годовых. Ми-
хаил Матовников считает это самым 
существенным шагом, поддержав-
шим банковский сектор.

«ЦБ удовлетворил достаточно мно-
го просьб, которые исходили от бан-
ковской системы на старте этого кри-
зиса,— поясняет он.— Но самое глав-

ное, что ЦБ в ходе нынешнего кризи-
са отказался от своей обычной пра-
ктики повышения процентных ста-
вок при ухудшении ситуации в эко-
номике и на финансовых рынках. 
Повышение ключевой ставки сказа-
лось бы на банках просто катастрофи-
чески: у них быстро выросла бы сто-
имость фондирования, но при этом 
возможность повышать ставки по 
кредитам отсутствует, и без того заем-
щикам очень тяжело. В итоге вместо 
реструктуризации кредитов мы по-
лучили бы падение кредитования по 
абсолютной величине, ограничение 
выдачи новых кредитов, и все, что за 
этим следует с точки зрения финансо-
вой устойчивости компаний-заемщи-
ков и банков-кредиторов».

Относительно того, к чему при-
ведет снижение ставок в экономике 
для банковского бизнеса, мнения 
экспертов в целом совпадают: при-
быльность бизнеса сначала немно-
го подрастет, потом упадет, на тем-
пы роста кредитного портфеля из-
менение ставки особого влияния 
пока не окажет.

«То, что ставка снижена, снизит 
стоимость фондирования и поддер-
жит рентабельность банков в крат-
косрочной — год-полтора — перспек-
тиве,— прогнозирует Михаил Матов-
ников. С долгосрочной же точки зре-
ния очевидно, что упадет процентная 
маржа, но, вообще говоря, это объек-
тивная реальность, долгосрочный 
тренд, банковская система давно к 
этому готовилась».

В краткосрочной перспективе бан-
ки в среднем быстрее переоценивают 
пассивы, но на более длинном гори-
зонте низкие ставки сокращают бан-
ковскую маржу, соглашается Ната-
лья Березина. Также она отмечает, что 
при прочих равных снижение ставок 
должно стимулировать спрос на кре-
диты, однако в ближайшее время ди-
намика портфелей может больше за-
висеть от размера программ поддер-
жки. Весь прирост обязательств бан-
ковского сектора в 2019 году был 
примерно на 50% обусловлен деньга-
ми государства — средствами Мин-

фина и увеличением долга банков 
 перед ЦБ, отмечает Денис Порывай.

«Банкам в условиях более низких 
ставок сложнее работать, потому что 
процентная маржа сжимается и це-
на неправильных решений, в част-
ности ошибочных кредитных реше-
ний, для банков существенно возра-
стает. В результате ситуация в банков-
ском секторе становится более конку-
рентной и более жесткой»,— говорит 
Наталия Орлова.

Каникулы для прибыли
Что касается текущей прибыли, то за 
первое полугодие российские бан-
ки заработали, по данным ЦБ, около 
630 млрд руб., что выше прошлогод-
него результата (560 млрд руб. без уче-
та влияния перехода на МСФО 9). Дру-
гое дело, что львиная доля этой при-
были (84%) пришлась на рекордный 
первый квартал, второй же был от-
кровенно провальным — лишь нем-
ногим более 100 млрд руб.

При этом, например, по данным 
ЦБ РФ, положительный финансовый 
результат за апрель и июнь показа-
ли 63% от общего количества банков, 
тогда как в прошлом году доля убы-
точных банков составила 16%, в поза-
прошлом — 21%.

В мае положительный резуль-
тат показали еще меньше банков — 
218, совокупная прибыль сектора бы-
ла близка к нулю (0,5 млрд руб.), при 
этом Сбербанк заработал 45 млрд руб. 
прибыли, то есть остальной сектор за-
фиксировал суммарный убыток, от-
мечает Наталья Березина. Прибыль 
находится под давлением, причем его 
оказывает не только более высокое 
резервирование, но и отрицательная 
валютная переоценка, а также высо-
кие налоги по результатам успешного 
первого квартала, которые начисля-
ются с некоторым временным лагом.

И это снижение прибыли может 
оказаться довольно долгосрочным. 
«Пока есть ощущение, что реструк-
туризация кредитов не будет приво-
дить к немедленному созданию про-
визий, то есть процесс создания до-
полнительных резервов может растя-
нуться на значительный период вре-
мени. Соответственно, и на прибы-
ли банков ухудшение качества кре-
дитного портфеля отразится далеко 
не сразу»,— говорит Наталия Орлова.

«Некоторые банки могут принять 
решение продлить сроки признания 
кредитов проблемными — тогда со-
здание соответствующих резервов 
для них будет продолжаться в 2021 го-
ду, поэтому влияние формирования 
дополнительных резервов на показа-
тели прибыльности и капитализации 
банков начнет сказываться позднее. 
Мы ожидаем, что в 2020 году круп-
нейшие российские банки могут уве-
личить расходы на формирование ре-
зервов до 2,5–3,0% среднего объема 
амортизированных кредитных пор-
тфелей по сравнению с 0,84% в 2019 
году, в результате чего финансовые ре-
зультаты некоторых банков будут на-
ходиться лишь на уровне безубыточ-
ности»,— пишут аналитики S&P.

«Сейчас, когда искусственные ка-
рантинные ограничения сняты, мы 
сталкиваемся с объективной реально-
стью. И процесс признания объектив-
ной реальности растянется до следую-
щего года — это и есть главное содер-
жание банковского кризиса, свидете-
лями которого мы сейчас являемся»,— 
резюмирует Михаил Матовников.

Петр Рушайло

Переоценка роста ценностей

ДЕПОЗИТЫ И СЧЕТА ЧАСТНОГО СЕКТОРА В РОССИЙСКИХ БАНКАХ (МЛРД РУБ.)
ИСТОЧНИКИ: БАНК РОССИИ, РАСЧЕТЫ “Ъ”.
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Банки России* (Продолжение на стр. 14)

 Банк Город Активы Темпы  Собственный № Прирост  Чистая № Средства № Изм.  Кредиты Изм.  Кредиты № Изм.  
   (млн руб.) прироста капитал  капитала  прибыль   физлиц  (%) НБС-нетто (%) физлицам  (%) 
    активов (%) (млн руб.)  (%) (млн руб.)  (млн руб.)   (млн руб.)  (млн руб.)

 Банк Город Активы Темпы  Собственный № Прирост  Чистая № Средства № Изм.  Кредиты Изм.  Кредиты № Изм.  
   (млн руб.) прироста капитал  капитала  прибыль   физлиц  (%) НБС-нетто (%) физлицам  (%) 
    активов (%) (млн руб.)  (%) (млн руб.)  (млн руб.)   (млн руб.)  (млн руб.)

Таблица подготовлена «Интерфакс-ЦЭА» специально для 
”
Ъ“.

1 Сбербанк России Москва 29848963 7,1 4525375 1 –0,8 218651,6 1 13660695 1 2,2 20414130 5,9 7455783 1 3

2 ВТБ Санкт-Петербург 15140409 7,7 1724828 2 3,6 38491,6 3 4595900 2 5,5 10024279 2,8 3045956 2 4,2

3 Газпромбанк Москва 7323962 11,1 734170 3 –4,6 8196,8 6 1260870 3 8,4 4646886 9,6 617279 4 6,2

4 Альфа-банк Москва 4187498 15,4 607046 4 25 141039 2 1252889 4 4,1 2527493 11,6 741773 3 11,3

5 Россельхозбанк Москва 3593137 10,2 498305 5 –1,6 3150,7 15 1221048 5 4,3 2214218 5,6 465294 5 0,9

6 Московский Москва 2835580 15,4 275534 7 3,2 8403,3 5 488499 8 2,6 1992017 4,2 130863 19 5,3 
 кредитный банк

7 «ФК Открытие» Москва 2407201 2,3 306094 6 –1,3 2923,5 16 911802 6 2,1 1243761 3,4 380871 7 12,7

8 Промсвязьбанк Москва 2051648 6 186553 10 4,7 н.д. н.д. 438292 9 6,6 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

9 Юникредит-банк Москва 1539383 27,7 198044 9 –9,6 5184,4 10 276688 14 5,8 807531 13,6 196344 13 3,1

10 Райффайзенбанк Москва 1452573 13,8 199893 8 8,1 4260,7 12 528562 7 12,5 846721 7 322522 10 3,1

11 Совкомбанк Кострома 1412656 17,8 156571 12 12,7 291,1 71 437981 10 0,3 536648 13,5 296910 11 4,3

12 Росбанк Москва 1371939 13,1 169574 11 7,7 5746,3 9 324432 13 6 681592 9,1 351016 9 3,4

13 «Россия» Санкт-Петербург 981323 1 88270 15 3 7513,2 7 126004 25 3,4 459716 10,3 27589 45 6,3

14 ВБРР Москва 867205 31,4 137173 13 2 1866 22 88566 33 1,5 428013 13,4 61173 33 10,3

15 «Санкт-Петербург» Санкт-Петербург 665148 –0,3 83217 17 1,7 2128,3 21 243562 15 2,4 403747 8 99721 22 2,8

16 Ситибанк Москва 648530 15,8 62894 22 3,5 2424,1 20 154895 23 8,6 195383 18,2 50337 37 –1,9

17 «Ак Барс» Казань 595155 5,4 74374 20 –4,9 1376,2 28 120379 26 –1,2 197211 –7,4 75906 28 6,9

18 Тинькофф-банк Москва 586831 5 111505 14 11,8 12210,5 4 342687 12 1,9 336316 3,3 376850 8 4

19 СМП Москва 571312 19,9 53779 26 5,8 3596,8 13 195813 16 –6,3 154457 –8,2 36843 41 –4,1

20 Новикомбанк Москва 520797 9,9 56785 24 15,5 3421,4 14 30878 59 12,1 356996 10,6 3817 90 13,5

21 «Уралсиб» Москва 503550 7,8 56311 25 –5,1 1536,3 25 166163 19 4 240416 5,6 161029 14 5,9

22 «Траст» Москва 479272 2,5 –1323418 392 — –9508,0 390 309 291 –51,0 332082 0 7290 69 3,8

23 Почта-банк Москва 463496 –0,8 78179 19 2,4 2458,1 18 375365 11 –2,3 367326 1,3 423415 6 2,6

24 БМ-банк Москва 450273 4,6 65839 21 0 4262,1 11 0 361 — 13634 6,3 0 362 —

25 Мособлбанк Москва 449254 32,4 –140281 391 — 6203 8 80550 36 –11,6 75405 0,7 6174 72 2,4

26 ИНГ-банк (Евразия) Москва 330251 79,4 46116 28 2,5 –460,5 381 2327 181 19,5 26748 –2,6 0 360 –75,2

27 «Пересвет» Москва 320439 8,6 85429 16 –0,5 866,2 35 1433 202 –24,6 232329 5,1 3751 91 3,8

28 ДОМ.РФ Москва 319034 14,6 80778 18 33,7 149,7 92 68016 40 7,2 192646 15,2 112436 21 11,3

29 МИнБ Москва 300121 2,6 22186 49 –2,5 961,2 33 194914 17 –0,8 82923 12,6 17503 57 17

30 Сургутнефтегазбанк Сургут 281797 –4,8 12811 73 1,1 597,2 44 47912 48 7,9 39672 3,2 27666 44 –2,3

31 «Русский стандарт» Москва 276987 –2,5 40342 29 0,9 1456 26 159082 21 –1,5 97805 –1,5 135245 18 0,3

32 «Зенит» Москва 275159 11,7 37004 33 0,9 –510,6 384 109857 30 –1,9 150044 7,7 42428 39 2,8

33 ХКФ-банк Москва 266645 –2,6 57939 23 –3,9 –259,3 375 178660 18 –2,0 204310 –5,5 210155 12 –3,7

34 РНКБ Симферополь 258048 21,5 48344 27 3,6 2433,5 19 101391 31 24,4 165577 13,3 53876 35 31,2

35 УБРР Екатеринбург 255578 –0,2 19687 52 4,9 153,1 90 165003 20 –1,1 78464 5,3 25932 47 3,4

36 Абсолют-банк Москва 255003 8,3 32190 36 3,2 94,1 116 119376 27 6,1 139111 4,5 95530 24 6,5

37 «Возрождение» Москва 248063 0,3 30875 37 –2,3 418,4 60 159036 22 2,3 160097 –4,3 92175 25 2,7

38 Связь-банк Москва 221119 –9,5 39603 30 –3,5 –690,3 386 88871 32 –4,2 98723 –6,5 86787 27 –3,5

39 МТС-банк Москва 201219 10,9 37294 31 11,7 193 83 111292 29 12,1 118297 8 99409 23 7,8

40 «Восточный» Благовещенск 193717 –1,8 29451 40 6,4 1220,8 31 137781 24 –4,3 107495 –0,3 117508 20 0,4

41 Инвестторгбанк Москва 170333 1,6 –13792 389 — 750,6 37 59810 42 –0,9 80289 4,8 8964 66 2,5

42 Транскапиталбанк Москва 170031 5,1 16936 59 3,7 1395,6 27 69039 39 4,5 73106 –0,8 20906 53 13,2

43 «Экспресс-Волга» Кострома 160967 3,2 22780 47 7,3 1537,5 24 183 315 –1,2 1 –63,0 724 160 –39,0

44 «Ренессанс Кредит» Москва 158977 –1,9 32818 35 6,8 1858,1 23 112601 28 –6,2 130547 –1,6 149025 15 –1,5

45 Русфинанс-банк Самара 157685 –1,2 22918 46 –3,1 –481,1 382 3355 161 –2,5 137990 –1,5 136326 17 –0,7

46 ОТП-банк Москва 153528 5,3 33728 34 4 218,2 78 65613 41 1,4 90892 –2,7 87125 26 0,5

47 Росэксимбанк Москва 147154 3,4 28603 42 1,5 783,6 36 0 361 — 83197 16,6 0 362 —

48 Сетелем-банк Москва 147139 –1,3 25323 44 –0,5 –264,4 376 4413 140 –9,4 138456 –0,6 141465 16 –0,3

49 Запсибкомбанк Тюмень 141865 –2,0 18446 56 6,1 867,3 34 80762 35 0,4 88726 2,5 63773 32 3,2

50 Кредит Европа Банк Москва 138590 5,1 18761 53 –3,7 –437,6 380 81902 34 1,8 90173 –2,9 74004 29 –3,4

51 «Таврический» Санкт-Петербург 138528 26,5 16681 61 8,2 1274 30 39747 52 –3,2 45863 0 696 162 1

52 «Авангард» Москва 121874 5,4 22308 48 1,3 963,1 32 34771 54 5,4 35593 –0,9 3608 96 14,2

53 «Центр-Инвест» Ростов-на-Дону 117937 –1,5 12934 72 3 558,4 46 76991 37 –2,9 88496 2,6 55268 34 0,8

54 Дойче-банк Москва 116279 –1,8 16394 62 –0,4 191,1 84 0 361 — 20047 46,3 0 362 —

55 РН-банк Москва 115818 3 18563 55 –2,1 637,2 42 2241 184 –12,0 99179 –1,5 64217 31 4,2

56 «Аверс» Казань 113117 4,9 24490 45 1,8 537,2 48 30573 60 14,6 13095 –0,2 4967 77 –1,5

57 Роскосмосбанк Москва 110938 –2,9 37239 32 –0,4 31,7 165 9240 101 3,3 65352 0,2 938 148 –0,9

58 «Финсервис» Москва 110686 –7,2 10245 82 0,5 427,9 58 12068 93 15,3 25514 –0,1 3975 88 –13,7

59 «Кубань Кредит» Краснодар 109061 0,4 12981 70 2,2 691,2 39 72576 38 0 65793 5 15185 60 1

60 МСП-банк Москва 108024 –6,0 29026 41 0 303,7 69 38 336 151,4 60039 3,7 0 362 —

61 «Центрокредит» Москва 107974 0,6 27424 43 –21,1 –7477,0 389 4139 145 9,5 19298 22,7 4098 84 2,1

62 Металлинвестбанк Москва 107908 12,3 15221 64 3,2 365,3 65 49205 47 8 52483 9,5 20190 54 8,9

63 ВУЗ-банк Екатеринбург 107110 8,1 –2984 387 — 2509,5 17 16024 80 –3,9 87868 14,9 5180 75 1,9

64 Азиатско-Тихоокеанский Благовещенск 101076 4,3 12963 71 –3,3 236,4 76 50913 46 –3,4 60425 6,8 50358 36 3,1 
 банк

65 Нордеа-банк Москва 100981 –13,4 29949 39 –7,8 117,7 102 506 264 36,4 36542 5,4 0 361 0

66 Экспобанк Москва 100977 30,7 17252 58 47,3 667,6 40 52928 45 36,7 60419 33,4 28884 43 19,6

67 Мидзухо Банко Москва 100795 17,8 17923 57 1,3 290,9 72 88 326 1,3 49579 23,7 0 359 –11,0 
 (Москва)

68 Эйч-Эс-Би-Си Москва 99240 20,2 11702 77 1,5 378,9 64 0 361 — 13288 16,3 0 362 — 
 Банк (РР)

69 СКБ-банк Екатеринбург 95398 6,1 6968 105 –12,3 –89,2 363 59519 43 –1,4 17024 –26,3 18394 55 –18,0

70 «Союз» Москва 91155 –10,9 12044 74 –2,6 608,9 43 41318 50 –1,7 49215 –7,1 16930 58 –0,8

71 ББР-банк Москва 87150 31,9 6913 106 4,9 –327,3 377 32767 55 7,9 59980 26,3 3383 98 –27,1

72 Локо-банк Москва 86396 –23,0 15469 63 –5,3 126,5 96 54289 44 –1,9 50552 –4,3 49102 38 –3,0

73 «Креди Агриколь» КИБ Санкт-Петербург 86031 89 13337 69 12,2 –50,4 354 0 361 — 29001 21,2 0 362 —

74 Сумитомо Мицуи Рус Москва 80752 7,5 16690 60 5,3 87,2 117 0 361 — 19081 11,1 0 362 — 
 Банк

75 ЭМ-Ю-ЭФ-ДЖИ Банк Москва 80608 12,7 21209 51 0,6 139,2 95 0 361 — 29691 –2,9 0 362 — 
 (Евразия)

Топ-10 банков с наилучшими показателями прироста капитала*
Банк Город Изменение капитала за первый Место по капиталу 
  квартал 2020 года (%) на 01.04.2020
Экспобанк Москва 47,3 58

Росгосстрах-банк Москва 39,9 65

«Межфинансклуб» Москва 36,0 94

ДОМ.РФ Москва 33,7 18

Альфа-банк Москва 25,0 4

Новикомбанк Москва 15,5 24

Совкомбанк Кострома 12,7 12

«Креди Агриколь» КИБ Санкт-Петербург 12,2 69

«Объединенный капитал» Санкт-Петербург 12,1 98

Тинькофф-банк Москва 11,8 14

*Расчеты на основании рейтинга «Интерфакс-ЦЭА». Учитывались показатели 100 крупнейших банков  
по объему активов на 1 апреля 2020 года. Не учитывались показатели банков с отрицательным капиталом  
на 1 января 2020 года или 1 апреля 2020 года.

Топ-10 банков с наихудшими показателями прироста капитала*
Банк Город Изменение капитала за первый Место по капиталу 
  квартал 2020 года (%) на 01.04.2020
«Центрокредит» Москва -21,1 43

СДМ-банк Москва -17,3 100

«БНП Париба» Москва -16,0 89

СКБ-банк Екатеринбург -12,3 105

ЮниКредит Банк Москва -9,6 9

Нордеа Банк Москва -7,8 39

Локо-банк Москва -5,3 63

«Уралсиб» Москва -5,1 25

«Ак Барс» Казань -4,9 20

Газпромбанк Москва -4,6 3

*Расчеты на основании рейтинга «Интерфакс-ЦЭА». Учитывались показатели 100 крупнейших банков  
по объему активов на 1 апреля 2020 года. Не учитывались показатели банков с отрицательным капиталом  
на 1 января 2020 года или 1 апреля 2020 года.

Топ-10 банков с наилучшими показателями прироста активов*
Банк Город Изменение активов за первый Место по активам 
  квартал 2020 года (%) на 01.04.2020
«Креди Агриколь» КИБ Санкт-Петербург 89,0 73

ИНГ-банк (Евразия) Москва 79,4 26

Дж.П.Морган Банк Инт. Москва 50,2 89

СЭБ-банк Санкт-Петербург 48,0 79

«Межфинансклуб» Москва 46,1 85

Коммерцбанк (Евразия) Москва 36,1 77

«Объединенный капитал» Санкт-Петербург 32,4 92

«БНП Париба» Москва 32,0 88

ББР-банк Москва 31,9 71

ВБРР Москва 31,4 14

*Расчеты на основании рейтинга «Интерфакс-ЦЭА». Учитывались показатели 100 крупнейших банков  
по объему активов на 1 апреля 2020 года. Не учитывались показатели банков с отрицательным капиталом  
на 1 января 2020 года или 1 апреля 2020 года.

Топ-10 банков с наихудшими показателями прироста активов*
Банк Город Изменение активов за первый Место по активам 
  квартал 2020 года (%) на 01.04.2020
Локо-банк Москва –21,0 72

Киви-банк Москва –17,6 100

Нордеа-банк Москва –13,4 65

«Союз» Москва –10,9 70

Связь-банк Москва –9,5 38

«Финсервис» Москва –7,2 58

МСП-банк Москва –6,0 60

СГБ Вологда –5,2 90

Сургутнефтегазбанк Сургут –4,8 30

«Левобережный» Новосибирск –3,0 86

*Расчеты на основании рейтинга «Интерфакс-ЦЭА». Учитывались показатели 100 крупнейших банков  
по объему активов на 1 апреля 2020 года. Не учитывались показатели банков с отрицательным капиталом  
на 1 января 2020 года или 1 апреля 2020 года.


