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Дырявый портфель
Выступая в конце апреля на сове-
щании по вопросам банковской де-
ятельности, глава ЦБ Эльвира Наби-
уллина заявила: «Банки сегодня в до-
статочно хорошей форме, у них есть 
и запас капитала, и ликвидности для 
сохранения устойчивости и продол-
жения кредитования. Иными слова-
ми, этот кризис не начинается с бан-
ков, а наоборот, банки могут помочь 
сейчас экономике, разумно исполь-
зуя накопленный потенциал проч-
ности». При этом она, правда, преду-
предила, что в то время как банки, по 
сути, помогают абсорбировать убыт-
ки экономики через реструктуриза-
цию займов, помощь в получении 
новых кредитов, «для банков это не 
проходит даром — на них ложится 
часть убытков».

Позиция участников рынка в це-
лом схожая: сейчас непосредствен-
ной угрозы банковской системе 
нет, она достаточно устойчива. Од-
нако серьезный удар по банкам не-
избежен, поскольку угрозы весьма 
существенны.

Первая проблема, которая, оче-
видно, сразу встала перед российски-
ми банками,— неизбежное ухудше-
ние качества кредитного портфеля. 
«Очевидно, что кризис запустит оче-
редной раунд банковских проблем. 
По-видимому, мы будем иметь доста-
точно заметный рост доли проблем-
ных кредитов»,— говорит главный 
аналитик Сбербанка Михаил Матов-
ников. По его словам, удар по дохо-
дам физических лиц нанесен доста-
точно сильный. Это означает, что и 
по розничным кредитным портфе-
лям, едва ли не впервые за послед-
ние годы, будет серьезный удар.

И в этом плане ситуация гораздо 
хуже, чем по время предыдущих 
двух кризисов нынешнего столетия. 
В кризис 2008–2009 годов, несмотря 
на спад банковского потребительско-
го кредитования, физические лица 
не очень пострадали: тогда повыша-
ли зарплаты, пенсии, реальные зар-
платы даже выросли. В кризис 2014–
2015 годов реальные зарплаты пада-
ли из-за увеличившейся инфляции, 
но номинальные скорее росли. А 
кредиты выдаются в рублях, поэтому 
способность расплачиваться по кре-
дитам страдала только в той степени, 
в которой не хватало на жизнь в свя-

зи с падением реальных зарплат, ни-
чего ужасного с точки зрения качест-
ва кредитных портфелей не наблю-
далось. А сейчас впервые удар нане-
сен не только по потребительскому 
спросу, но и по номинальным дохо-
дам физических лиц, их платежеспо-
собности как заемщиков.

«Еще только предстоит оценить, 
какая доля граждан столкнулась с 
проблемами, но, скорее всего, речь 
идет примерно о 10% работающе-
го населения. У нас в стране 72 млн 
занятых. Около 12 млн работают в 
МСП, и из них 6–7 млн — в отраслях, 
столкнувшихся с серьезными про-
блемами. На отсутствие доходов биз-
нес реагирует в этих секторах имен-
но снижением зарплат»,— дает оцен-
ку Михаил Матовников.

«Полагаю, мы увидим серьезный 
рост просроченной задолженности, 
особенно в сегменте необеспечен-
ных потребительских кредитов. В 
ипотеке все будет более стабильно, 
хотя и здесь просрочка может увели-
читься»,— говорит директор по инве-
стициям ИК «Локо-Инвест», бывший 
директор департамента макроэконо-
мического прогнозирования Мин-
экономразвития Кирилл Тремасов 
(когда материал готовился в печать, 
стало известно, что с 1 июня госпо-
дин Тремасов выходит на должность 
директора департамента денежно-
кредитной политики Банка России).

Не лучше ситуация и в малом и 
среднем бизнесе: на время карантина 
прекратили работу торговля непродо-
вольственными товарами, туризм, го-
стиничный бизнес, сфера услуг.

По данным банка России, на 13 
мая от физических лиц поступило 
почти 1,6 млн заявок на реструктури-
зацию задолженности по кредитам 
(недельный прирост — 140 тыс.), в их 
числе 240,5 тыс. ( то есть 15%) — об-
ращения о предоставлении кредит-
ных каникул. От предприятий мало-
го и среднего бизнеса было подано 
на ту же дату 106,4 тыс. заявок на ре-
структуризацию кредитов (+12,5 тыс. 
за неделю), из них около 60% — о пре-
доставлении субъектам МСП кредит-
ных каникул. Напомним при этом, 
что требования о предоставлении 
кредитных каникул банки обязаны 
исполнять практически на автома-
те (если заявка соответствует опреде-
ленным законом условиям).

«Роста просроченных кредитов 
избежать будет достаточно сложно,— 

говорит руководитель Центра макро-
экономического анализа Альфа-бан-
ка Наталия Орлова.— На данный мо-
мент доля просроченных кредитов в 
корпоративном сегменте составля-
ет около 8% портфеля, в розничном 
сегменте — около 4,5%. По оценкам, 
этот уровень может вырасти на 2–3 
процентных пункта до конца года, 
что связано с вероятным ухудшени-
ем финансового положения в секто-
рах, косвенно затронутых последст-
виями карантинных мер, и с прова-
лом доходов домохозяйств».

Поддержка в минус
Отметим, что принятые государст-
вом меры финансовой поддержки 
бизнеса, такие как кредитные кани-
кулы, льготное кредитование пред-
приятий под нулевую ставку, не вы-
зывают особого энтузиазма у бан-
ков, скорее наоборот.

«Если клиент получает отсроч-
ку по кредиту на шесть месяцев, это 
значит, что банк в течение шести ме-
сяцев не будет получать соответству-
ющих доходов,— рассуждает прези-
дент Ассоциации российских бан-
ков Гарегин Тосунян.— Далее если 
через шесть месяцев клиент оказы-
вается все же без доходов, он и через 
шесть месяцев не начнет рассчиты-
ваться по накопленным долгам, пе-
рестанет качественно обслуживать 
свой кредит. То есть на банке это ска-
зывается прямым образом сегодня, 
когда он дает каникулы, теряет про-
центные доходы, и через шесть меся-
цев с высокой вероятностью скажет-
ся, потому что качество заемщиков 
явно не будет улучшаться». Он пола-

гает, что на банковских балансах та-
кой негатив постепенно будет нака-
пливаться, где банки должны нахо-
дить источники компенсации это-
го финансового давления, не совсем 
понятно, если, конечно, не будет 
налоговых послаблений или иных 
форм бюджетной поддержки, при-
чем «для всего сектора, а не для от-
дельных крупнейших его предста-
вителей».

«Отдельную проблему представ-
ляют принятые Государственной ду-
мой программы реструктуризации 
задолженности,— говорит Михаил 
Матовников.— Такие программы 
могут быть разными. Есть програм-
мы, которые сильно подрывают эко-
номику банков — это верно для ипо-
теки и в меньшей степени — потре-
бительских кредитов, а есть програм-
мы, которые балансируют интере-
сы заемщика и кредитора — таковы 
программы для малого бизнеса». По 
его подсчетам, стоимость реструкту-
ризации ипотеки в рамках програм-
мы кредитных каникул для банка — 
это примерно 4% от объема портфе-
ля, который был реструктуризиро-
ван. То есть на каждые 100 млрд руб. 
реструктурированного ипотечного 
портфеля банки будут нести пример-
но 4 млрд руб. убытков.

«Что касается государственных 
программ поддержки кредитования 
реального сектора, то даже если ЦБ 
фондирует эти кредиты под низкие 
процентные ставки, риски невоз-
врата все равно на банках остаются. 
Поэтому банковская система будет 
активно принимать в них участие 
только под стопроцентные гаран-

тии ВЭБа. Покрытие гарантиями ме-
нее 100% риска невозврата данную 
проблему не решает»,— считает Ки-
рилл Тремасов.

Группы риска
Масштабные госпрограммы поддер-
жки бизнеса создают еще один нега-
тивный момент для банковской сис-
темы, точнее, для небольших банков, 
которые не будут допущены к уча-
стию в них. Гарегин Тосунян считает, 
что один из главных рисков сейчас 
связан с дальнейшей концентраци-
ей капитала и, соответственно, все-
го банковского сектора в еще более 
ограниченном круге банков, в пер-
вую очередь в узкой группе банков 
с госучастием, поскольку предпола-
гается, что господдержка экономики 
пойдет в первую очередь через них. 
«Вместе с помощью они зачастую на-
чинают фактически навязывать до-
полнительные услуги, уводить кли-
ентов у рыночных банков, которые 
не могут себе этого позволить. В ре-
зультате значительное число банков 
оказывается под ударом,— говорит 
он.— В результате ряд банков дейст-
вительно окажется на грани банкрот-
ства. Такой риск из-за перманентно-
го увеличения концентрации у нас 
всегда есть в последние годы. Но в 
нынешней ситуации, когда клиен-
ты становятся менее платежеспособ-
ными и государство де-факто загоня-
ет их в крупнейшие банки, через ко-
торые идет господдержка, эти риски 
существенно увеличиваются». Прав-
да, немного сгладить ситуацию, по 
его мнению, поможет то, что банки 
второго-третьего эшелонов себя пе-

рестраховывают в гораздо большем 
объеме, чем крупные, потому что 
они всегда опасаются потери лик-
видности. По той же причине они 
держат достаточный запас капитала.

Михаил Матовников также счита-
ет, что небольшие банки могут ока-
заться в неприятной ситуации, но 
приводит иные причины. «У мелких 
и средних банков практически весь 
кредитный портфель представлен сег-
ментом МСП, который оказался наи-
более пострадавшим в кризис, осо-
бенно предприятия сферы услуг. Ни-
какие программы реструктуризации 
не могут решить проблему того, что у 
людей просто не осталось бизнеса. По-
этому проблемы мелких банков могут 
быть серьезными»,— говорит он.

Кроме того, Михаил Матовни-
ков выделяет и еще одну «группу ри-
ска», связанную уже не с размерами 
кредитных организаций, а с их аф-
филированностью. «У многих бан-
ков значительная часть кредитного 
портфеля приходится на строитель-
ство и вложения в недвижимость и 
связанные с этим бизнесы — торго-
вые центры, бизнес-центры и т. д.,— 
рассказывает он.— Данные сегмен-
ты, во-первых, оказались одними 
из наиболее пострадавших из-за ка-
рантинных мер. А во-вторых, имен-
но на них приходится самая высо-
кая доля связанного кредитования. 
Таким образом, мы рискуем вернуть-
ся к ситуации примерно пятилетней 
давности, когда в тяжелой ситуации 
оказались корпоративные банки, то 
есть банки, входящие в состав групп 
с большой долей небанковского биз-
неса и активно кредитовавшие этот 
небанковский бизнес. И, как пока-
зала практика, когда перед владель-
цами группы встает выбор, бан-
кротить, условно говоря, торговый 
центр или спасать его, жертвуя бан-
ком, выбор обычно делается в поль-
зу спасения торгового центра».

Гарегин Тосунян тоже полагает, 
что в критической ситуации акцио-
неры едва ли будут склонны помо-
гать своим банкам — правда, отнюдь 
не в связи с текущим кризисом. «По-
тому что менее рентабельный биз-
нес, чем банковский, в России труд-
но себе представить, особенно в по-
следние три года, когда слишком 
часто стали отнимать лицензии по 
разным поводам, были введены аг-
рессивная форма резервирования 
и прочие формы давления на капи-
тал банка, процентная маржа сни-
жалась. Сейчас я вижу больше тех 
инвесторов, которые хотели бы уй-
ти с рынка, чем желающих прий-
ти на него. Многие банковские ин-
весторы имеют иные бизнесы, и за-
частую им придется выбирать, спа-
сать банк или другой бизнес. Кто-то, 
наверное, будет спасать банк, но это 
будет скорее исключение, 
чем правило».

Б Тематическое приложение к газете �Коммерсантъ

 

Банк
Вторник  2 июня 2020  №96 (6817  с момента возобновления издания) 	 kommersant.ru

Нынешний экономический кризис, вызванный 
пандемией коронавируса, а в России еще  
и отягченный падением цен на нефть, что ог­
раничивает возможности бюджета в оказании 
помощи экономике, отечественную банков­
скую систему пока существенно не затронул. 
Но обязательно затронет.

Отложенный удар
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В марте вкладчики забрали с ва-
лютных депозитов в российских 
банках рекордные $5 млрд. Есть 
разные версии, почему это прои-
зошло: от «бытовых» и «спекуля-
тивных» до конспирологических.

Снимают все
Тенденция к сокращению объема ва-
лютных вкладов в российских бан-
ках наметилась еще в январе—фев-
рале: тогда их объем падал на 0,42% 
и 1,89% соответственно. Впрочем, да-
же февральские цифры за пределы 
типичных значений волатильности 
этого показателя катастрофическим 
образом не выходили.

В марте же отток средств с валют-
ных депозитов физических лиц со-
ставил, по данным Банка России, 
$4,99 млрд в долларовом эквивален-
те, или 5,29% от их общей суммы. 
Предыдущий месячный рекорд был 
поставлен в сентябре 2014 года: тог-
да отток составил $3,64 млрд (4,02%).

Если говорить о структуре отто-
ка по срочности депозитов, из дан-
ных ЦБ следует, что в процентном 
отношении больше всего «похуде-
ли» вклады физических лиц сро-
ком от 31 дня до одного года — на 
8,43% ($1,24 млрд), вклады сроком 
свыше одного года потеряли 5,94% 
($3,32 млрд), вклады до востребо-
вания и сроком до 30 дней — 1,82% 
($0,43 млрд).

Объем рублевых вкладов при 
этом практически не изменился, по-
казав чисто символический рост на 
0,08%. Что, впрочем, не означает, что 
деньги с них россияне не забирали 
— с учетом предполагаемой капи-
тализации. Действительно, в прош-
лом году средние ставки по депози-
там на срок больше года (это пример-
но треть рынка рублевых депозитов) 
находились в диапазоне 5,5–7,0%, по 
вкладам на срок до года — 4,5–6,2%. 
Таким образом, ежемесячные про-
центы по рублевым вкладам мож-
но грубо оценить в 0,45% от их сум-
мы, но этой прибавки (около 110 мл-
рд руб.) банки на счетах не увидели.

По срочности тоже интересная 
картина. Сумма рублевых вкладов 
на срок больше года уменьшилась 
на 96,9 млрд руб. (–1,1%, эквивалент 
$1,25 млрд по курсу на конец марта), 
вкладов на срок от месяца до года — 
на 127,6 млрд руб. (–1,1%, $1,64 млрд). 
Зато вклады до востребования и сро-
ком до 30 дней выросли за март на 
244,4 млрд руб. (+3,8%, $3,14 млрд).

Повод к спекуляциям
В Банке России отток вкладов свя-
зывают с рядом разовых факторов, 
в том числе с тем, что люди актив-
но совершали покупки на случай не-
обходимости самоизоляции, а неко-
торые крупные вкладчики делали 
крупные отложенные покупки (ав-
томобили, бытовая техника) в ожи-
дании роста цен, отмечая при этом, 

что сокращение средств на счетах 
пришлось на третью неделю мар-
та. Действительно, данные ритейле-
ров подтверждают резкий — на 45% к 
аналогичному периоду 2019 года — 
рост продаж электроники и бытовой 
техники на третьей неделе марта. На 
продовольственном рынке тоже бы-
ла паника — люди сметали с прилав-
ков гречку и туалетную бумагу. Прав-
да, это не полностью объясняет стре-
мительный отток именно валютных 
вкладов — обычно в период кризи-

са, да еще на фоне резкой, как и бы-
ло в конце марта, девальвации ру-
бля, население России склонно ва-
люту покупать, а не тратить.

Впрочем, возможно, что данная 
особенность объясняется накоплен-
ным опытом — прошлые кризисы 
могли научить российских вкладчи-
ков более рациональному поведе-
нию. «В основном причины, по ко-
торым люди забирают вклады, оста-
лись прежними: либо они получа-
ют более конкурентное предложе-

ние на рынке, либо они переводят 
средства в инвестиционные инстру-
менты, где доходности выше,— гово-
рит руководитель „Открытие Private 
banking“ Виктория Денисова.— В 
марте коррекция на финансовых 
рынках создала возможности для 
входа в инвестиционные инстру-
менты на привлекательных уров-
нях, что побудило клиентов пере-
кладывать средства из вкладов в ин-
вестиции».

«По нашим наблюдениям, по-
вышение курса валюты дало мно-
гим клиентам основание перераз-
местить средства в рубли. Кроме то-
го, после скачка курса притормози-
лось новое размещение в валюту с 
конвертацией из рублей»,— отмеча-
ют в банке «Уралсиб». «Спад интере-
са к валютным инструментам впол-
не логичен на фоне колебания кур-
са рубля, валютные депозиты тра-
диционно наиболее чувствительны 
к волатильности рынка, чем рубле-
вые»,— считает начальник управ-
ления развития депозитных и ко-
миссионных продуктов МКБ Юлия 
Алексеева.

Таким образом, получается сле-
дующая картина. Российские вклад-
чики активно забирали как валют-
ные, так и рублевые депозиты. Ва-
люту при этом на фоне резко скак-
нувшего вверх во второй полови-
не марта курса доллара конвертиро-
вали в рубли, оставляя на текущих 
рублевых счетах.

Но есть и другие гипотезы, кото-
рые можно назвать конспирологиче-
скими. Так, один из источников „Ъ“ 
в банковских кругах склонен связы-
вать резкий отток валютных вкла-
дов с первым обращением президен-
та Владимира Путина по поводу пан-
демии коронавируса. В котором, на-
помним, глава государства не только 
объявил о «каникулах» и мерах под-
держки некоторых групп населения, 
но и анонсировал введение подоход-
ного налога с доходов по депозитам. 
При этом причина оттока вкладов не 
в 13-процентном налоге на начисля-
емые проценты как таковом (тем бо-
лее что взимать его начнут только по 
итогам 2021 года, а в том, что нало-
говой службе станут известны объе-
мы сбережений вкладчиков, причем 
на всех счетах в российских банках. 

Стоит отметить, правда, что пре-
зидент выступил с обращением 25 
марта, поэтому это предположе-
ние не совсем согласуется с данны-
ми ЦБ, что основной отток вкладов 
(ЦБ, правда, не уточняет, что это бы-
ли валютные вклады) пришелся на 
третью неделю месяца, то есть на пе-
риод с 16 по 22 марта. С другой сто-
роны, о «каникулах» президент объ-
явил в том же обращении, а отме-
ченная ЦБ и ритейлерами ажиотаж-
ная скупка продуктов для подготов-
ки к самоизоляции началась гораздо 
раньше, так что и «налоговую» вер-
сию полностью сбрасы-
вать со счетов тоже нельзя.

Долларам не лежится на депозитах
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