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Юридический бизнес

— главная тема —

Умри, но не сейчас — 
поможет ли бизнесу 
банкротный мораторий
Во время эпидемии коронавируса 
российское правительство ввело по-
лугодовой мораторий на возбужде-
ние дел о банкротстве — соответ-
ствующее постановление №428 «О 
введении моратория на возбужде-
ние дел о банкротстве по заявлению 
кредиторов в отношении отдельных 
должников» было принято 3 апреля.

Эффективность такой реабилита-
ционной процедуры юридическое 
сообщество оценивает неоднознач-
но, сравнивая мораторий с сильным 
болеутоляющим — он может быть ре-
зультативен в течение короткого про-
межутка, когда заморозка ситуации 
технически сдержит массовое бан-

кротство компаний, но сам по себе не 
спасет бизнес от проблем, связанных 
с отсутствием ликвидности. С точки 
зрения юристов, положение поможет 
выправить только «основное лекарст-
во» — прямая поддержка государства.

Многое зависит от размера долго-
вой нагрузки компании и ее возмож-
ности восстановить платежный ба-
ланс. Как поясняет директор депар-
тамента корпоративного права юри-
дической фирмы РКТ Елена Кравцо-
ва, мораторий станет шансом на спа-
сение для компаний, чьи затрудне-
ния в работе носят временный ха-
рактер и, вероятно, прекратятся по-
сле снятия ограничений: «Если за-
прет на внутренние перемещения 
будет снят раньше, чем откроются 
границы, то игроки на рынке вну-
трироссийского туризма смогут су-
щественно улучшить свое финансо-

вое состояние». Однако гораздо боль-
шему числу компаний не суждено 
справиться с кризисом — в их отно-
шении мораторий приведет лишь к 
отсрочке банкротства с увеличени-
ем размера задолженности перед 
кредиторами, добавляет Антон Крас-
ников, партнер юридической компа-
нии «Сотби». «Если не решить вопрос 
восстановления платежеспособно-
сти организаций, наиболее постра-
давших от распространения корона-
вируса, то по принципу домино это 
приведет к грандиозному коллапсу 
— не только в указанных правитель-
ством сферах экономики и смеж-
ных отраслях, но и в сфере отправ-
ления правосудия. Судам, отклады-
вающим сейчас в долгий ящик уже 
возбужденные производства, при-
дется тем же ресурсами рассматри-
вать шквал дел, которые обрушатся 

на них после нормализации обста-
новки»,— прогнозирует он.

А от практики, которую сформи-
руют суды, напрямую зависит эф-
фективность банкротного морато-
рия, уверена председатель колле-
гии адвокатов GR-Legal Ирина Шоч 
— в условиях его действия необхо-
димо будет определять не только на-
личие признаков банкротства и пе-
риод их наступления, но и причин-
но-следственную связь между ними 
и экономическим кризисом, выз-
ванным пандемией COVID-19. «Ме-
нее скрупулезный подход может 
повлечь злоупотребления со сторо-
ны должников и негативно скажет-
ся на защите прав кредиторов, что 
еще больше усугубит ситуацию для 
того сектора бизнеса, который не за-
щищается мораторием,— утвержда-
ет она.— Мы уверены, что безуслов-

но проявит себя и ст. 3 ФЗ „О внесе-
нии изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федера-
ции“ от 17 апреля 2020 года, дающая 
право любому лицу, на которое рас-
пространяется действие моратория, 
заявить об отказе от него, внеся све-
дения об этом в ЕФРСБ. Появление 
этой нормы вдогонку за введением 
моратория свидетельствует о том, 
что некоторые компании, защищен-
ные мораторием, заинтересованы в 
признании себя банкротами, и, ве-
роятнее всего, по причинам, не свя-
занным с COVID-19».

В тотальном моратории, распро-
страняющемся на все сферы бизнеса, 
юристы смысла не видят — это при-
ведет к нарушению платежной дис-
циплины всеми игроками и кризису. 
Существующие правила, наоборот, 
нужно сделать более гибкими, счита-

ет партнер судебно-арбитражной пра-
ктики АБ «Егоров, Пугинский, Афа-
насьев и партнеры» Денис Архипов: 
«Мораторий не должен применяться 
к платежеспособным компаниям, ко-
торые в состоянии обслуживать дол-
ги, даже если текущая ситуация отри-
цательно сказалась на их ликвидно-
сти». С тем, что к решению этого во-
проса нужно подходить тонко, согла-
шается и Антон Красников, предлагая 
также не распространять мораторий 
на лиц, рассматривающих его как ме-
ханизм ухода из-под недружественно-
го банкротства без цели восстановле-
ния платежеспособности.

Верно ли решение властей автома-
тически подвести под действие мора-
тория фирмы по определенным ос-
новным видам деятельности, закре-
пленным в ЕГРЮЛ? Юристы полага-
ют, что нет. «Основной вид деятель-
ности в ЕГРЮЛ не всегда отражает 
действительную картину,— говорит 
Елена Кравцова.— Многие предпри-
ятия могут осуществлять несколь-
ко видов деятельности, один из ко-
торых указан основным, а по друго-
му виду они максимально пострада-
ли в текущей ситуации. Например, в 
гостиничном бизнесе указание ино-
го кода ОКВЭД, чем тот, что попал в 
утвержденный перечень, является 
общепринятой практикой». Работу 
по исправлению этих проблем юри-
сты предлагают вести в двух направ-
лениях: с одной стороны, скорректи-
ровать перечни ОКВЭД, а с другой — 
заявительным порядком включать 
компании с иными видами деятель-
ности в сферу действия моратория, 
если они докажут, что их финансовые 
проблемы вызваны кризисом.

Что касается субсидиарной от-
ветственности контролирующих 
должника лиц (КДЛ), то морато-
рий для них не повод расслаблять-
ся, говорит партнер коллегии адво-
катов Delcredere Максим 
Степанчук. 

Малой кровью обойтись не получится

Ю
Перечень инициатив, которыми власти пытаются 
поддержать бизнес в условиях пандемии, весь-
ма широк, среди них: введение банкротного мо-
ратория и арендных каникул, увеличение налога 
на вывод дивидендов из офшоров до 15%, уже-
сточение ответственности за нарушение сани-
тарно-эпидемиологических правил и распро-
странение фейковых новостей. „Ъ“ попросил 
юристов оценить эффективность принятых мер, 
а заодно рассказать, как их собственный бизнес 
пережидает кризис: режим самоизоляции, обер-
нув шийся фактической остановкой деятельнос-
ти судов, финансовые трудности клиентов и пе-
реход большинства сотрудников на удаленный 
режим работы могут привести к тому, что пан-
демия COVID-19 станет для многих российских 
юридических фирм самой серьезной проверкой 
на прочность с момента создания.
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В том, что последствия борьбы 
с COVID-19 негативно скажутся на биз-
несе отраслевых лидеров, уже не сом-
невается никто. Насколько крупными 
окажутся потери и не утонут ли предпри-
ятия в вале судебных споров, гадают 
как владельцы компаний, так и их юри-
сты. Управляющий партнер Orchards 
ГРИГОРИЙ ЗАХАРОВ сверил свои пред-
положения — дистанционно, из вот уже 
месячной самоизоляции — с мнением 
руководителей юридической функции 
из шести отраслей крупного бизнеса 
и поделился ими с читателями „Ъ“.

«После кризиса модель 
устойчивого бизнеса  
будет основана  
на близости к государству»
Экономический кризис по следам борьбы с 
распространением COVID-19 будет глубже, 
системнее и продолжительнее всех предше-
ственников. При этом в моменте большой 
российский бизнес определенно готов к не-
му лучше, чем к кризису 2008–2009 годов — 
сказывается как опыт потерь десятилетней 
давности, когда топовые российские игроки 
грезили международной экспансией и ин-
вестировали в зарубежные активы на пред-
пиковых ценах, так и санкционные ограни-
чения последних лет, обусловившие наибо-
лее консервативные стратегии поведения 
на рынке, сокращение внешних заимство-
ваний и приоритет на выплату дивидендов.

Но высокая готовность не означает от-
сутствие больших потерь. Масштабы и ха-
рактер влияния искусственного ограниче-
ния экономической активности на разные 
сферы бизнеса, очевидно, будут отличаться. 
Первый и наиболее мощный удар пришел-
ся на тех, кто близок к самоизолированно-
му и теряющему доходы потребителю: ави-
аперевозки, непродовольственный ритейл, 
туризм и гостиничный бизнес. О снижении 
спроса сейчас сообщают и угольщики, про-
изводители стали и железной руды, в мень-
шей степени — золотодобывающие ком-
пании, производители цветных металлов, 
химическая промышленность и лесная от-
расль. Под очень большим ударом, несмотря 
на принимаемые государством меры по суб-
сидированию ипотечных ставок, находят-
ся девелопмент и строительный сектор. За-
блуждением также было бы считать, что те-
кущий период удачен для крупного продо-
вольственного ритейла: повышенные меры 
по защите работников сетей и покупателей 
сопряжены со значительным увеличением 
текущих расходов, а средний потребитель-

ский чек формируется из товаров первой не-
обходимости, на которых ритейлер тради-
ционно не зарабатывает.

При этом монополизация, доминирова-
ние государства и изоляция от глобальной 
экономики — те особенности российской 
экономики последних лет, которые крити-
куются наиболее часто,— в случае масштаб-
ной рецессии в известном смысле защитят 
стабильность структуры рынка. Тогда как не-
которые частные игроки из когорты Too Big 
to Fai» могут оказаться под ударом, в том чи-
сле из-за вчинения крупных исков. Я полно-
стью разделяю точку зрения о том, что после 
кризиса модель устойчивого бизнеса будет 
основана на близости к государству.

Судебная ревизия договорных 
отношений неизбежна
Судебные споры крупного бизнеса во вто-
рой половине 2020 года, очевидно, будут вы-
текать из нарушения цепочек поставок и не-
минуемых задержек платежей. Кроме того, 
встанет вопрос об изменении условий длин-
ных контрактов.

Все предыдущие кризисы были не на-
столько системными, чтобы в судебном по-
рядке расторгать или менять договоры по 
основаниям существенного изменения об-
стоятельств. В начале 2016 года наша коман-
да защитила интересы ПАО «Тизприбор» в 
резонансном деле по иску ПАО «Вымпелком» 
об изменении условий договора аренды пу-
тем установления валютного коридора вме-
сто фиксированной арендной ставки, номи-
нированной в долларах США. Поставленная 

перед нами задача по сохранению договор-
ных условий во взаимоотношениях собст-
венника с основным арендатором крупно-
го офисно-делового центра идеологически 
совпадала с нашим тогдашним ощущением 
экономических реалий. Текущую макроэко-
номическую ситуацию мы в Orchards видим 
так, что судебная ревизия договорных отно-
шений скорее неизбежна. Не повсеместная, 
но точечная. Такая интервенция судов в кон-
трактные обязательства будет наиболее по-
лезной и действенной, если складывающа-
яся практика сможет преодолеть ограниче-
ния ст. 453 ГК РФ и изменять договорные ус-
ловия с ретроспективным эффектом.

Дальнейшее падение потребительского и 
инвестиционного спроса приведет к кредит-
ным дефолтам и банкротству компаний, ко-
торые не попадут в перечни стратегических 
и защищаемых мораторием. Банки, креди-
товавшие средний бизнес, ожидает нако-
пление «плохих» долгов, на что они по идее 
должны реагировать достаточно жестко, что-
бы не закончить год с опасно большим убыт-
ком. Вместе с тем с учетом участия государст-
ва в капитале опорных банков разумно пред-
положить, что в отношении кредитуемо-
го бизнеса для них выработают некие рам-
ки «дозволенной агрессивности». Помощь 
крупным банкам в переупаковке и разви-
тии проблемных активов — существенный 
пласт нашей будущей работы.

Как и в любой кризис, ожидается обостре-
ние внутрикорпоративных споров. Их ста-
нет больше, но скорее в среднесрочной пер-
спективе, когда большой бизнес поймет мас-
штабы потерь, а прежнее партнерство ока-
жется нежизнеспособным из-за разночте-
ний в стратегиях преодоления кризиса или 
изменения запаса прочности участников.

Все чаще слышны слова о переосмысле-
нии прежнего тренда на глобализацию. С 
учетом российских реалий предположу, что 
судебные разбирательства ближайших лет 
будут направлены на усиленную защиту 
российских производителей от зарубежных 
конкурентов в стратегически важных отра-
слях, особенно фармацевтической — тезис о 
лекарственном суверенитете сейчас звучит 
особенно доходчиво.

Тонкие места  
Обзора практики Верховного суда
Обзор от 21 апреля 2020 года должен был 
дать понятные ответы, но пока скорее лишь 
фиксирует имеющиеся вопросы. Структу-
ра обзора несколько удивила вынесением 
на первый план вопросов применения про-
цессуального, а не гражданского законода-
тельства — вторых больше, и они очевид-
но острее.

Также в обзоре есть ряд противоречий и 
недосказанностей. К примеру, правильный 
тезис о том, что форс-мажор невозможно 
фиксировать абстрактно (без анализа сути 
обязательства, конкретной обстановки, ме-
ста исполнения и т. п.), соседствует с неожи-
данной трактовкой о том, что если он при-
вел к отсутствию у должника достаточных 
денежных средств для осуществления пла-
тежей ввиду установленных ограничитель-
ных мер, то можно констатировать невоз-
можность исполнения в силу непреодоли-
мой силы. Закрутил ВС РФ и интригу в дис-
куссии о правовом статусе нерабочих дней, 
подтвердив вариативность трактовок в за-
висимости от субъекта и ситуации (испол-
нение обязательств, исковая давность, про-
цессуальные сроки, сроки разбирательства 
и иные) и оставляя правоприменителю ши-
рокое поле для маневра. Наконец, гвоздем 
обзора могли были бы стать разъяснения и 
рекомендации о применении ст. 451 ГК РФ в 
наложении договорных обязательств на дис-
баланс экономических интересов и возмож-
ностей сторон договорных обязательств. Но 
ВС РФ лишь подтвердил существование ста-
тьи и базовый исключительный характер ее 
применения. Прекращение обязательств по 
ст. 417 ГК вследствие принятия властных ак-
тов осмыслено еще более лаконичным абза-
цем из семи строк.

Категоричная позиция, которую следу-
ет почерпнуть из обзора,— это считываемая 
констатация законности актов, которые влас-
ти принимают в рамках борьбы с распростра-
нением COVID-19. Принятые меры работают 
и эффективны — это уже очень много.

Жизнь после COVID-19:  
споры и новые возможности
Первые акты арбитражных судов с оценкой 
принятых ограничений и их экономиче-
ских последствий ожидаются в лучшем слу-
чае не раньше осени текущего года. Пока эф-
фект COVID-19 в отношении разбирательст-
ва споров арбитражами ограничивается тем, 
что с 19 марта — печальное нумерологиче-
ское совпадение — судебные заседания, за 
исключением ряда неотложных категорий, 
не проводятся.

Существенную часть массива будущих 
исков составят иски о взыскании, достаточ-
но понятные по наполнению и доказательст-
венной базе. Стратегия истцов здесь доволь-
но прямолинейна, а вот стратегия защища-
ющей стороны может быть эффективно до-
работана за счет разных юридических прие-
мов. Здесь мы видим для себя новые возмож-
ности: применительно к таким ситуациям 
мы готовы рассматривать варианты сотруд-
ничества по модели правового финансиро-

вания, принимая на себя расходы по веде-
нию спора и претендуя на выплату «гоно-
рара успеха» после успешного завершения 
процесса. В такой конфигурации мы видим 
ведение споров о взыскании против некото-
рых банков, страховых компаний и другого 
крупного бизнеса.

Беспрецедентность и масштабность эко-
номических последствий COVID-19 позво-
ляет предположить, что в правопримени-
тельной практике будут востребованы са-
мые разные механизмы защиты: норматив-
но закрепленные, но крайне ограниченно 
используемые (расторжение или измене-
ние по ст. 451 ГК РФ), доктринально обсужда-
емые и точечно реализованные (взыскание 
pure economic loss) или качественно новые 
(условно — «антикоронавирусные») иско-
вые конструкции — в ситуациях, когда вос-
становление баланса традиционными спо-
собами защиты будет затруднено. Поиск та-
ких свежих и нестандартных ходов — одна 
из задач, стоящих перед литигаторами.

Не исключен также откат к способам защи-
ты, от которых судебная практика в какой-то 
момент отказалась, но полноценной альтер-
нативы на все случаи жизни не предложила. 
Проиллюстрирую тезис примером. В начале 
2000-х по двум невзаимосвязанным проек-
там в интересах девелоперов, застраивавших 
«золотую милю», мы сформировали в трех ар-
битражных инстанциях практику призна-
ния права общей долевой собственности на 
незавершенные объекты инвестиционной 
деятельности. Спустя десять лет, с приняти-
ем Постановления Пленума ВАС РФ о купле-
продаже будущей вещи, арбитражные суды 
отказались от этой конструкции — тем уди-
вительнее было увидеть в одном из дел, пере-
данных недавно на пересмотр экономколле-
гии ВС РФ, что в феврале 2020 года окружной 
суд предоставил инвестору, профинансиро-
вавшему строительство премиального ком-
плекса в окрестностях Кутузовского проспек-
та, защиту именно по этому основанию.

Что касается граждан, с октября прошло-
го года у них появился механизм защиты по-
средством подачи групповых исков в суд об-
щей юрисдикции.

Уже сейчас факт пандемии поменял ста-
тистику принятия судами обеспечительных 
мер в виде запретов на реализацию имуще-
ства (по причине ограничения доступа по-
тенциальных покупателей) и очных собра-
ний в рамках корпоративных и банкротных 
процедур. Возможен и временный тренд на 
снижение штрафов для бизнеса в рамках 
привлечения к административной ответст-
венности. Таковы они, первые ласточки но-
вой «антикоронавирусной» реальности в 
сфере арбитражных споров.

Литигаторы поищут нестандартные ходы
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