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В возглавляемой сейчас Евросоюзом обще-
ственно-политической мировой кампании 
по трансформации экономик в направле-
нии более устойчивого развития и меньше-
го воздействия на окружающую среду и кли-
мат Россия обычно рассматривается как тер-
ритория периферийная и в глазах многих 
европейцев (а население крупных городов 
России все в большей степени идентифици-
рует себя как жителей Европы) является ге-
нератором глобальных климатических ри-
сков. Экономика РФ в своей основе нефтега-
зовая, энергостратегия России до 2030 года 
предполагает существенный рост добычи 
нефти, «экологическим» имиджем россий-
ские компании, в том числе нефтегазовые, 
в сравнении с глобальными конкурентами 
занялись относительно поздно.

Тем более нестандартны первые опубли-
кованные в начале 2020 года «климатиче-
ские» рейтинги. Бум развития систем оценок 
рейтингов устойчивого развития, стартовав-
ший в начале 2010-х, пока приводит к пара-
доксальной ситуации, в отличие от, напри-
мер, финансовой рейтинговой индустрии, 
где системы оценок гармонизированы, «эко-
логических» и «климатических» рейтингов 
на удивление много. Так, 4 марта компания 

SustainAbility (группа ERM) оценивала число 
рейтингов более чем в 600 и в докладе «Рей-
тингуя рейтингующих-2020» предлагала соб-
ственный вариант классификации достовер-
ности таких оценок, влияющих в последние 
годы и на биржевую капитализацию компа-
ний, и на их общественное восприятие — не 
всем рейтингам можно доверять.

Впрочем, при более или менее любой 
корректной методике подсчета формирую-
щаяся «индустрия экорейтингов» не может 
игнорировать реальные тренды, и в этом ас-
пекте первые серьезные появившиеся ис-
следования по итогам 2019 года в приложе-
нии к российским компаниям оказались 
чрезвычайно благоприятными. И очень 
показателен лидер среди них — в этом ка-
честве разработчики рейтингов выделяют 
«Роснефть», крупнейшую российскую неф-
тегазовую компанию.

Экологической корпоративной поли-
тикой «Роснефть» занялась для российской 
корпоративной культуры относительно ра-
но. Так, в 2010 году компания стала членом 
Глобального договора ООН в сфере социаль-
ной ответственности, а с 2018 года публику-
ет отчеты о своем вкладе в достижение це-
лей ООН в области устойчивого развития — 
в их числе есть и чисто экологические. В ию-
не 2019 года «Роснефть» присоединилась к 

одному из самых крупных международной 
инициатив в этих рамках — соблюдению 
руководящих принципов по снижению вы-
бросов метана в цепочке производства при-
родного газа (в ней участвуют сейчас BP, Eni, 
ExxonMobil, Shell, Total, Equinor — практи-
чески все гиганты мирового нефтегазово-
го рынка). Тогда «Роснефть» заявила, что ее 
стратегия предполагает до 2022 года стать од-
ним из лидеров этой инициативы, выйти на 
уровень сжигания попутного нефтяного га-
за (ПНГ) менее 5% и сократить выбросы пар-
никовых газов на 8 млн тонн. Это весьма до-
рогая программа: в технологии утилизации 
ПНГ «Роснефть» инвестировала более 125 мл-
рд руб. (более $2 млрд), проекты в этой сфе-
ре в 2018 году позволили «Роснефти» снизить 
выбросы парниковых газов в переработке 
нефти на 11% в сравнении с 2017 годом, а вы-
бросы метана — на 46%.

Как показала публикация CDP, эти пла-
ны «Роснефти» уже сейчас подтверждаются 
текущим состоянием дел. Среди российских 

предприятий «Роснефть» — единственная 
компания, имеющая по шкале CDP рейтинг 
на уровне B, и это на две ступени превыша-
ет средний рейтинг европейских нефтегазо-
вых компаний—участников CDP. Корпора-
тивное управление в «Роснефти» и ее иници-
ативы, связанные с сокращением выбросов 
парниковых газов, оценены рейтингом A — 
это наивысший возможный уровень.

В первую очередь это положение «Роснеф-
ти» в мировой «табели о рангах» экологично-
сти отметили ее акционеры. Так, финансо-
вый директор BP Брайан Гилвари во время 
телеконференции для инвестбанков в нача-
ле февраля текущего года указывал оценки 
CDP как значимые для BP в ее стратегии со-
трудничества. Он также отметил результаты 
«Роснефти» в других рейтингах: вхождение 
компании в биржевой индекс FTSEGood, 
объединяющий компании с высокими ре-
зультатами в сфере устойчивого развития, 
опережение «Роснефтью» 83% участников 
специализированного нефтегазового «зеле-

ного» рейтинга ICB Supersector. Боб Дадли 
на той же телеконференции прямо заявил 
инвесторам: несмотря на то что «Роснефть» 
сдерживает соглашение ОПЕК+ (на тот мо-
мент оно еще действовало), компания имеет 
потенциал интенсивного, а не экстенсивно-
го роста в русле устойчивого развития. «Мо-
дернизация систем безопасности, сокраще-
ние коррозий, существенное снижение объ-
ема сжигания ПНГ — там есть все те правиль-
ные вещи, которые вы ожидаете от компа-
нии»,— сказал он.

Эти результаты продолжают достижения 
«Роснефти» 2019 года, когда компания по-
лучила рейтинги в сфере устойчивого раз-
вития Bloomberg (на уровне 63,9 — это вто-
рое место среди большинства нефтегазо-
вых компаний в мире, «Роснефть» уступает в 
этом рейтинге только норвежской Equinor) 
и SAM (один из лучших показателей в миро-
вой выборке, одна из наиболее выдающих-
ся динамик в этой сфере в 2018 году). Даль-
нейшие планы развития «Роснефти» предпо-
лагают, отметим, еще более существенный 
прогресс — так, компания рассматривает 
возможность присоединиться к инициативе 
Всемирного банка по прекращению сжига-
ния ПНГ в 2030 году, а также к Нефтегазовой 
инициативе по климату. Финансовые планы 
«Роснефти» это подтверждают: в 2014–2019 
годах «зеленые» инвестиции российской 
компании составили более 240 млрд руб. 
(порядка $4 млрд), планы по таким инвести-
циям в ближайшие несколько лет больше — 
это порядка 300 млрд руб. ($5 млрд). Причем 
все это не столько международные, сколько 
национальные планы: проекты «Роснефти» 
в климатической сфере и в области устойчи-
вого развития — часть переданных в россий-
ское Минприроды предложений компании 
по реализующемуся нацпроекту «Экология». 
Отношение к российскому крупному нефте-
газовому бизнесу как к проблеме для клима-
та неизбежно должно корректироваться — 
по крайней мере опыт «Роснефти» показыва-
ет, что ее проекты могут стать одним из спо-
собов решения таких проблем.

Дмитрий Татаринов

Движение к несжиганию
В феврале текущего года «Роснефть» вошла в число лиде-
ров международного климатического рейтинга Carbon 
Disclosure Project (CDP). Среди нефтегазовых компаний РФ 
она получила высший рейтинг, превосходящий средние ев-
ропейские. Ее инициативы в сфере сокращения выбросов 
парниковых газов оценены высшим рейтингом A. Ранее вы-
сказывавшиеся предположения о рисках наращивания до-
бычи в России для мировой климатической политики проти-
воречат складывавшемуся в 2019 году тренду. Компании 
России в этой сфере, и «Роснефть» в первую очередь, оце-
ниваются в среде мировых нефтегазовых мейджоров как 
уверенные лидеры в «экологической гонке».
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Директор Института анализа предприятий и рын-
ков НИУ ВШЭ АНДРЕЙ ЯКОВЛЕВ о том, как и почему 
конкуренция приводит человечество к неизбежно-
сти кооперации.

Считается, что конкуренция — это основа и двига-
тель экономического развития. Однако в реальности 
все сложнее. Еще в середине прошлого века математик 
Джон Нэш (биография которого легла в основу фильма 
«Игры разума») в рамках теории игр показал, как кон-
куренция тесно связана с кооперацией, за что много де-
сятилетий спустя он получил Нобелевскую премию. В 
дальнейшем его теоретические подходы получили мас-
су прикладных приложений, использовались для разра-
ботки стратегий крупных компаний.

Однако тезис о необходимости сочетания конкурен-
ции и кооперации касается не только экономики. Он 
имеет широкие последствия для социального развития, 
которые мы наблюдаем сейчас и будем наблюдать в бу-
дущем. В этом контексте для меня лично важными бы-
ли работы советского академика-математика Никиты 
Моисеева. Широкую известность он получил в середине 
1980-х годов, когда вместе со своими сотрудниками рас-
считал эффект «ядерной зимы», что подтолкнуло США 
и СССР к реальным процессам разоружения. Моисеев 
много занимался проблемами взаимоотношения при-
роды и общества, моделированием влияния человека 
на стабильность биосферы, анализом процессов соци-
альной самоорганизации.

Его аргументы сводились к тому, что с точки зрения 
развития живых организмов конкуренция всегда была 
одним из ключевых механизмов эволюции. При этом 
особенность человека как вида заключалась в том, что 
он побеждал в конкуренции с другими видами живых 
существ за счет способности к кооперации, которая мно-
гократно усиливала его возможности в противостоянии 
с природой. Однако по мере победы человека над при-
родой все большую роль в развитии стала приобретать 
конкуренция между людьми.

Конкуренция между племенами, а затем между госу-
дарствами вела к освоению новых территорий и изобре-
тению новых технологий, при этом речь шла не только 
об изменениях в производственных процессах, но так-
же об инновациях в способах ведения войны или орга-
низации общества. В этой конкуренции всегда были вы-
игравшие и проигравшие. Множество государств и це-
лых цивилизаций исчезли в результате конкуренции, и 
подчас мы почти ничего не знаем о них, потому что, как 
известно, историю пишут победители. Тем не менее в те-
чение столетий сам факт существования в разных частях 

земного шара разных моделей организации экономики 
и общества служил стимулом для развития.

Эта ситуация реально изменилась в конце XIX — на-
чале XX веков, когда либеральный капитализм стал до-
минирующей моделью организации экономики и об-
щества. При этом в рамках первой волны глобализации 
резко возросли взаимосвязи между основными государ-
ствами мира и одновременно обострилась борьба меж-
ду развитыми странами за доступ к ресурсам. Конкурен-
ция за ресурсы и контроль над колониями стали реаль-
ными экономическими причинами Первой мировой 
войны, которая поначалу воспринималась политиче-
скими и бизнес-элитами как «выгодное предприятие». 
Однако в реальности война превратилась в социальную 
катастрофу, которая стоила миллионов жизней и обру-
шила старые модели общественного устройства в Рос-
сии, Германии, Австро-Венгрии, Турции.

На этих руинах в России возникла альтернативная 
модель, опиравшаяся на плановую экономику и совер-
шенно иные формы организации политической жиз-
ни. Но это была не единственная альтернатива либе-
ральному капитализму в Европе. Другая модель — это 
фашизм, причем не немецкий, а итальянский. Именно 
при Муссолини в Италии возникли госкорпорации, ко-
торые просуществовали несколько десятилетий и уси-
лиями которых в значительной мере были созданы ин-
фраструктура и тяжелая промышленность.

Тем не менее элитам развитых стран потребовался 
еще один шок — в виде Великой депрессии 1929–1933 
годов. Только на фоне этого кризиса, объективно поро-
жденного неограниченной конкуренцией между эко-
номическими агентами в отсутствие госрегулирова-
ния, политические и бизнес-элиты в развитых странах 
стали осознавать, что они могут потерять все, и задума-
лись об изменении модели. Одним из следствий это-
го стал «новый курс» Франклина Рузвельта с програм-
мами социальных гарантий, финансированием обще-
ственных работ и регулированием крупных секторов 
экономики.

Иными словами, неограниченная конкуренция на-
чала ХХ века, стимулировавшая технологическое разви-
тие и экономический рост, породила очень сильные не-
гативные внешние эффекты, что во всем мире привело 
к росту вмешательства государства в экономику, ограни-
чившему конкуренцию. Тем не менее сохранялась сис-
темная конкуренция между советским плановым хозяй-
ством и рыночной экономикой, включая борьбу за вли-
яние в третьем мире. Эта конкуренцию мы проиграли, 
потому что плановая экономика могла решать такие за-
дачи, как победа в войне, создание атомной бомбы или 
запуск космической программы, но оказалась неэффек-
тивной в производстве продовольствия и потребитель-
ских товаров для обычных людей.

Недолгий период монополярного мира, возникшего 
после распада СССР в 1991 году, сменился конкуренци-
ей между американской моделью либерального капи-
тализма и китайской моделью госкапитализма. Однако 
принципиальное отличие от ситуации начала или сере-
дины ХХ века заключается в том, что эти две модели тес-
но связаны друг с другом и при этом охватывают весь 
мир. И резкие движения противоборствующих игроков 
могут вести к ощутимым негативным последствиям для 
всех остальных стран.

Но во всем этом есть еще одна существенная и при 
этом не до конца осознаваемая проблема, связанная не с 
политикой, а с окружающей средой в широком смысле. 
Поскольку человек победил природу, его никто не мо-
жет ограничить. В результате уже в 2018 году мы прош-
ли точку, когда объем потребляемых нами природных 
ресурсов стал превышать то, что планета в состоянии са-
ма воспроизвести.

Эта проблема порождена ростом благосостояния и 
многолетним экономическим ростом, которые стали 
возможны благодаря конкуренции. Но решение этой 

проблемы невозможно без кооперации, причем не меж-
ду отдельными людьми, а между государствами. Однако 
в сегодняшнем мире государствами управляют элиты, 
которые по-прежнему рассчитывают, что благодаря сво-
им активам или политическому влиянию при наступле-

нии «часа Х» они успеют на свой персональный ковчег. В 
логике моделей Нэша такая некооперативная стратегия 
ведет к плохому равновесию, которое чревато наступле-
нием «конца истории» — не в терминах Фрэнсиса Фуку-
ямы, а в реальности.

«Некооперативная стратегия  
чревата наступлением „конца истории“»
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