
Э КС П Е Р И М Е Н Т

Можно ли договориться?
Фонд Фридриха Эберта и Институт мировой экономики и международных отношений РАН представили в Москве доклад  

«Пересмотр регионального порядка в постсоветской Европе и Азии».  
Наталья Александрова — о том, почему этот доклад можно рассматривать и как необычный эксперимент.

Авторы доклада уверены, что едва ли не главная 
проблема сегодняшнего кризиса международ-
ных отношений — соперничество России и За-
пада за Украину и другие страны (Молдавию, 

Грузию, Армению, Белоруссию и Азербайджан), которые 
они называют «серединными». Всем понятно, что реги-
ональный порядок устарел, но никто не выдвигает све-
жих и, главное, приемлемых для всех идей по его пере-
смотру. «Обсуждение этой темы на официальном уровне 
стало практически невозможным,— констатируют авто-
ры доклада,— такая ядовитая атмосфера сложилась в от-
ношениях между ключевыми государствами».

Новизна доклада оказалась в его подготовке. Было 
выделено три ключевых составляющих спора о регио-
нальном порядке: архитектура безопасности, экономи-
ческая интеграция, региональные конфликты. За три 
круглых стола — столы переговоров — удалось посадить 
представителей шести «серединных» стран плюс рос-
сийских, американских, европейских специалистов: 
ученые, бывшие политики и дипломаты, представите-
ли бизнеса. Каждой из групп приходилось идти на ком-
промисс, чтобы выработать общую позицию. И это были 
условия, похожие на официальные многосторонние пе-
реговоры. Собственно, доклад — это и есть то, о чем уда-
лось условиться всем и со всеми. Каждый должен был по-
ставить свою подпись под итоговым документом. В кон-
це концов лишь по одному вопросу к консенсусу прий-
ти не удалось. И этот вопрос — Крым. Одни, в частности 
представители Украины, настаивали, что любые перего-
воры о региональном порядке предполагают решение 
крымского вопроса. Другие полагали, что при пересмо-
тре региональных порядков всем участвующим сторо-
нам, возможно, придется в явной или неявной форме со-
гласиться с неизбежным или по крайней мере временно 
отказаться от рассмотрения некоторых тяжелых и спор-
ных тем, таких как статус Крыма.

Авторы доклада признавались, насколько удивитель-
но отсутствие сегодня новых идей в самых ключевых, 
самых болезненных темах. Это и война на Украине, и 
расширение НАТО на Восток и многие другие. Все вме-
сте смогли вспомнить лишь одну более или менее све-

жую региональную идею, исходившую от Белоруссии, 
предложившей провести региональное совещание в 
формате «Хельсинки-2». По сути, предложенные вариан-
ты пересмотра регионального порядка — это смягчение 
соперничества России с Западом и повышение уровня 

безопасности и благосостояния в затронутых соперни-
чеством больших игроков государствах региона. Но по-
вторим, найти общие знаменатели в ситуации, когда Ар-
мения и Белоруссия входят в ОДКБ, в то время как Укра-
ина и Грузия стремятся в НАТО, а Азербайджан и Молда-
вия — к нейтральному статусу, было чрезвычайно слож-
но. Та же ситуация и в экономике: достаточно вспом-
нить, что торговые режимы ЕАЭС и ЕС пока несовмести-
мы, диалог между комиссиями этих двух организаций, 
кажется, просто не предусмотрен.

Один из модераторов доклада, американский уче-
ный Самуэль Чарап, с горечью констатирует: «Соперни-
чающие внешние игроки реализуют несовместимые по-
вестки в сфере безопасности и экономики и этим ставят 
страны региона перед выбором из двух взаимоисключа-
ющих вариантов».

Доклад готовили с надеждой, что если не сегодня, то 
в будущем возможность для открытого диалога по са-
мым больным вопросам появится, поскольку положе-
ние дел будет лишь ухудшаться со временем и заинте-
ресованные могут в конечном счете понять, что платят 
за сохранение статус-кво слишком высокую цену. Одна 
из целей проекта в том и заключается, чтобы предоста-
вить лицам, принимающим решения, соображения о 
том, как воспользоваться шансом, если он появится. До-
клад — это, по сути, комплексное предложение по изме-
нению региональных порядков. Авторы будто призы-
вают: давайте заглянем в альтернативное будущее, оно 
в любом случае много лучше сохранения сегодняшнего 
статус-кво. Нарастание нестабильности лишь заставляет 
к ним прислушаться.

Те, кто объединился вокруг доклада о пересмотре ре-
гиональных порядков, взяли на себя необычную ответ-
ственность не только выдвинуть новые идеи, но спо-
собствовать внедрению их в европейский политиче-
ский процесс.

6 м а р т  2 0 2 0   п е т е р б у р г с к и й  д и а л о г   № 1 ( 1 3 )

КО НФЛ И К Т

Новый подход к старому конфликту
Президент России Владимир Путин заменил ответственного за политику в отношении Украины и непризнанных республик Донбасса.  

Вместо Владислава Суркова, почти семь лет курировавшего в Кремле оба направления, этими темами теперь занимается Дмитрий Козак.  
Уход жесткого Суркова вызвал энтузиазм в Киеве и предположения о том, что Москва может смягчить позицию по Донбассу.  

О том, так ли это,— статья Владимира Соловьева.

И 
нтрига вокруг то-
го, кто в Кремле бу-
дет ключевым пе-
реговорщиком по 
Донбассу, висела с 
лета прошлого го-

да. О возможной ротации заговори-
ли вскоре после того, как Петр По-
рошенко, считавшийся в Москве не-
договороспособным, проиграл вы-
боры президента Владимиру Зелен-
скому. С господином Зеленским, ко-
торый сам объявил своей главной 
целью достижение мира в Донбас-
се, связывались надежды на то, что 
переговорный процесс можно будет 
вывести из тупика.

Возможность прощупать нового 
украинского лидера Кремлю пред-
ставилась летом, когда Москва и Ки-
ев стали обсуждать обмен осужден-
ными и удерживаемыми лицами. 
Сначала об этом по телефону прин-
ципиально договорились два прези-
дента. Потом к делу подключились 
их помощники и другие чиновники.

В сентябре обмен по формуле «35 
на 35» успешно осуществили. Домой 
из России тогда уехали украинские 
моряки и режиссер Олег Сенцов. В 
числе тех, кто отправился в обрат-
ном направлении,— обвинявшийся 
в госизмене журналист Кирилл Вы-
шинский и другие россияне, отбы-
вавшие на Украине тюремные сро-
ки разной длительности.

Вскоре выяснилось, что с россий-
ской стороны обменом занимался 
не только давний куратор Украины в 
Кремле помощник президента Вла-
димира Путина Владислав Сурков, 
но и Дмитрий Козак, на тот момент 
работавший в правительстве вице-
премьером. Он быстро наладил кон-
такты с помощником президента Зе-
ленского Андреем Ермаком, ответ-
ственным за урегулирование кон-
фликта на востоке Украины. Уже тог-
да заговорили о том, что уроженец 
Украины Козак скоро может стать в 
России главным по украинскому на-
правлению.

Слухи подтвердились в январе — 
после ухода в отставку правительст-
ва Дмитрия Медведева. Дмитрий Ко-
зак сменил Белый дом на Кремль и 
стал заместителем главы админис-
трации президента. Владислав Сур-
ков отреагировал на это назначе-
ние прошением об отставке, кото-
рое Владимир Путин долго не под-
писывал. Но 18 февраля президент-
ский указ об увольнении Суркова на-
конец был обнародован.

Владислав Сурков свою отставку 
ни разу не прокомментировал. Сооб-
щал о ней не он, а близкий к прези-
дентскому помощнику глава Центра 
политической конъюнктуры Алек-
сей Чеснаков, известный тем, что 
часто транслирует в публичное про-
странство идеи Суркова, который не 
пользуется соцсетями и редко обща-

ется с прессой. Чеснаков объяснил 
решение Владислава Суркова уво-
литься из Кремля сменой курса на 
украинском направлении.

Никаких пояснений по пово-
ду того, в какую сторону меняется 
курс Москвы и меняется ли он вооб-
ще, до сих пор не последовало. Бо-
лее того, пресс-секретарь президен-
та России Дмитрий Песков заявил: 
«Какие-либо слова об изменении 
курса по Украине не соответствуют 

действительности и отражают толь-
ко личную точку зрения тех, кто об 
этом говорит». Однако известно, что 
Сурков и Козак нередко не совпада-
ли во взглядах на одну и ту же ситу-
ацию. Просачивалась информация, 
что между двумя чиновниками, ко-
торые пользуются доверием Влади-
мира Путина, возникали разногла-

сия — как по экономическим вопро-
сам, связанным с Донбассом, так и 
по политическим.

Косвенно это подтверждал в не-
давнем прошлом помощник Влади-
мира Зеленского, а с февраля теку-
щего года глава офиса украинского 
президента Андрей Ермак. Ермак и 
Козак не только дистанционно вза-
имодействовали по уже упомянуто-
му обмену, но и несколько раз встре-
чались друг с другом (по информа-

ции „Ъ“ — в Минске) и обсуждали во-
просы политического урегулирова-
ния конфликта в Донбассе. При этом 
Андрей Ермак весьма положительно 
высказывался о Дмитрии Козаке. По 
его словам, заместитель главы адми-
нистрации президента России боль-
ше настроен на диалог, чем Влади-
слав Сурков.

Сурков комплиментов от укра-
инской стороны никогда не ждал и, 
в общем, не желал. Он вообще был 
уверен, что верить им нельзя. Кроме 
того, теперь уже бывший помощник 
президента РФ никогда не скрывал 
«ястребиной», предельно жесткой 
позиции в отношении Киева и своих 
симпатий к непризнанным Донец-
кой и Луганской народным респу-
бликам (ДНР и ЛНР), к появлению ко-
торых он, как считается, имел непо-
средственное отношение.

Урегулирование конфликта в 
Донбассе по Суркову — это, по су-
ти, создание внутри Украины мини-
России. ДНР и ЛНР он видел терри-
ториями, которые, во-первых, долж-
ны жить по своим, а не общеукраин-
ским законам, а во-вторых, состоять 
в особых — привилегированных — 

отношениях с Москвой. Закрепить 
же все это законодательно, в том чи-
сле в конституции Украины, должна 
сама украинская власть.

Отклоняться от этой установки 
хоть на дюйм Владислав Сурков не 
желал и всегда требовал от украин-
ской стороны неуклонного следова-
ния пунктам минских соглашений, 
причем строго в той последователь-
ности, в которой эти пункты поло-
жены на бумагу. Это вызывало спо-
ры с Киевом. Так, украинская сторо-
на хотела бы сначала восстановить 
контроль над тем сегментом грани-
цы с Россией, которую сейчас Киев 
не контролирует, и уже потом прово-
дить на территории отдельных рай-
онов Донецкой и Луганской обла-
стей (ОРДЛО) выборы местных ор-
ганов власти. Но Москва указывала 
на иную последовательность, закре-
пленную в минских соглашениях, 
и стояла на своем: сначала выборы 
(то есть появление в ДНР и ЛНР при-
знанной Киевом власти), а уже по-
том восстановление властями Укра-
ины контроля над границей.

Одним из последних примеров 
публичного спора по этому поводу 

стал саммит в «нормандском форма-
те», который состоялся 9 декабря в 
Париже (Владислав Сурков был там 
в числе российских переговорщи-
ков). На итоговой пресс-конферен-
ции лидеров стран «четверки» Вла-
димир Путин дискутировал с укра-
инским коллегой Владимиром Зе-
ленским и по поводу того, когда и 
как контроль над границей должен 
передать украинским властям, и на-
счет особого статуса ОРДЛО в составе 
Украины. Путин тогда подчеркнул, 
что особый статус должен быть про-
писан в украинской конституции. А 
Зеленский на это ответил, что укра-
инские власти не станут менять ос-
новной закон с целью федерализа-
ции страны: «Мы не допустим како-
го бы то ни было влияния на полити-
ческое управление Украиной».

У Дмитрия Козака репутация пра-
гматика и человека, который реша-
ет проблемы. Хотя до перехода на 
нынешнюю позицию в админист-
рацию президента он на посту вице-
премьера курировал в правительст-
ве энергетику, постсоветские стра-
ны ему были не чужды. В июне 2019 
года благодаря его личному вмеша-
тельству, которое было санкциони-
ровано Путиным, в Молдавии был 
быстро и бескровно отстранен от 
власти одиозный олигарх Владимир 
Плахотнюк, контролировавший в 
этой стране буквально все.

Прагматизм Дмитрия Козака тог-
да проявился в том, что для достиже-
ния результата он не просто был по-
средником между пророссийской, 
поддерживаемой Кремлем Парти-
ей социалистов и прозападным бло-
ком ACUM (в него входили правые 
партии «Платформа „Достоинство 
и правда“» и «Действие и солидар-
ность»), но и гарантировал послед-
нему пост премьера в постолигархи-
ческом правительстве.

В новейшей истории, особен-
но после того, как начался украин-
ский кризис и связанное с ним про-
тивостояние России и Запада, сложно 
вспомнить примеры, когда бы эмис-
сары Москвы спокойно вели перего-
воры с партиями и политиками, кото-
рые открыто выступают за то, чтобы 
их страна как можно дальше дистан-
цировалась от России и ее интересов. 
Козак оказался на это способен.

Если в ближайшем будущем под-
твердится информация о том, что 
сейчас одна из его главных задач — 
добиться снятия или значительно-
го ослабления санкционного давле-
ния на Россию, вполне возможно, 
что все увидят отличный от «сурков-
ского» подход Кремля к урегулирова-
нию конфликта в Донбассе. Тем бо-
лее что Дмитрию Козаку в прошлом 
приходилось иметь дело с неприз-
нанной республикой на постсовет-
ском пространстве именно в контек-
сте ее реинтеграции: в 2003 году он 
готовил план возвращения Придне-
стровской молдавской республики 
под юрисдикцию Кишинева.

Урегулирование конфликта в Донбассе  
по Суркову — это, по сути,  

создание мини-России внутри Украины

П О Л И Т И К А

Владимир 
Соловьев

По вопросу Украины Сурков и Козак всегда смотрели в противоположные стороны

Крымский вопрос — единственный,по которому авторы доклада не смогли найти консенсус
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