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В Л АС Т Ь

Партия Меркель в разладе с собой

Н
о на федеральном уровне партий-
ное руководство непоколебимо и 
отвергает оба пути.

Христианские демократы по-
теряли внутренний компас. Согласно опро-
сам, рейтинг ХДС после такого позора ката-
строфически снизился, председателю пар-
тии пришлось уйти в отставку. Похоже, ХДС 
может расколоться на христианско-либе-
ральное и так называемое ценностно-кон-
сервативное крыло. Сторонники последне-
го, в точности, как и АдГ, не приемлют либе-
ральную политику Меркель, особенно в та-
ких сферах, как охрана климата, политика в 
отношении беженцев и гендерные вопросы.

Все громче раздаются призывы привлечь 
Ангелу Меркель к ответственности, отпра-
вить в отставку и выйти на выборы с новым 
кандидатом на пост председателя партии и 
канцлера.

Но в чем причина сложившейся ситуа-
ции? Еще в 2015 году сторонники АдГ скан-
дировали: «Меркель, уходи!» Тогда ситуация 
в экономике считалась стабильной, Меркель 
стоически провела Германию через финансо-
вый кризис, Союз ХДС/ХСС, согласно опро-
сам, поддерживали более 40% избирателей. 
«Потом начался миграционный кризис, а с 
ним и закат ХДС»,— объясняет за Меркель Ни-
колас Буссе на страницах газеты Frankfurter 
Allgemeine Sonntagszeitung. Преемнику Мер-
кель «явно придется дистанцироваться от ее 
политики в отношении беженцев».

Но это слишком однобокое видение. При-
чины того, что все большая часть населения 
явно теряет доверие к народным партиям, 
куда сложнее.

Опросы показывают, что в Восточной Гер-
мании, по грубым подсчетам, половина на-

селения лишь «отчасти» довольна демокра-
тией, а остальные респонденты ей скорее в 
значительной мере недовольны, чем наобо-
рот. И дело не только в политике в отноше-
нии беженцев.

Почему все больше немцев не желают сле-
довать в фарватере старых добрых полити-
ческих линкоров? На этот вопрос есть мно-
го ответов, и все они мало связаны с внеш-
ней политикой:

у населения на востоке страны, в землях 
бывшей ГДР, есть ощущение, что «историче-
ские победители» на Западе обвели их во-
круг пальца и до сих пор пытаются опекать;

трудящимся кажется, что в глобализован-
ном обществе, односторонне прогибающем-
ся под законы экономики и конкуренции, 
нет справедливого распределения как бре-
мени, так и результатов совместных трудов;

каждому четвертому работающему в Гер-
мании грозит бедность, а четверть пенсионе-
ров с трудом сводит концы с концами;

существенная часть немцев считает, что 
их тревоги и опасения игнорируют и что в 
СМИ и политике преобладают второстепен-
ные в их глазах темы;

попытки высказать несогласие приводят 
к тому, что «непослушных школьников» ста-
вят в позорный угол классной комнаты, к 
крайне правым;

апеллируя к таким понятиям, как «роди-
на» и «патриотизм», можно навлечь на себя 
подозрения в симпатиях к правым нацио-
налистам;

народные избранники конкурируют друг 
с другом за посты, а не за содержание поли-
тики, отстаивают собственные привилегии, 
окапываются и прячутся за пустыми словами, 
вместо того чтобы говорить прямым текстом;

молодые, не охладевшие партийцы, кото-
рые решаются выйти из укрытия и вступить-
ся за свои идеалы, сталкиваются с санкция-
ми со стороны истеблишмента.

Когда люди так видят политическую дей-
ствительность, они отворачиваются от клас-
сических партий. Но насколько такая карти-
на соответствует реальности? И как партии 
могут вернуть себе симпатии разочаровав-
шихся избирателей?

Обе «народные партии», СДПГ И ХДС, утра-
тили свою душу. ХДС — потому, что забыла о 
традициях и своем консервативном буржуаз-
ном ядре. Христианские консерваторы — по-
тому, что соблазнились духом времени, отка-
зались от старых принципов и открылись для 
так называемого центра. К тому же случилось 
то, о чем предупреждал в прошлом веке такой 
спорный и вместе с тем дальновидный поли-
тик, как Франц Йозеф Штраус: появилась пар-
тия, заполнившая собой пустоту в правой ча-
сти спектра. И это нельзя полностью списы-
вать на миграционный кризис.

СДПГ, расположенная по другую сторону 
от центра, в последние годы тоже забыла, ко-
му она была обязана своим успехом: тем, кто 
поддерживает экономику страны наемным 
трудом, семьям рабочих и мелких служащих, 
которые снимают жилье и, несмотря на пол-
ную занятость, с трудом оплачивают счета. 
Вместо защиты их интересов социал-демо-
краты помогали богатеть тем, кого раньше в 

партии называли капиталистами. Попытки 
СДПГ подражать «Зеленым» в вопросах охра-
ны климата и гендерной проблематики не 
принесли результатов. Люди предпочли ори-
гинал, и сегодня «Зеленые» рассчитывают не 
позднее 2021 года (а возможно, и раньше) сно-
ва войти в состав правительства.

СДПГ колеблется ниже отметки в 15%, и, 
если христианские демократы хотят избе-
жать аналогичной участи, им нужно срочно 
определяться с направлением дальнейшего 
развития: кто возглавит партию? Кто высту-
пит кандидатом от ХДС на пост федерально-
го канцлера?

Все внимание обращено на трех полити-
ков. Первый из них, Фридрих Мерц, извес-
тен близостью к деловым кругам и вроде как 
располагает достаточно серьезным «фан-клу-
бом» в партийных массах. Он не раз бросал 
вызов Меркель и с учетом его правоконсерва-

тивных базовых установок способен вернуть 
ХДС тот электорат, который ушел к АдГ. Вто-
рой — Норберт Ротген, эксперт по междуна-
родной политике, готовый к сотрудничеству 
с «Зелеными». Наконец, есть основательный 
Армин Лашет, считающийся умеренным (и 
умеряющим крайности других) и возглавля-
ющий крупнейшее региональное отделение 
партии в Северном Рейне—Вестфалии. Ему 
случалось «поглядывать» в сторону «Зеленых». 
И он всегда поддерживал политику Меркель 
в отношении беженцев, в том числе с христи-
анских (христианско-демократических) по-
зиций. На Мюнхенской конференции по без-
опасности он отважился раскритиковать кан-
цлера за ее выжидательную позицию относи-
тельно планов Макрона выработать общеев-
ропейскую политику безопасности.

Так что же — Веймар или Трампистан? 
 Ясно одно: ХДС ждет испытание на разрыв.

Б
езусловно, Россия не Путин. Эта 
страна вмещает в себя куда боль-
ше. Однако Путин — это Россия. 
Он, как, пожалуй, никто другой, 
олицетворяет собой пережива-
ния и устремления ее постсовет-

ского общества. И, пожалуй, никому больше 
не удалось за уже 20 лет правления наложить 
такой отпечаток своей власти на эту страну 
и живущих в ней людей. Как будто сбывает-
ся казавшийся абсурдным «прогноз» спикера 
российской Думы Вячеслава Володина: «Есть 
Путин — есть Россия».

Сегодня целое «поколение Путина» знает 
только его как президента и едва ли не ца-
ря возродившейся великой державы и одно-
го из важнейших архитекторов нового ми-
рового порядка.

Совсем недавно президент вновь вспо-
лошил свою страну или как минимум часть 
населения. Он на раз инсталлировал новое 
правительство, новое поколение государст-
венных топ-менеджеров для государствен-
ной экономики. Они должны будут наконец 
реализовать «национальные проекты», а это 
$400 млрд на инфраструктуру и социальную 
сферу. Тем самым страна должна преодолеть 
экономическую стагнацию, сокращение чи-
сленности населения и бедность, а также 
свирепствующее ощущение кризиса.

Но главное, Конституция по желанию 
президента спешно адаптируется под воз-
можность остаться у власти — под оконча-
ние его срока, которое, возможно, не станет 
концом правления. Всенародное голосова-
ние должно будет определить судьбу новой 
Конституции — впрочем, к этому моменту 
она наверняка уже получит его благослове-
ние. И снова народная воля явит себя в нем, 
как он — в воле народа.

Карьерный путь до президентского по-
ста, проделанный офицером КГБ всего за 
десять лет, наблюдателю со стороны кажет-
ся чудом. Но в российские 1990-е случалось 
много чудес. «Он был,— как объяснял Борис 
Ельцин,— по-военному твердым».

И этот человек, казавшийся даже застен-
чивым, можно сказать, достиг действитель-
но колоссальных результатов — больших це-
лей, провозглашенных им на пороге нового 
тысячелетия, в конце 1999 года. Открытому 
«государственнику» удалось через «вертикаль 
власти» восстановить фактически всевластие 
государства в лице президента и уполномо-
ченных им лиц. Он превратил страну в боль-
шую лабораторию современной авторитар-
ной системы, а теперь, как считают его недо-
брожелатели, выстраивает государство слеж-
ки по очень даже китайскому образцу.

Сюда относится и усиливающийся 
контроль над интернетом, и селективные 
репрессии, и национальная гвардия из по-
чти 300 тыс. человек, подчиненная прези-
денту. Но в то же время эта система оставля-
ет достаточное количество свободных зон, 
ниш для небольших независимых газет, ин-

тернет-изданий и НКО, а иногда даже для 
критики и контролируемых уличных про-
тестов. Кто хочет, может беспрепятственно 
покинуть страну.

Впрочем, у многих россиян уже не хвата-
ет фантазии, чтобы надеяться в своей стране 
на тот порядок, когда верховенствуют закон 
и демократия. Они иронично называют са-
мих себя «диванными критиками». Свобода? 
Это в любом случае только муляж. Зато везде-
сущей остается власть. Дескать, в России так 
было всегда.

Этот человек осадил ельцинских оли-
гархов и освободил место для новой власт-
ной элиты — коалиции хорошо образован-
ных технократов на госслужбе, смышленых 
крупных предпринимателей и предприим-
чивых сотрудников спецслужб. Систему «пу-
тинских олигархов» на Западе любят сравни-
вать с «мафиозным государством».

Сегодня эстафету в делах принимают их 
сыновья. Новая элита собственные счета 
предпочитает держать в офшорах — и на вся-
кий случай иметь западные паспорта. Когда 
возникают конфликты и столкновения инте-
ресов, то понятно, кто их модерирует.

Его бесспорная и, пожалуй, самая боль-
шая заслуга: после унизительного падения 
1990-х годов Путин дал людям стабильность 
и надежду. Экономика росла, зарплаты и 

пенсии выплачивались, в казну поступали 
налоги. За это золотое десятилетие цены на 
нефть увеличились в пять раз. Миллиарды 
долларов, которых никто не ждал, обруши-
лись на государство и элиту, часть этого бо-
гатства распределяли по стране. Объединен-
ные в неполитическом «консенсусе Путина», 
люди достигли скромного благосостояния, 
наступили годы обетованные.

Его, пожалуй, самый большой шанс в 
первое десятилетие — наконец подготовить 
в России дорогу к модернизации общества 
и демократизации, приступить к выполне-
нию этой трудоемкой задачи целого поко-
ления. Даже на Западе, и прежде всего в Гер-
мании, надеялись на него и на стратегиче-
ское «партнерство для модернизации». Он 
сам был историческим шансом, оставшим-
ся неиспользованным. Его путь был другим.

В российской интерпретации западные 
политики после Холодной войны отбивали 
все попытки найти для России легитимное 
место в Европе. И такое видение нельзя на-
звать абсолютно неверным.

«Самая главная ошибка с нашей стороны 
в отношениях с Западом в том, что мы слиш-
ком вам доверяли,— сказал однажды сам Пу-
тин.— А ваша ошибка заключается в том, что 
вы восприняли это доверие как слабость и 
злоупотребили этим доверием». Интеграция 
в европейские структуры порядка сообразно 
Хельсинкскому соглашению 1975 года или 
Парижской (демократической) хартии для 
новой Европы 1990 года в скором времени 
перестала рассматриваться как возможность.

Путинские политтехнологи склоня-
ются к определению России как «суверен-
ной» державы и цивилизации с собствен-
ной, православной историей и внутренней 
силой. Дескать, Россия не может присое-
диниться к якобы «либеральному» Западу с 

его «упадочными» ценностями. И уж точно 
не может подчиниться ему.

«Россия оставляет Запад»,— писал нынеш-
ний директор московского Карнеги-центра 
Дмитрий Тренин еще в 2006 году. Мало кто 
тогда замечал нарастание отчужденности с 
начинавшимся отдалением, все большим не-
доверием и конспирологическими теориями.

Открытое заявление Путина на Мюнхен-
ской конференции по безопасности в 2007 
году ознаменовало собой геополитическую 
переориентацию России против гегемонии 
США. Вскоре последовала манифестация ре-
визионистских притязаний на «зону при-
вилегированных интересов» на постсовет-
ском пространстве, в 2008 году Грузия, через 
несколько лет аннексия Крыма и попытки 
установить своего рода протекторат Москвы 
на востоке Украины. Донбасс, где все еще 
тлеет война, унесшая 13 тыс. жизней и прев-
ратившая в беженцев больше 2 млн человек.

«Возвращение» Крыма, былой «жемчужи-
ны империи», в состав Российской Федера-
ции для Москвы не может являться предме-
том переговоров — об этом известно в Бер-
лине, Париже, Вашингтоне… и в Киеве. Во-
енное доминирование России на Черном 
море кажется вопросом решенным. Ради 
этого можно мириться с санкциями и поли-
тической конфронтацией. Ставка делается 
на нарастающую усталость от украинской те-
матики в ЕС и США, с тем чтобы вновь вер-
нуть себе влияние в Киеве.

Но, возможно, люди на Украине уже дав-
но ушли дальше. Они встали на долгий путь 
в сторону Запада. Во всяком случае, путин-
ская Россия для них не служит моделью.

Надо признать: как минимум второй ра-
унд расширения НАТО на Восток входит в чи-
сло стратегических просчетов западной по-
литики в отношении России. По этому вопро-

су президент вполне совпадает во мнении с 
большинством в своей стране, в этом он — 
«российский Путин». Предполагаемое про-
движение НАТО к границам России поколе-
бало устои настрадавшегося за десятилетия 
общества, вынужденно черпавшего идентич-
ность главным образом в героической оборо-
не против врагов с Запада и в конечном итоге 
в победе над немецким фашизмом, которая 
далась ценой невообразимых жертв.

Однако зацикленность на якобы угрозе со 
стороны НАТО стала, напротив, «фундамен-
тальной ошибкой» российской внешней по-
литики, считает Дмитрий Тренин: «Возрожде-
ние образа России как военного противника 
Запада — это (ее) стратегическое поражение».

К числу внешнеполитических пораже-
ний Кремля в определенной мере относит-
ся и Дональд Трамп. Вероятно, когда хакеры 
ГРУ и российские фабрики троллей во время 
предвыборной кампании в США в 2016 году 
вмешивались в ситуацию не только против 
Хиллари Клинтон, но и в конечном итоге за 
Дональда Трампа, ставка делалась на его бес-
церемонность и темноту. После его избра-
ния в Москве лилось шампанское. Но став-
ка на Трампа до сих пор не вполне оправда-
лась. Голосуя против России, Конгресс США 
проявляет немыслимое в предшествующие 
годы единство. Конфронтация в отношени-
ях достигла уровня Холодной войны.

При этом «Америка прежде всего» (America 
First) и «российский суверенитет» не так уж и 
расходятся друг с другом — это понимание 
мультиполярного, постзападного мира, в ко-
тором вновь оживают принципы классиче-
ской великодержавной политики. Мультила-
терализм? Правила, о которых договорились 
на переговорах, основанные на правах чело-
века и обязательные для всех? Удел слабаков, 
таких как, например, европейцы.

Путин беспощадно рвется вперед везде, 
где самоустраняются США. Проецирует по-
литическое и военное влияние в возника-
ющие пустоты — на Ближнем Востоке и все 
больше в богатой сырьем Африке. Выстраи-
вает коалиции с Турцией, с Израилем и с Са-
удовской Аравией. Опытные российские ди-
пломаты виртуозно интерпретируют между-
народное право в зависимости от расклада 
интересов. Не случайно поддержка в боль-
шинстве случаев адресована диктаторам и 
авторитарным правителям. 

И поскольку география — это в опреде-
ленной мере судьба, Россия ориентируется 
на Восток, в направлении Китая и Индо-Тихо-
океанского региона. Благодаря такому «ази-
атскому развороту» — pivot to Asia — Москва 
хочет закрепиться в качестве стратегическо-
го партнера, а не только сырьевого поставщи-
ка Пекина: огромная российская территория 
как незаменимый транспортный коридор 
нового Шелкового пути, на западном конце 
которого расположены европейские рын-
ки. К этому добавляется задача по обеспече-
нию военной безопасности постсоветских 
государств Центральной Азии. Из сближения 
между Россией и Китаем, как говорят, выра-
стает новая архитектура безопасности на но-
вом евразийском «суперконтиненте».

На 21-м году его власти российский прези-
дент вырастает в мирового класса адепта по-
литики силы. Он вступает в союзы, гибкие и 
хрупкие одновременно, в которых в конеч-
ном счете есть право силы, а не сила права. 
Так вырастает новый мировой порядок — по-
рядок бесцеремонных. Едва ли положение 
для Европы может быть более серьезным.

Раздробленность 
партийной системы 

усугубляется,  
как это было  

в 1919–1933 годах

«Возрождение  
образа России 

как врага Запада — 
это ее стратегическое 

поражение»

П О Л И Т И К А

П О Р Т Р Е Т

Право сильного 
20 лет правления Владимира Путина осмысливают не только в России, но и на Западе.  

Написанный немецкой публицисткой Катей Глогер портрет страны и ее лидера вобрал, кажется, все самые распространенные  
европейские штампы. Тем важнее знать, как нас привыкли оценивать со стороны, взглянуть на себя глазами отнюдь не врага.

>> стр. 1

Меркель—Гауланд. Немецкая политкорректность все-таки заставляет пожать руку  
коллеге по Бундестагу, даже если это лидер АДГ

Катя  
Глогер

Что бы ни исповедовал Владимир Путин, место его среди мировых лидеров в первом ряду
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