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Review

— банкротство —

Во многом это связано с тем, что ко-
личество дел о банкротстве в произ-
водстве арбитражных судов к сере-
дине 2019 года превысило 117 тыс., 
а сегодня достигло пикового уровня. 
Существенно выросло и количест-
во дел об оспаривании сделок долж-
ника (в первом полугодии 2019 года 
было рассмотрено около 18,5 тыс. та-
ких дел), а также споров о привлече-
нии контролирующих банкрота лиц 
к субсидиарной ответственности.

Мы явно ощущаем этот процесс 
и в собственной деятельности, по-
скольку новые запросы об оказании 
правовой помощи клиентам, столк-
нувшимся с различными требова-
ниями арбитражных управляющих, 
иногда поступают к нам несколь-
ко раз в неделю. Все это не может не 
оказывать прямое влияние на веде-
ние бизнеса в России, а последствия 
такого влияния далеко не всегда ог-
раничиваются имущественными по-
терями, связанными с невозможно-
стью получения долгов от банкро-
та, либо неприятностями в виде не-
обходимости защиты от исков арби-
тражных управляющих об оспари-
вании сделок с должником. В дей-
ствительности законодательство о 
банкротстве косвенно затрагивает 
очень многие бизнес-процессы, хо-
тя такое воздействие не всегда явля-
ется очевидным.

Таким образом, было бы наивно 
считать, что нормы законодательст-
ва о банкротстве в части оспарива-
ния сделок и привлечения к субси-
диарной ответственности по долгам 
должника выполняют сугубо охра-
нительную функцию. В действитель-
ности их применение имеет далеко 
идущие последствия и довольно ве-
лико регулятивное значение таких 
норм. Законодательство о банкротст-
ве влияет не только на степень удов-

летворенности кредиторов, но и ока-
зывает существенное влияние на 
разнообразные бизнес-процессы. Ре-
гулятивный эффект содержащихся в 
нем норм нельзя недооценивать, хо-
тя на практике ему не всегда уделяет-
ся должное внимание.

Для того чтобы столкнуться с про-
блемами, вызванными банкротст-
вом контрагента, отнюдь не нуж-
но совершать какие-либо недобро-
совестные действия. Речь в данном 
случае идет не только о том, что ар-
битражные управляющие в стрем-
лении наполнить конкурсную мас-
су часто предъявляют требования к 
контрагентам должника об оспари-
вании сделок, руководствуясь не на-
личием реальных признаков недей-
ствительности, а платежеспособно-
стью ответчика. Мы многократно на-
блюдали это в делах, в которых при-
нимали участие. Сам по себе факт 
банкротства бывшего либо сущест-
вующего контрагента может быть 
достаточным поводом для попытки 
обратного взыскания в его пользу де-
нежных средств, ранее полученных 
от должника на законных основани-
ях. Оставив в стороне оценку спра-
ведливости текущего регулирова-
ния, которое в целом представляет-
ся нам сбалансированным, отметим, 
что с точки зрения бизнеса последст-
вия применения норм об оспарива-
нии сделок должника могут выгля-
деть странно.

Например, нам приходилось при-
нимать участие в деле, когда кон-
курсный управляющий обанкро-
тившегося крупнейшего рознично-
го продавца обуви пытался обрат-
но взыскать с поставщика более 
$10 млн, ранее перечисленных за 
приобретенный и фактически по-
лученный товар. В восприятии ино-
странного поставщика ситуация 
действительно выглядела доволь-
но странно, поскольку товар он по-

ставил на более крупную сумму, не-
жели получил за него, но и это полу-
ченное у него попытались отсудить 
обратно. Еще более странным для 
иностранного поставщика выгляде-
ло обоснование того, почему опла-
та за товар не должна считаться сдел-
кой, совершаемой в процессе обыч-
ной хозяйственной деятельности, 
которую нельзя оспаривать. Соглас-
но имеющимся разъяснениям, та-
ковыми по общему правилу нельзя 
считать платежи, произведенные с 
просрочкой. То есть поставщик ока-
зался в ситуации, когда с него обрат-
но взыскали деньги за поставлен-
ный товар при наличии долга на сто-
роне покупателя, а в качестве обо-
снования такого взыскания было 
приведено получение поставщиком 
денег с задержкой.

Иными словами, в восприятии 
поставщика он, будучи добросовест-
ной стороной договора, оказался на-
казан в виде обратного взыскания 
денег по той причине, что до этого 
уже пострадал, получив платежи с 
просрочкой. Благо в данном деле су-
дебный акт первой инстанции о взы-
скании был пересмотрен и вышесто-
ящие суды все же признали сделки 
совершенными в процессе обыч-
ной хозяйственной деятельности. 

Однако этот эпизод не мог не повли-
ять на последующее структурирова-
ние сделок с другими покупателями. 
Так, п. 3 ст. 61.4. Закона о банкротстве 
предусматривает, что не могут быть 
оспорены как сделки с предпочте-
нием те сделки, что направлены на 
исполнение обязательств, по кото-
рым должник получил равноценное 
встречное исполнение непосредст-
венно после заключения договора. 
То есть более безопасным с позиций 
рисков последующего оспаривания 
будет получение денег от контраген-
та непосредственно до отгрузки то-
вара, а не после нее. Мы видим, что 
в данном случае нормы закона о бан-
кротстве могут оказать непосредст-
венное влияние на поведение пред-
усмотрительных сторон при струк-
турировании их отношений по до-
говору поставки.

Другим примером, когда нормы 
закона о банкротстве (в данном слу-
чае о привлечении к субсидиарной 
ответственности контролирующих 
должника лиц) и практика их при-
менения оказали непосредственное 
влияние на поведение участников 
оборота, могут выступить известные 
нам переговоры между потенциаль-
ным покупателем и продавцом ря-
да объектов недвижимости относи-

тельно структурирования сделок. 
При приобретении, например, биз-
нес-центра традиционно рассматри-
ваются варианты покупки либо не-
посредственно объекта недвижимо-
сти, либо компании, являющейся 
его собственником. Второй вариант 
часто более предпочтителен с пози-
ций скорости завершения сделки, от-
сутствия необходимости государст-
венной регистрации перехода прав 
на недвижимость и т. д. Кроме того, 
при приобретении с привлечением 
внешнего финансирования возмож-
ны ситуации, когда продавец, заин-
тересованный в продаже, помога-
ет покупателю привлечь средства, в 
том числе через передачу отчуждае-
мой недвижимости в залог в обеспе-
чение кредита покупателя. Вместе 
с тем с учетом роста количества дел 
о привлечении контролирующих 
должника лиц к субсидиарной ответ-
ственности и расширения соответст-
вующей практики продавцом были 
выявлены риски того, что после пе-
редачи прав на компанию и обреме-
нения ее имущества в интересах по-
купателя в случае последующего бан-
кротства юридического лица продав-
ца попытаются привлечь к субсиди-
арной ответственности как бывшего 
собственника. Это заметно осложни-

ло процесс переговоров и потребова-
ло выработки дополнительных пу-
тей нивелирования рисков. Тем са-
мым нормы о субсидиарной ответст-
венности, направленные на защиту 
интересов кредиторов, на практике 
оказывают непосредственное влия-
ние на отношения купли-продажи, 
которые, казалось бы, очень далеки 
от банкротства.

Участники корпоративных от-
ношений также должны учитывать 
положения законодательства о бан-
кротстве и разъяснения относи-
тельно их применения при приня-
тии управленческих решений. На-
пример, совсем недавно, 29 января 
2020 года, президиумом Верховно-
го суда РФ был утвержден обзор су-
дебной практики, затрагивающий 
различные аспекты учета и удов-
летворения в банкротстве требова-
ний аффилированных лиц по отно-
шению к должнику. Нет сомнений, 
что разъяснения данного докумен-
та окажут прямое влияние на спо-
собы финансирования дочерних 
структур, в том числе снизив рас-
пространенность предоставления 
денежных средств по внутрикорпо-
ративным договорам займа.

Выше приведены лишь отдель-
ные примеры влияния норм законо-
дательства о банкротстве на поведе-
ние участников хозяйственной дея-
тельности и бизнес-процессы, кажу-
щиеся очень далекими от банкротст-
ва. Список подобных примеров мож-
но продолжать долго, поэтому при 
совершенствовании регулирова-
ния сферы банкротства и судебной 
практики нужно обязательно при-
нимать в расчет их возможное вли-
яние на условия ведения бизнеса, 
которые отнюдь не ограничивают-
ся возможностью успешного полу-
чения долга при несостоятельности 
контрагента. Дальнейшее усиление 
инструментария гражданско-право-
вой защиты кредиторов, которое са-
мо по себе заслуживает поддержки, 
в качестве побочного эффекта может 
существенно осложнять привычные 
бизнес-процессы. В этой связи очень 
важно нащупать ту грань, на кото-
рой положительный эффект от борь-
бы со злоупотреблениями при бан-
кротстве не будет ослаблен негатив-
ными последствиями в виде увели-
чения рисков от совершения обыч-
ных хозяйственных операций.

Роман Зайцев,  
кандидат юридических  
наук, партнер,  
руководитель московской  
судебно-арбитражной  
практики Dentons

Влияние на бизнес увеличения числа 
банкротств и споров о привлечении 
к субсидиарной ответственности в России
Российское законодательство о банкротстве 
развивается очень динамично. С момента приня
тия в 2002 году федерального закона «О несос
тоятельности (банкротстве)» он около 100 раз 
подвергался изменениям, в результате которых 
его объем увеличился примерно в два раза. 
Не отстают от законодателя и правопримени
тельные органы. Высшие судебные инстанции 
уделяют вопросам банкротства самое присталь
ное внимание, перманентно осуществляя тонкую 
настройку судебной практики и совершенствуя 
соответствующие механизмы.

— итоги —

ДМИТРИЙ ДЯКИН:  
«За последние пару лет 
количество споров  
в арбитражной системе 
возросло на 70%»

Модератор первой сессии партнер бюро, со-
руководитель судебно-арбитражной практи-
ки Дмитрий Дякин рассказал об интенсив-
ном росте популярности банкротства — как 
института привлечения к субсидиарной от-
ветственности, так и общего оспаривания 
сторонами сделок в рамках банкротной про-
цедуры. Что касается дел об оспаривании ре-
шений третейских судов, то в результате тре-

тейской реформы их количество снизилось 
более чем на 80%. В целом же, по словам го-
сподина Дякина, сохраняется тенденция к 
увеличению споров в арбитражной систе-
ме: за последние пару лет их количество воз-
росло на 70%.

ВАЛЕРИЙ ЕРЕМЕНКО: 
«Количество дел  
по ответственности  
менеджмента неизменно 
растет, причем  

не только в делах о банкротстве,  
но и в корпоративных спорах»

Советник бюро Татьяна Невеева в своем вы-
ступлении сосредоточилась на последних 
тенденциях оспаривания сделок с заинтере-
сованностью. Она обратила особое внима-
ние на п. 17 Обзора судебной практики от 25 
декабря 2019 года по некоторым вопросам 
применения законодательства о хозяйст-
венных обществах, согласно которому сдел-
ка общества может быть признана недейст-
вительной по иску участника и в том случае, 
когда она хотя и не причиняет убытков об-
ществу, тем не менее не является разумно не-
обходимой для хозяйствующего субъекта, 
совершена в интересах только части участ-
ников и причиняет неоправданный вред 
остальным участникам общества, не выра-
зившим согласие на совершение соответст-
вующей сделки. По мнению спикера, руко-
водство обществом всегда связано с риском 
и столь расширительное толкование закона 
здесь неуместно. Дальнейшее развитие ин-
ститута, по ее мнению, возможно в сторо-
ну применения ст. 10 ГК РФ, но для подтвер-
ждения злоупотребления правом необходи-
мо будет доказать, что неаффилированные 
и неподконтрольные лица совершили сдел-

ку с намерением причинения вреда. «Пока 
же институт стоит на месте, а спорадически 
возникающие идеи о том, как прикрыть мо-
менты злоупотребления, просто создают по-
чву для корпоративных конфликтов»,— за-
ключила она.

Советник ЕПАМ Владимир Пестриков 
рассказал о ключевых трендах судебной пра-
ктики в санации и банкротстве банков. По 
его словам, практика, формирующаяся се-
годня в этой области, сильно влияет на все 
прочие виды споров, будучи флагманской 
как по суммам споров, так и по количеству 
банкротств кредитных организаций. В чи-
сле основных трендов, отмечаемых юриди-
ческим сообществом,— уход судов от фор-
мального подхода: сегодня они глубоко ана-
лизируют сущность сделок, оценивая их рав-
ноценность, мотивы и наличие разумной 
экономической цели, то есть, как правило, 
смотрят не только на основную сделку, но и 
на те, что ее сопровождали. «В практике суды 
ссылались на способы исполнения сделок, 
краткосрочность, полномочия подписанта, 
необычный объем сделок ну и, конечно же, 
на наличие аффилированности или связи с 
банком или его должностными лицами»,— 
прокомментировал господин Пестриков.

При оценке вопросов аффилированности 
и взаимосвязанности суды используют кос-
венные доказательства. Кроме того, по сло-
вам спикера, в прошлом году была сформи-
рована позиция, когда суды толковали не-
сколько сделок как взаимосвязанную це-
почку, по правовой природе приравнивая 
их к единой сделке и применяя к ним рести-
туцию. Также, по наблюдениям господина 
Пестрикова, в процессе доказывания часто 
используются сложные оценочные экспер-
тизы: оценка бизнеса, финансового положе-
ния группы лиц и другие виды оценки, на-

пример акций санируемого банка, которая 
занимает тысячи страниц. Оценивая такие 
сделки, суды подробно анализируют специ-
альное законодательство о банкротстве и 
нормативные акты ЦБ РФ.

Указанные тренды характерны и для суб-
сидиарной ответственности в банкротст-
ве. При оценке вопроса, является ли лицо 
контролирующим должника, преобладает 
критерий реального фактического контр-
оля. По закону возможно солидарное при-
влечение к ней нескольких контролирую-
щих лиц, а Постановление Пленума ВС РФ 
от 21 декабря 2017 года №53 прямо допуска-
ет возможность наложить ответственность 
в долях и определить степень вины каждо-
го лица. «Встречается позиция судов, когда 
привлечение к субсидиарной ответственно-
сти возможно за создание в банке такой си-
стемы управления и внутреннего контроля, 
которая позволила руководителю банка со-
вершать убыточные сделки»,— добавил спи-
кер. При этом, по его словам, обычно не при-
влекают к ответственности главных бухгал-
теров, а также членов кредитного комите-
та, службы управления рисков, то есть руко-
водителей внутренних органов, не предус-
мотренных корпоративной структурой. За-
ключительный совет Владимира Пестрико-
ва присутствующим в зале банковским юри-
стам прозвучал так: «Нужно внимательно 
проверять сделки, оценивать кредитные ри-
ски и четко вести документооборот».

Советник Ирина Косовская рассказала о 
ключевых новеллах в сфере IP, отраженных в 
Постановлении Пленума ВС РФ от 23 апреля 
2019 года №10 «О применении части 4 ГК РФ». 
В частности, в Постановлении Пленума ВС РФ 
закреплено, что теперь споры, касающиеся 
средств индивидуализации (за исключени-
ем наименований мест происхождения това-

ров), подведомственны арбитражным судам 
независимо от субъектного состава.

Кроме того, появилось дополнительное 
ограничение на наложение обеспечитель-
ных мер, поддержанное Роспатентом. ВС РФ 
постановил, что решение о принятии обес-
печительных мер в виде запрещения ответ-
чику и другим лицам совершать определен-
ные действия, в том числе о запрете Роспа-
тенту рассматривать возражения против 
предоставления правовой охраны результа-
там интеллектуальной деятельности и сред-
ствам индивидуализации, совершать дейст-
вия по государственной регистрации, долж-
но приниматься с учетом того, что в случае 
удовлетворения иска непринятие именно 
этих мер затруднит или сделает невозмож-
ным исполнение судебного акта. Рассказа-
ла она и о нововведениях в области допу-
стимых доказательств — например, теперь, 
чтобы признать таковыми аудио- или виде-
озапись, согласия на их проведение того 
лица, в отношении которого они произво-
дятся, не требуется. В числе других важных 
разъяснений Пленума — возможность при-
остановления производства по делу о нару-
шении исключительных прав под разби-
рательство в Палате по патентным спорам. 
«Вместе с тем на сегодняшний день мы не 
нашли ни одного решения, где бы суд при-
остановил разбирательство до окончания 
рассмотрения спора в Палате по патент-
ным спорам со ссылкой на данное разъяс-
нение»,— сообщила госпожа Косовская. 
Также внимание слушателей было обраще-
но на то, что Пленум ВС РФ устранил неопре-
деленность, с какого момента исключитель-
ное право на товарный знак подлежит защи-
те, а также указал на ограничения на изъя-
тие и уничтожение товара при па-
раллельном импорте.

Спорный момент
4 февраля 2020 года в отеле 
The Ritz Carlton в Москве со
стоялась деловая дискуссия 
по подведению юридических 
итогов года EPAM Litigation 
Day, организованная адво
катским бюро «Егоров, Пу
гинский, Афанасьев и парт
неры» (ЕПАМ). На мероприя
тии эксперты подробно ос
ветили актуальные тренды 
судебной практики и обсу
дили грядущие тенденции, 
в том числе опираясь на опыт 
бюро в разрешении различ
ных категорий споров.
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