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юридический бизнес

— от первого лица —

— Сегодняшнее состояние экономиче-
ской среды таково, что ключевым ре-
сурсом предпринимателя в информа-
ционных войнах стала его репутация. 
 Насколько это утверждение верно?
— Современные идеологи, конечно, могут 
спорить, насколько стройна и убедительна 
эта концепция, но многое говорит о том, что 
репутация — единственное благо, которым 
власть, общество и бизнес еще не пресы-
тились. По сути, репутация — это доверие, 
а значение этого фактора для бизнеса трудно 
переоценить. Многие вещи, сильно влияю-
щие на экономику и благосостояние страны, 
происходят потому, что люди доверяют друг 
другу и возникают неожиданные проекты, 
новые альянсы. Или не возникают, посколь-
ку люди друг другу не доверяют. В принци-
пе репутация — это ресурс и главное конку-
рентное преимущество, которое помогает 
приобрести любые необходимые связи для 
усиления своего бизнеса.

В силу профессии я регулярно общаюсь 
с представителями власти, предпринимате-
лями, топ-менеджерами, то есть с состояв-
шимися людьми разной степени публично-
сти. И я вижу, что их уже не удивить, напри-
мер, экспертизой в каких-то громких уго-
ловных процессах. Сегодня их заботит дру-
гое — существование в публичном поле ин-
формации, которая может пошатнуть до-
верие к ним их семьи, руководства, друзей 
или бизнес-сообщества. Это опасение забо-
тит всех очень сильно — общество им бук-
вально гальванизировано, и особенно за-
метно оно доминирует в сознании влиятель-
ных людей. Мы вступили в эру новых техно-
логий; хотим мы того или нет, акценты ме-
няются: люди практически живут в собст-
венных смартфонах, и как только про услов-
ного бизнесмена выходит негативная ста-
тья — остальные его рабочие процессы про-
сто меркнут на фоне попыток максимально 
санировать информационную среду. А это 
сделать сложно. Те же Telegram-каналы се-
годня удобный инструмент для формирова-
ния «образа врага», зачастую влекущего на-
родное недовольство, и одновременно от-
дельный институт, который, грубо говоря, 
возможно регулировать только в ручном ре-
жиме. Порочащие публикации доставляют 
все больше неудобств их героям, которые по-
нимают: информация сегодня та сила, кото-
рая может убить любую репутацию, что уже 
неоднократно доказано на деле.
— Защита репутации — сравнительно 
новое направление. Юриспруденция 
в ее классическом формате пока справ-
ляется с ним? И насколько сегодня силен 
запрос на саму услугу?
— Я вижу, что направление защиты инфор-
мации востребовано — не в последнюю 
очередь по изощренным запросам клиен-
тов, которые к нам приходят. Наши клиен-
ты — это люди, которые пользуются услу-
гами «большой четверки» и крупных зару-
бежных юридических фирм и уже избало-

ваны высоким уровнем оказания услуг. На-
до понимать, что на сегодняшний момент 
юриспруденция в чистом виде, конечно, 
интересна клиентам: они воспринимают 
ее как некий элемент обязательной гигие-
ны. Но часто случается так, что точка, в кото-
рую клиента приводит прагматичный клас-
сический юрист, не та точка, в которой ожи-
дал оказаться доверитель, потому что меди-
авойны — это не юриспруденция. Частич-
но за результат отвечает сам клиент: если на-
меренно игнорировать то, что тебя полощут 
во многих СМИ, через условный год можно 
получить очень интересный эффект. Консер-
вативный стандарт реагирования здесь уже 
не работает и медленно сползает в утиль.

Утром наши клиенты открывают стра-
ничку в Сети, смотрят, что про них написа-
ли, и начинают искать тех, кто способен дать 
этому понятную оценку. При этом макси-
мум, который могут предложить пиарщи-
ки,— выпуск «поверх» негативного инфо-
повода новой интересной информации. Вы-
пустить ее, конечно, можно, и на несколь-
ко процентов она даже перекроет негатив, 
но первоначальный неприятный инфопо-
вод никуда не исчезнет…

Поэтому защита репутации — это доста-
точно дорогостоящий продукт, и не каждая 
госкорпорация может себе его позволить, 
поскольку он очень сложный. До недавнего 
времени в России не было соответствующих 
технологий, а на сегодняшний день не суще-
ствует ни одной книги, описывающей это 
направление, и ярких специалистов, спо-
собных четко рассказать о положении дел 
в отрасли и быстро и качественно позабо-
титься о чужой репутации. При этом россий-
ских бизнесменов независимо от того, вхо-
дят они в список Forbes или нет, конечно, ин-
тересует, что о них пишут в интернете или 
рассказывают по телевизору, но «классиче-
ская» юриспруденция пока не готова делать 
акцент на этой проблеме.

Недавно президент России поручил адми-
нистрации и правительству рассмотреть во-
прос об усилении ответственности за оскор-
бление, предложения ожидаются к 1 июля 
2020 года. Многие считают, что существую-

щая сегодня свобода слова и «незарегулиро-
ванность» российского интернета — это де-
мократия. По мне, такая демократия скорее 
напоминает мусорный бак, при том что в ци-
вилизованных странах давно принята раз-
дельная сортировка мусора. Если человек 
размещает свой контент на официальном 
интернет-ресурсе, имеет значительное коли-
чество подписчиков, он должен нести ответ-
ственность за то, что говорит и публикует.

Однако, на мой взгляд, вводить уголов-
ную ответственность за оскорбление сей-
час нельзя — слишком много непроработан-
ных юридических тонкостей и деталей, не-
конкретизированных формулировок и по-
следствий, которым законодатель пока 
не дал правовой оценки. Между уровнями 
общечеловеческой и уголовной морали ле-
жит огромная пропасть, и закручивание га-
ек может привести к тому, что у людей будет 
лишняя судимость, суды получат дополни-
тельную нагрузку, а через некоторое время 
кто-то выйдет и скажет: «Давайте декрими-
нализируем эту статью!» И продолжавшаяся 
несколько лет рутинная работа будет обну-
лена. Сегодня нет такого действия, которое 
бы не регулировалось нашим Уголовным ко-
дексом, и попытка ввести ответственность 
за оскорбление может повесить над обще-
ством очередной дамоклов меч. Я полагаю, 
что существующий кризис культуры — ин-
дикатор морального кризиса и нам скорее 
следует поднимать общий уровень мора-
ли, мозаично выстраивать обновившийся 
портрет населения России, которое станет 
мудрее, взрослее, сдержаннее, и тогда в па-
раллели можно вести теоретический диа-
лог об уголовной ответственности. Сегод-
няшняя практика по блокировке негатив-
ной информации складывается таким обра-
зом. К СМИ, разместившему информацию, 
подается иск, юрист быстро просуживается, 
получает обеспечительные меры и несет ре-
шение в Роскомнадзор. На всю эту процеду-
ру в среднем уходит до полугода. При этом 
у вас должны быть хорошие, опытные юри-
сты, квалифицированные эксперты-лингви-
сты, которые способны снизить вероятность 
отказа в удовлетворении иска по формаль-
ным признакам к минимуму. В Роскомнад-
зоре вам говорят: решений, как ваше, у нас 
вагон и маленькая тележка, ждите очереди. 
А когда через полгода очередь подходит и Ро-
скомнадзор наконец блокирует негативную 
страницу — вам это уже не нужно.
— Но шансы на то, что ситуация испра-
вится, есть?
— Молниеносно бороться с негативной ин-
формацией хотят все, но делать это эффек-
тивно могут единицы, а практика защиты 
репутации — это юриспруденция «на высо-
ких скоростях», и рынок, который пока от-
крыт, нуждается в игроках, выполняющих 
задачу быстро. При этом если компания рас-
полагает наработанными инструментами 
и нужной скоростью процессов, она может 
стать номером один в России и получить до-
верие высших эшелонов власти, потому что 
медиавойны не закончатся, они будут толь-

ко усиливаться. Поэтому не нужно говорить 
о структурной перестройке способов за-
щиты репутации — ими нужно занимать-
ся с учетом стремительного развития тех-
нологий и возможностей абсорбирования 
гигантских объемов информации. Общест-
во бурлит, это вызов, и мы этот вызов при-
няли. Мы создали этот продукт, и к нам при-
ходят бизнесмены, желающие принять учас-
тие в том, что мы делаем. В конечном счете 
решение, защищать репутацию в медиапо-
ле или нет,— это вопрос стратегии.
— Кроме отсутствия цивилизованных 
способов защиты репутации какие еще 
направления международного и нацио-
нального права, по вашим оценкам, мож-
но назвать проблемными? Каковы пути 
решения?
— Во-первых, неисполнение Россией реше-
ний ЕСПЧ. Россия продолжает оставаться ли-
дером по их числу. С одной стороны, некото-
рые решения ЕСПЧ по делам против РФ бьют 
по экономическим интересам нашей стра-
ны, и их исполнение «наталкивается на про-
блемы» из-за того, что «национальные судеб-
ные решения противоречат выводам суда» 
(как, например, дело ЮКОСа). И если мы хо-
тим развивать бизнес, видеть в стране инвес-
торов, мы не можем игнорировать решения 
ЕСПЧ: никто не будет развивать бизнес в Рос-
сии, понимая, что для нас не существует ко-
нечной инстанции, что, по сути, есть право-
вой нигилизм.

Частичным решением проблемы могла 
бы послужить попытка собрать аналитику 
и создать на ее базе некую совместную рабо-
чую группу российских судов и ЕСПЧ, кото-
рая бы продемонстрировала, насколько си-
туация за последние годы изменилась к луч-
шему. Нам привычны обсуждения решений 
ЕСПЧ в негативном ключе, но сколько бы-
ло случаев, когда ЕСПЧ подтверждал закон-
ность решений, принимаемых российскими 
судами, и высокий уровень их работы? Поло-
жительной аналитике уделяется куда мень-
шее внимание. Говоря откровенно, в России 
не так много денег и основные инвесторы — 
китайские ли, американские ли — неохотно 
идут на наш рынок, не доверяя российскому 
правосудию и понимая, что в любой момент 
могут лишиться здесь части активов. Поэто-
му задача государства и руководства судов — 
создать среду для обмена опытом и показать 
положительную динамику работы с ЕСПЧ; 
показать, что у России нет стремления игно-
рировать решения суда — скорее есть объек-
тивные сложности, с которыми наша страна 
сталкивается в их исполнении.

Другой сложный вопрос — проверка 
контрагентов. Внутри страны нарастает нес-
табильность, и российские предпринимате-
ли, работающие на внутренних рынках, все 
чаще жалуются на сужение пространства 
доверия. В таких условиях проверка контр-
агента является основным действием для 
предотвращения финансовых и налоговых 
рисков, при этом ответственность за резуль-
таты проверок российская налоговая служ-
ба переложила на плечи бизнеса. На сегод-
няшний день отсутствует понятный инстру-
мент, работающий институт, в котором пред-
приниматель мог бы получить эту услугу бы-
стро, качественно и недорого.

Представим ситуацию: к вам приходит по-
тенциальный бизнес-партнер. Несомненно, 
талантливый предприниматель, возможно 
пользующийся определенным расположени-
ем государства. Или его компания — бенефи-
циар крупнейших государственных заказов, 
или он имеет доступ к рынкам, закрытым для 

других… И в попытке проверить его на чи-
стоту и добропорядочность вы сталкиваетесь 
с проблемой — отсутствием четко прописан-
ных критериев для такой проверки. Не го-
воря уже о том, что, собирая о нем информа-
цию без его согласия, вы подпадаете под от-
ветственность согласно положениям Закона 
о персональных данных. Теоретически, если 
совместная работа видится обоим выгодной, 
вы так или иначе проверите друг друга, но та-
кая практика не может продолжаться вечно.

Я считаю, что назрела потребность в струк-
туре, которая будет проводить такой анализ 
на законных основаниях. Рынку нужно биз-
нес-решение, которое поможет пересмо-
треть традиционные взгляды на анализ ин-
формации и фундаментально изменит лан-
дшафт, например выведет вопрос в публич-
ную плоскость, сформирует рейтинги, что-
бы при возникновении сомнений человек 
мог обратиться в структуру и посмотреть, что 
собой представляет потенциальный бизнес-
партнер. Сегодня подобная финансовая раз-
ведка сложна, и не у всех есть возможность 
ее использовать в силу того, что она обходит-
ся дорого. Но даже если у вас есть финансовая 
возможность — вы не знаете, куда обратить-
ся: предложение оказать услугу можно полу-
чить от многих, но определить, кто работает 
на этом сложном рынке качественно,— зада-
ча не из простых. И даже если вы нашли ка-
чественного исполнителя, новый институт 
необходим для того, чтобы бизнес-процесс 
сработал до конца и ФНС не могла игнориро-
вать вашего внешнего аутсорсера, который, 
допустим, входит в топ-10 специалистов биз-
нес-разведки уважаемого официального рей-
тинга. А в качестве мотивации делать качест-
венный продукт и снижения коррупцион-
ных рисков можно создать объединяющее 
экспертов СРО при налоговой службе. В лю-
бом случае необходимость в создании цент-
рализованного института бизнес-проверок 
назрела, иначе получается, что ФНС повеси-
ла на шею бизнесу очередной камень, не ска-
зав, в каком направлении с ним идти.

Также как уголовный адвокат скажу: по-
мимо известной рынку «регуляторной гиль-
отины» вовсю работает и гильотина по нало-
говым преступлениям. Несмотря на то что 
между выявленным налоговым преступле-
нием и возбужденным уголовным делом по-
хорошему должна лежать пропасть, сегод-
ня почти каждая выездная налоговая про-
верка — это потенциальное уголовное дело, 
возбужденное в отношении руководителя. 
Налоговых доначислений среднего разме-
ра вполне хватает на ч. 2 ст. 199 УК или даже 
ст. 159 УК. И малый, и средний бизнес сегод-
ня находятся в зоне риска.

Нередки случаи, когда налоговая служба 
выпускает акт о доначислении, предприни-
матель оспаривает его в суде, а правоохрани-
тели возбуждают уголовное дело и предъяв-
ляют обвинение параллельно арбитражно-
му процессу. И даже если ФНС проигрывает 
дело, в самом обвинении ничего не меняет-
ся и человек садится в тюрьму по налоговому 
составу — санкции за налоговые преступле-
ния предусматривают у нас и столь суровые 
приговоры. Я считаю, что подобная парадиг-
ма налоговой оптимизации и построения 
бизнеса несет в себе мину замедленного дей-
ствия. Я верю, что, если начать снимать из-
быточное, необоснованное давление на биз-
нес, мощность экономического и морально-
го благоустройства нашего государства бу-
дет нарастать. Думаю, лет через десять все это 
выльется в бурный поток, а через двадцать 
мы будем жить в другой стране.

«Мы приняли вызов»
Информация, в том числе порочащая деловую репутацию граждан и компаний, распро-
страняется в Сети стремительно. При этом существующий сегодня механизм защиты 
 работает не слишком эффективно: цикл блокировки негативной информации занимает 
несколько месяцев, а результат очевиден не всегда. „Ъ“ поговорил с президентом адво-
катского бюро А-ПРО Олегом Поповым об эффективных инструментах защиты дело-
вой репутации в информационных войнах, перспективах введения уголовной ответст-
венности за оскорбления и других не менее острых проблемах российского бизнеса.

— прямая речь —

Правильно выбранная 
и реализованная страте-

гия позволила тем не менее добить-
ся полного отказа в исках в судах об-
щей юрисдикции еще до осенней ре-
формы кассационных округов.

Активная позиция регулятора из 
года в год обуславливает возникно-
вение масштабных антимонополь-
ных разбирательств с участием веду-
щих телекоммуникационных ком-
паний и лидеров металлургической 
отрасли. В наступившем году продол-
жатся резонансные споры по банков-
ским sms-рассылкам: в данных спо-
рах нашей команде, представлявшей 
в 2019 году сразу двух из четырех ве-
дущих операторов связи, удалось как 
оспорить сам довод о доминирую-
щем положении, так и обосновать от-
сутствие нарушений ввиду того, что 
sms не является единственным ка-
налом информирования абонентов 
при наличии у заказчиков рассылок 
иных способов оповещения клиен-
тов. Другой наш доверитель — круп-
нейший российский производитель 
стали — урегулировал свои отноше-
ния с занимающим доминирующее 
положение на рынке поставщиком 
железнорудного концентрата после 
успешно оспоренного нашей коман-
дой решения ФАС России по спору об 
установлении и поддержании моно-
польно высоких цен.

Судебные проекты для ритейла 
носили преимущественно девело-
перскую направленность: защита ли-
дирующей торговой сети от взыска-
ния 600 млн руб. из договора купли-
продажи будущего торгового центра, 
успешное урегулирование пятилет-
него спора по пересмотру валютных 

арендных ставок вследствие колеба-
ний курса валют в конце 2014 года, 
защита торговой сети от исков город-
ских властей о взыскании двукрат-
но увеличивающейся каждые шесть 
месяцев арендной платы за пользо-
вание земельным участком.

Наконец, значимый сегмент на-
шей судебной нагрузки — споры в 
сфере экологии и природопользо-
вания, в итоге по прошедшему году 
общий объем оспоренных нашей 
командой требований в пять раз 
превысил размер взысканных суда-
ми санкций.

Алексей Карпенко:
— Прошлый год запомнился нам 
банковским спором, где истец пы-
тался взыскивать несколько мил-
лиардов рублей за списание субор-
динированного кредита в санации. 
Кредитор обвинял акционера в до-
ведении банка до санации. Мы па-
рировали: прекращение «субор-
дов» — законная процедура, и ни-
чего плохого наш клиент не совер-
шал. Суд отказал в иске. Еще один 
запоминающийся кейс — банкрот-
ный, дошел до Верховного суда. Мы 
взыскали свыше полумиллиарда 
рублей убытков с лиц, контролиро-
вавших процедуру банкротства. Это 
необычное дело: как правило, в де-
лах о банкротстве привлекают к суб-
сидиарной ответственности лишь 
бывший менеджмент должника.

Денис Рыбаков:
— В 2019 году арбитражная и банкрот-
ная практики «Регионсервиса» отме-
чены в рейтинге «Право.ру-300» как 
одни из лучших в стране наравне с 
практиками федеральных и между-
народных юридических фирм. Поэто-

му мне есть о чем рассказать. Выбрал 
по принципу «свежести». На прошлой 
неделе Арбитражный суд Северо-За-
падного округа при новом круге рас-
смотрения обособленного спора от-
менил апелляционное постановле-
ние о привлечении к субсидиарной 
ответственности уполномоченных 
пайщиков Новгородского областно-
го потребительского общества, поста-
вив точку в значимом для судебной 
практики споре (дело №А44–2961/15). 
Вынесенное судом кассационной ин-
станции постановление имеет преце-
дентное значение, поскольку анало-
гичных споров в отношении данно-
го вида юридических лиц до настоя-
щего времени не было. Суды первой 
и кассационной инстанций приняли 
во внимание правовые доводы адво-
катов «Регионсервиса» и не примени-
ли к пайщикам те стандарты осмотри-
тельности, которые при рассмотре-
нии дел о банкротстве применяют-
ся к членам органов управления ком-
мерческих юридических лиц. Колле-
гия осуществляет юридическую по-
мощь по данному делу в рамках согла-
шения с Центральным союзом потре-
бительских обществ Российской Фе-
дерации (Центросоюз). В России око-
ло 2,6 тыс. потребительских обществ 
и 2,5 млн пайщиков более чем в 70 ре-
гионах страны. Поэтому масштаб рас-
смотренного судом вопроса по-насто-
ящему всероссийский.

Какие типы корпоративных 
и коммерческих конфликтов 
определили тенденции 
в спросе клиентов  
на судебные споры?
Дмитрий Дякин:
— Предсказуемо все еще актуальны 
и многочисленны конфликты меж-

ду мажоритарными акционерами, 
директорами и миноритариями. Не-
обоснованные требования, агрес-
сивный корпоративный шантаж по-
следних в ответ на спорные корпора-
тивные решения мажоритариев по-
рождает активный спрос клиентов 
на качественное представительство 
в этой категории споров, особенно в 
случае косвенных исков.

Григорий Захаров:
— Первый и наиболее частый тип 
— внутренние конфликты, связан-
ные с разрешением текущих проти-
воречий между участниками (акци-
онерами) при решении конкретных 
проблем управления обществом. 
Вторая группа — претензии участ-
ников (акционеров) к менеджмен-
ту. Третья — вернувшиеся конфлик-
ты, направленные на смену контр-
оля над компаниями, в том числе, 
по сути, через захват бизнеса. И, на-
конец, в качестве четвертого массив-
ного сегмента следует упомянуть 
противостояния между компанией 
и контрагентами — должниками и 
кредиторами.

Алексей Карпенко:
— Продолжает расти спрос клиен-
тов на сопровождение больших бан-
кротных кейсов, где нужно не про-
сто формально просудить и вклю-
чить требования кредиторов в ре-
естр, но дотянуться до реальных ак-
тивов бенефициаров должника. Это 
непростая задача, поскольку все ча-
ще эти бенефициары оказывают-
ся за границей, а активы прячут. Ре-
альное взыскание требует развития 
новых компетенций: работы с ино-
странными юристами, взаимодей-
ствия с детективами, управления су-

дебными процессами в нескольких 
юрисдикциях. Сопровождать такие 
проекты невозможно без квалифи-
цированной и дисциплинирован-
ной команды юристов. Потребность 
в услугах таких команд начала явно 
превышать предложение.

Денис Рыбаков:
— Крупнейшие судебные проекты 
последнего времени, то есть те са-
мые корпоративные и коммерче-
ские конфликты, объединяют два 
фактора, которыми можно охарак-
теризовать их тип. Первый фак-
тор конфликтов — непродуманное 
структурирование бизнеса с исполь-
зованием номинальных владель-
цев, иностранных компаний и при 
этом без той самой «системы сдер-
жек и противовесов», позволяющей 
сохранять баланс между партнера-
ми и не потерять контроль при утра-
те дружеских отношений. Второй 
фактор — пренебрежение возмож-
ностью сделать третейскую оговор-
ку. Оставляя за скобками все слож-
ности распространения в нашей 
стране альтернативных способов 
разрешения споров, нельзя не при-
знать, что есть категории дел, кото-
рые целесообразно подчинять ого-
ворке. Причем не только арбитраж-
ной (третейской), но и «мед-арб» 
(«медиация—арбитраж»).

Порекомендуйте, пожалуйста, 
книгу, которая будет полезна 
для судебных юристов.
Дмитрий Дякин:
— Я рекомендую ознакомиться с 
«Искусством перекрестного допро-
са» Ф. Л. Вэллмена. В этой незнако-
мой для российских юристов клас-
сической работе предложены тех-

ники допроса и описана психология 
процесса на реальных примерах. По 
характеру и значимости книга мо-
жет сравниться с знаменитыми «Су-
дебными речами» А. Кони.

Григорий Захаров:
— Порекомендую чуть шире. Книга 
— сборник очерков Вадима Бород-
кина и Алексея Станкевича «О не-
которых проблемах арбитражного 
процесса и способов защиты прав». 
Сериал — «Миллиарды». Фильм — 
итальянская комедия «Стажер».

Алексей Карпенко:
— Энтони Уэстон, «Аргументация». 
В речах и документах судебных юри-
стов логика встречается нечасто. 
Да и наукообразные, витиеватые, 
бессистемные процессуальные до-
кументы продолжают сводить с ума 
судей. Актуальность книги Уэстона 
очевидна. Он написал блестящее 
пособие. Оно изложено ясно, про-
сто, практично и… кратко. 70 стра-
ниц бесценных советов. Эта книга — 
действенный инструмент професси-
онала, а не просто полезное чтиво.

Денис Рыбаков:
— Мне представляется ценным ка-
чеством умение видеть одни и те 
же обстоятельства с разных точек 
зрения, глазами всех участников 
тех или иных событий. Хорошему 
юристу всегда надо оставаться «над 
схваткой» и ни в коем случае не ста-
новиться ее участником, посколь-
ку это лишает объективного и взве-
шенного подхода, делает невозмож-
ным поиск правильного выхода из 
ситуации. В этом контексте советую 
прочитать книгу Михаила Зыгаря 
«Империя должна умереть».

«Гонорар успеха — это краска, которая должна быть в палитре»
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