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ТЕХНОЛОГИИ И ЗАКОН

ТЕХНОЛОГИИ И ЗАКОНКОЛОНКА РЕДАКТОРА

ПО ЗАМКНУТОМУ КРУГУ
Этот выпуск посвящен юридическим 
итогам прошлого года, однако главное 
событие в области права, как минимум 
за последние четверть века, в нашей 
стране произошло уже в этом году — 
власти спешно начали править Консти-
туцию страны.

Примечательно, что большого об-
щественного резонанса эта иници-
атива не вызвала: чаще всего свое 
мнение по поводу изменения в ос-
новной закон страны высказывали 
не специалисты в области юриспру-
денции, а общественные деятели. 
Причем дискуссия разворачивалась 
не в центральных СМИ, а на альтер-
нативных площадках — в соцсетях и 
телеграм-каналах. И дело тут вовсе 
не в том, что руководство страны 
не было заинтересовано в слишком 
длинных обсуждениях кулуарно при-
нятого решения. Полагаю, даже если 
бы к открытому обсуждению были 
призваны все слои общества, боль-
шой разницы с тем, как проходили 
поправки, мы бы не увидели. К сло-
ву, когда основной закон принимался 
в 1994 году, общество — тогда еще 
не в пример нынешнему гораздо бо-
лее политизированное и живущее в 
условиях значительно большей сво-
боды слова — серьезного интереса 
к документу также не проявляло. 
Сложно представить себе в подоб-
ной ситуации, допустим, Францию.

Причина подобного равнодушия 
нации к таким основополагающим 
вопросам, вероятнее всего, кроет-
ся в правовой безграмотности на-
селения. В  школах основы права, 
конечно, проходят. Но подход к пре-
подаванию этой дисциплины, как 
и во многих других предметах, до-
статочно формальный — по крайней 
мере по сравнению с европейскими 
странами. Возможно, причина кроет-
ся в более развитом гражданском 
обществе, когда то, что тебе говорят 
на уроках, подкрепляется практиче-
скими примерами из повседневной 
жизни, жизни семьи. Основополага-
ющим принципом такого общества, 
вероятно, является неравнодушие к 
своей и чужой жизни.

Таким образом, вырастить юриди-
чески грамотное поколение, берегу-
щее свои и чужие права, можно лишь 
построив гражданское общество. Но 
тут образуется замкнутый круг: без 
юридически подкованных граждан 
построить гражданское общество 
оказывается сложным. А  потому 
пока большинство жителей страны 
равнодушно следует за законами, 
которые им спускаются сверху.
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«ЮРИДИЧЕСКИЕ ИТОГИ ГОДА»

ПОДОГНАТЬ ПОД ЦИФРУ  
ПО ДАННЫМ ИССЛЕДОВАНИЙ, ЦИФРОВИЗАЦИЯ ЭКОНОМИКИ МОЖЕТ  
ПОЧТИ НА ТРЕТЬ УВЕЛИЧИТЬ ВВП РОССИИ УЖЕ В БЛИЖАЙШИЕ 
ГОДЫ. НО ПРИ ЭТОМ ГОСУДАРСТВУ, БИЗНЕСУ И ЗАКОНОДАТЕЛЯМ 
ПРИХОДИТСЯ РЕГУЛЯРНО ОТВЕЧАТЬ НА ВЫЗОВЫ, КОТОРЫЕ СТАВЯТ 
ПЕРЕД НИМИ ЦИФРОВЫЕ НОВОВВЕДЕНИЯ. КОРРЕСПОНДЕНТ BG  
КСЕНИЯ ПОТАПОВА ВЫЯСНЯЛА, НАСКОЛЬКО ГОТОВО К ПОДОБНЫМ  
ВЫЗОВАМ ОТЕЧЕСТВЕННОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО.

В 2017 году правительство РФ утвердило 
программу «Цифровая экономика Россий-
ской Федерации», в рамках которой суще-
ствует отдельный проект «Нормативное 
регулирование». На его базе сегодня ве-
дется разработка законов, которые долж-
ны стать основой отечественной цифро-
вой экономики.

«В  связи с реализацией программы к 
принятию Госдумой было запланировано 
около 70  законопроектов в отношении 
цифровизации различных сфер деятель-
ности государства, юридических лиц и 
граждан, из них примерно 30 затрагивают 
финансовый сектор»,— говорит Дарья 
Носова, партнер, руководитель практи-
ки «Финтех» юридической фирмы O2 
Consulting.

Но, по мнению Владимира Масленни-
кова, вице-президента QBF, на данный 
момент российская законодательная база 
существенно отстает от темпов развития 
электронной экономики. Правда, такое 
положение дел как минимум не случай-
но. «Новинки на рынке цифровых услуг, 
способные серьезно трансформировать 
процесс взаимодействия компаний с кли-
ентами, появляются постоянно, а на под-

готовку и принятие законодательных ак-
тов, упорядочивающих инновации, уходят 
месяцы и даже годы. Сейчас создается 
лишь каркас государственного регулиро-
вания, прописываются основные понятия, 
относящиеся к указанной сфере»,— от-
мечает он.

«Законодательство, как правило, всег-
да догоняет реальность. Это естественный 
процесс, и так происходит в большинстве 
сфер жизни. Правда, в сфере цифровой 
экономики из-за ее скачкообразного раз-
вития это особенно бросается в глаза»,— 
поясняет Валерия Голянова, партнер ком-
пании «Бизнес Развитие».

При этом, по мнению эксперта, отсут-
ствие законодательного регулирования 
в большинстве случаев равняется и от-
сутствию запретов, что не только не тор-
мозит, но, наоборот, дает бизнесу воз-
можность на практике понять — какое 
регулирование им необходимо, а законо-
дателю затем — закрепить уже сложив-
шийся порядок.

В связи с этим большинство специали-
стов сходятся во мнении, что глобально 
законодательство РФ к новым вызовам в 
сфере цифровой экономики не готово, но 

при этом акцентируют внимание, что тако-
ва общемировая особенность. 

Несмотря на подобный алгоритм разви-
тия госрегулирования цифровой экономи-
ки, определенный законодательный задел 
на будущее делать все же необходимо, 
считает Нарек Авакян, начальник отде-
ла инвестиций компании «БКС Брокер». 
«Так как в его отсутствие даже банки и 
финансовые компании (а в российском 
банковском секторе цифровизация сегод-
ня отвечает лучшим мировым стандартам) 
пока не до конца понимают, как работать 
с клиентами, например, без личной авто-
ризации. Это препятствует дальнейшей 
цифровизации данной сферы. Аналогич-
ная ситуация и с беспилотным транспор-
том, доставкой товаров»,— заключает он.

Наконец, ряд экспертов отмечает, что на 
самом деле как такового специального за-
конодательства развитие цифровой эконо-
мики не требует. «Скорее текущие законы 
нужно оценивать с точки зрения ограниче-
ний правового положения интеллектуаль-
ной собственности, владения акциями или 
инвестиций в такие проекты»,— поясняет 
Илья Григорьев, аналитик долгового рынка 
ИК «Иволга Капитал». ➔ 16

ОТСУТСТВИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В БОЛЬШИНСТВЕ СЛУЧАЕВ РАВНЯЕТСЯ И ОТСУТСТВИЮ ЗАПРЕТОВ, ЧТО НЕ ТОЛЬКО НЕ ТОРМОЗИТ, НО, НАОБОРОТ, ДАЕТ БИЗНЕСУ ВОЗМОЖ-
НОСТЬ НА ПРАКТИКЕ ПОНЯТЬ, КАКОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ИМ НЕОБХОДИМО, А ЗАКОНОДАТЕЛЮ ЗАТЕМ — ЗАКРЕПИТЬ УЖЕ СЛОЖИВШИЙСЯ ПОРЯДОК
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ТЕХНОЛОГИИ И ЗАКОН

ПРЯМАЯ РЕЧЬ

14 ➔ А излишнее законотворчество при-
водит лишь к зарегулированности рынков. 
«Государственное регулирование (в том 
виде, в котором оно конструируется сей-
час) нередко усложняет отношения участ-
ников рынка. Для кого-то, например, наме-
ренно повышается порог входа на рынок 
(как для удостоверяющих центров элек-
тронной подписи)»,— считает Максим Али, 
руководитель практики IP/IT Maxima Legal.

ЗАКОНОТВОРЧЕСКИЕ УСПЕХИ Дарья Но-
сова обращает внимание, что минувший год 
в первую очередь отметился изменениями в 
ГК РФ в части заложенной базы для оборота 
и будущего регулирования цифровых прав 
(закон «О цифровых правах» вступил в силу 
с 1 октября 2019 года), а также дополнений, 
касающихся электронных способов совер-
шения сделок, признания подписи через 
идентификацию подписанта (в том числе 
удаленную, биометрическую), проведения 
электронного голосования на собраниях, 
была также заложена основа для коммерче-
ского оборота больших данных.

Дополнения были внесены в закон 
«О  национальной платежной системе» 
в части виртуальных платежей через 
мобильные приложения. Принят закон 
«О  привлечении инвестиций с исполь-
зованием инвестиционных платформ», 
регулирующий отношения на рынке 
краудинвестинга. Продолжается совер-
шенствование перехода на электронные 
способы документооборота, хранения 
данных, совершения сделок, идентифика-
ции личности.

Эксперты также рассказали о препят-
ствиях для развития цифровой экономики, 
существующих в российском законода-
тельстве. Госпожа Носова считает, что 
относительно частных правоотношений 

их немного, поскольку работает принцип 
гражданского права «разрешено все, что 
не запрещено». Однако с цифровыми пра-
вами возникла серьезная заминка, связан-
ная в первую очередь с противоречивым 
отношением государства к криптовалютам. 
«Хотя это лишь часть цифровых прав, за-
конодатель посчитал, что безопаснее будет 
отойти от вышеупомянутого принципа, и в 
октябре 2019-го для любых цифровых прав 
в  ГК  РФ появилось правило, фактически 
исключающее их из оборота, пока (и если) 
не принят закон, определяющий статус и 
порядок обращения соответствующего 
цифрового права»,— добавляет эксперт.

По мнению Антонины Левашенко, руко-
водителя Российского центра компетенций 
и анализа стандартов ОЭСР РАНХиГС, к 
ключевым регуляторным барьерам, препят-
ствующим развитию цифровой экономики, 
также относятся тотальное требование 
локализации данных на территории РФ, 
что создает существенные барьеры для 
иностранных и российских IT-компаний; 
отсутствие определенности в отношении 
определения «персональных данных» и ус-
ловий для развития анализа больших дан-
ных. Вопросы у международного сообще-
ства могут вызвать новые законодательные 
изменения — поправки к законодательству 
о связи и информации, предусматрива-
ющие создание национальной системы 
маршрутизации интернет-трафика (закон 
о «суверенном интернете») и закон об обя-
зательной предустановке российского ПО 
на цифровые устройства. 

Одной из лакун в российском законода-
тельстве остается и статус криптовалюты, 
который до сих пор не определен. «Фак-
тически виртуальные деньги уже распро-
странены в качестве средства взаиморас-
чета в некоторых нишах. Криптовалюта 

принимается в ряде интернет-магазинов, 
ею можно расплатиться за рекламу в сети 
и некоторые другие услуги. Между тем на 
законодательном уровне взаиморасче-
ты описанного характера не являются ни 
разрешенными, ни запрещенными. Пред-
ложения по запрету криптовалюты готовят 
ЦБ  РФ совместно с Росфинмониторин-
гом. Регуляторы полагают, что движение 
криптоактивов слишком трудно контроли-
ровать, поэтому наиболее действенным 
способом борьбы с криминалом будет их 
полное исключение из правового поля»,— 
поясняет Владимир Масленников.

По мнению Венеры Шайдуллиной, 
директора Центра исследований и экс-
пертиз департамента ПРЭД Финансово-
го университета при правительстве РФ, 
проблема заключается в невозможности 
идентификации собственника криптова-
люты, что противоречит интересам госу-
дарства. Ведь если установить собствен-
ника невозможно, то и налоги собирать не 
с кого. При этом сторонники легализации 
операций с криптовалютой говорят, что 
уничтожить сектор цифровых активов уже 
невозможно, а предлагаемый запрет ли-
шит бюджет хоть каких-то налоговых по-
ступлений от таких операций.

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ 
С  тем самым многострадальным законо-
проектом о цифровых финансовых ак-
тивах, который уже год никак не может 
преодолеть второе чтение в Госдуме, по 
мнению экспертов, как раз и связаны 
наибольшие ожидания в текущем году. 
«В  этом смысле мы серьезно потеряли 
темп и уже сильно отстали, а в результате 
в 

”
серой“ зоне оказались не только крип-

товалюты, но и иные виртуальные акти-
вы»,— поясняет госпожа Носова.

С  таким же нетерпением ожидается и 
принятие закона «Об экспериментальных 
правовых режимах в сфере цифровых 
инноваций в РФ», так называемых «циф-
ровых песочницах». «Основным препят-
ствием для развития цифровой экономи-
ки является отставание при внедрении 
новых технологий и решений. Механизм 
регуляторных 

”
песочниц“ позволяет раз-

рабатывать, тестировать и внедрять 
новые технологические сервисы и 
оставаться в рамках правового поля»,— 
поясняет Дмитрий Кульков, заместитель 
начальника управления отраслевой экс-
пертизы департамента по работе с го-
сударственными структурами компании 
«Техносерв».

«Иными словами, должны появиться 
зоны, где можно будет свободно экспе-
риментировать с цифровыми решениями 
и на которые при этом не будет распро-
страняться жесткое законодательство, 
которое действует в стране»,— добавляет 
Александр Смоленский, директор по раз-
витию бизнеса компании «Цифра».

Осенью прошлого года была представ-
лена финальная версия данного законо-
проекта. «Согласно документу, действие 
экспериментального правового режима, 
в частности, будет распространяться на 
следующие области: применение новых 
технологий на финансовых рынках; раз-
работку высокоавтоматизированных транс-
портных средств; электронное обучение 
и продажу товаров и услуг дистанционно. 
Как показывает мировой опыт, именно та-
кие механизмы позволяют в практическом 
итерационном agile-режиме адаптировать 
существующую законодательную базу к 
новым реалиям»,— заключает Виталий Ба-
ланда, директор по инновациям IT-компании 
«Рексофт». n

«ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ», О КОТОРОЙ 
ТАК ДОЛГО ГОВОРИЛИ ЮРИСТЫ, СВЕРШИЛАСЬ 
ПОДАВЛЯЮЩЕЕ БОЛЬШИНСТВО ОПРОШЕННЫХ ЮРИСТОВ НАЗВАЛИ НАИБОЛЕЕ ЗНАЧИМЫМ 
СОБЫТИЕМ ПРОШЕДШЕГО ГОДА ЗАВЕРШИВШУЮСЯ «ПРОЦЕССУАЛЬНУЮ РЕВОЛЮЦИЮ».  
ОДНАКО ПОМИМО ЭТОГО СОБЫТИЯ, БЫЛИ НАЗВАНЫ И ДРУГИЕ, КОТОРЫЕ, ПО МНЕНИЮ  
СПЕЦИАЛИСТОВ В ОБЛАСТИ ПРАВА, БУДУТ ОКАЗЫВАТЬ СЕРЬЕЗНОЕ ВЛИЯНИЕ  
КАК НА ЭКОНОМИЧЕСКУЮ, ТАК И НА ОБЩЕСТВЕННУЮ ЖИЗНЬ СТРАНЫ.

АРТЕМ МОРОЗОВ,  
юрист юридической службы   
«Единый центр защиты»:
— Событием года, на наш взгляд, следует 
считать первый этап перехода на элек-
тронные трудовые книжки. В  2020 году 
работники имеют возможность сделать 
выбор в пользу ее бумажного либо элек-
тронного варианта. В  следующем году 
начнется второй этап  — непосредствен-
ный переход на электронную форму. Бла-
годаря этому работники смогут отказать-
ся от бумажного варианта, который имеет 
свойство делать текст нечитаемым, что, в 
свою очередь, влечет в будущем пробле-
мы с ПФР. Главным правовым событием 
в Санкт-Петербурге мы считаем введение 
налога на самозанятых (в  2019 году он 
действовал только в четырех регионах). 

Эксперимент с налогом будет длиться до 
31  декабря 2028 года. Обязанность его 
уплаты возлагается на физических лиц, 
получающих доход от деятельности, при 
которой у них нет ни работодателя, ни ра-
ботников.

ПЕТР ГУСЯТНИКОВ,  
старший управляющий партнер юридической 
компании PG Partners:
— На мой взгляд, самым значимым со-
бытием ушедшего года в сфере права и 
юриспруденции была «процессуальная 
революция», которая состоялась 1  октя-
бря 2019 года. Были внесены масштабные 
поправки в Гражданский процессуальный 
кодекс. Самая главное, по моему мнению, 
изменение, которое способно ощутимо 
повлиять на юридическую практику,— по-

явление сплошной кассации в граждан-
ском процессе. Это значит, что теперь 
суды кассационной инстанции обязаны 
рассматривать все поступающие к ним 
жалобы, а не посылать отписки, мотиви-
руя тем, что суды первой и второй инстан-
ции уже вынесли решение. Кроме того, 
появились отдельные кассационные суды, 
потому что ранее кассационные жалобы 
рассматривались президиумами област-
ных судов.

ЕВГЕНИЙ КАРНОУХОВ,  
управляющий партнер  
Alliance Legal CG:
— Главным правовым событием ушедше-
го года, безусловно, является завершение 
судебной реформы в России  — начало 
работы новых апелляционных и кассаци-

онных судов общей юрисдикции и приня-
тие поправок в процессуальное законода-
тельство. Завершившие так называемую 
«процессуальную революцию» поправ-
ки в процессуальное законодательство 
вступили в силу 01.10.2019 и определили 
новый порядок обжалования судебных 
актов, изменили процессуальные сро-
ки, ввели профессиональное предста-
вительство, установили новые правила 
преюдиции, урегулировали иные вопросы 
гражданского и арбитражного судопроиз-
водств. В  этот же день начали работать 
четырнадцать новых апелляционных и 
кассационных судов общей юрисдикции. 
При этом в Санкт-Петербурге заработали 
сразу два судебных учреждения — Второй 
апелляционный суд и Третий кассацион-
ный суд. ➔ 26
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ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

«В РОССИИ ЮРИСТЫ НЕРЕДКО ВЫСТУПАЮТ  
В РОЛИ ПОЖАРНОЙ КОМАНДЫ» О ПРАВОВОМ СОЗНАНИИ 
РОССИЙСКИХ КЛИЕНТОВ, РАЗНИЦЕ МЕЖДУ ЗАПРОСАМИ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ И ЗАПАДНЫХ 
КОМПАНИЙ, ВАЖНЫХ ИЗМЕНЕНИЯХ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ, А ТАКЖЕ ПЕРСПЕКТИВНЫХ 
НАПРАВЛЕНИЯХ ЮРИДИЧЕСКИХ ПРАКТИК В ИНТЕРВЬЮ КОРРЕСПОНДЕНТУ BG МАРИИ 
КУЗНЕЦОВОЙ РАССКАЗАЛ УПРАВЛЯЮЩИЙ ПАРТНЕР АДВОКАТСКОГО БЮРО «ЕГОРОВ, 
ПУГИНСКИЙ, АФАНАСЬЕВ И ПАРТНЕРЫ» ИЛЬЯ НИКИФОРОВ.

BUSINESS GUIDE: Расскажите об основных 
направлениях, по которым оказывают кон-
сультации специалисты вашего бюро.
ИЛЬЯ НИКИФОРОВ: Бюро — фирма полного 
цикла, более 20  выделенных практик по-
могают нам «под ключ» справиться с лю-
бой задачей — начиная от сопровождения 
M&A-сделки в 20 юрисдикциях и заканчи-
вая разрешением трансграничного спора, 
включая розыск имущества должника по 
всему миру, наложение обеспечительных 
мер, признание и приведение в исполне-
ние решений иностранных судов. Наши 
традиционные драйверы — судебно-арби-
тражная, корпоративная, антимонополь-
ная практики. Набрали обороты уголов-
ная практика и практика взаимодействия 
с контрольно-надзорными органами. 

Появляются новые интересные направ-
ления, например, практика обслуживания 
частных клиентов. Еще спортивное право: 
считаю это направление актуальным. Рос-
сийских спортсменов представляют ино-
странные адвокаты, а это неправильно. 
Национальный спорт должны представ-
лять отечественные юристы.
BG: Насколько значительна разница между 
запросами на юридические услуги со сто-
роны отечественного и иностранного биз-
неса? В чем это проявляется? 
И. Н.: Разница есть. Два примера. Первый: 
иностранные клиенты, которые только 
приходят на российский рынок. Они от 
юриста требуют не только совета, но и 
рассматривают его как точку входа, что-
бы «зацепиться в России». Нередко нас 
просят порекомендовать специалистов 
по каким-то другим направлениям, на-
пример, в таких сферах, как аутсорсинг, 
управление персоналом, недвижимость, 
бухгалтерские и аудиторские услуги, или 
же ввести в деловые круги. То есть здесь 
мы предстаем в качестве проводника для 
иностранца по российским реалиям. Вто-
рой пример. Некоторые иностранные ком-
пании, которые имеют здесь небольшой 
сателлитный бизнес, зачастую аутсорсят 
всю юридическую функцию. Были преце-
денты, где наша фирма выполняла функ-
цию юридического департамента полного 
цикла: мы ходили на заседания совета ди-
ректоров, представляли отчеты, визиро-
вали документы и так далее. Зарубежный 
бизнес понимает, что есть случаи, когда 
эффективнее не брать в штат местных 
специалистов, а обращаться в юридиче-
скую фирму полного цикла, где можно по-
лучать советы от профессионалов по тому 
или иному профилю. 

Другая иллюстрация. Есть традицион-
ный подход — здесь речь идет о правовой 
культуре развитых экономик — принято 
обращаться к юристам в превентивном по-
рядке, то есть сперва подстелить соломку. 

В  России же классика жанра — звонить 
адвокату, когда горит, уже по факту со-
стоявшегося материализованного риска, 
как в МЧС или неотложку. 
BG: Как вы оцениваете правовое сознание 
российских клиентов — как оно измени-
лось за последнее время? Становится ли 
клиент сейчас более искушенным в юри-
дических вопросах?
И. Н.: Отечественные клиенты, и в первую 
очередь крупный и средний бизнес, соз-
дали у себя мощные юридические служ-
бы. Я с удовольствием общаюсь с их пред-
ставителями, в том числе по профильным 
отраслевым вопросам. Они очень глубоко 
владеют тематикой. 

Внутренние ресурсы ориентированы 
на решение рутинных задач. Инхаус-де-
партаменты выполняют их эффективно. 
Внешние консультанты задействованы в 
крупных сделках или серьезных спорах, 
но не на ежедневной основе. В ряде хол-
дингов правовой департамент выделен в 
отдельное юридическое лицо. Но с них и 
спрос будет другой — не только как был 
использован бюджет, но и сколько зара-
ботано. Полагаю, они будут выходить на 
рынок и оказывать услуги не только род-
ному холдингу, но и другим интересантам, 
которые обращаются с рынка.
BG: Есть ли разница в работе отечествен-
ных и иностранных консультантов? И в чем 
она? 
И.  Н.: Прежде всего мы гордимся тем, что 
действуем в системе адвокатуры. С этим 
связан ряд привилегий, а равно и этиче-
ских правил, которым мы следуем и кото-
рые созданы в интересах клиентов. Закон 
охраняет нашу конфиденциальность. Сей-
час обсуждается реформа юридическо-
го рынка. Идет дискуссия о том, в каком 

именно формате западные фирмы будут 
допущены к оказанию независимых про-
фессиональных услуг в России. Пока этот 
разговор идет, адвокаты уже пользуются 
преимуществами в представлении инте-
ресов клиентов. Только адвокаты допуще-
ны к конституционному, административно-
му, уголовному судопроизводству.

Как управленец я отчасти завидую, а 
отчасти сочувствую нашим коллегам из 
«ильфов». В больших структурах между-
народных юридических фирм существу-
ют устоявшиеся политики, бизнес-про-
цессы, практики. Это дает карт-бланш 
командам из западных фирм: они имеют 
доступ к системам и процессам, отрабо-
танным годами. В  то время как мы дей-
ствуем методом проб и ошибок, они полу-
чают все на блюдечке. Это конкурентное 
преимущество для любого западного 
консультанта по сравнению с отечествен-
ным. С другой стороны, эти же политики 
порой связывают юристов местных офи-
сов по рукам и ногам и не дают возмож-
ности взяться за интересный проект. По 
тем или иным причинам головной офис 
им в этом отказывает. А у наших юристов, 
в самом благородном смысле, иногда нет 
выбора: им нужно браться за сногсшиба-
тельные проекты, которые ранее никто 
не делал. В  структуре западной юриди-
ческой фирмы такие проекты заберет 
головной офис. Это своего рода вызов, 
а работа, связанная с вызовом, моти-
вирует. Отечественному юридическому 
бизнесу очень помогли санкции. Госу-
дарственные структуры — это серьезный 
игрок и заказчик на рынке подобных ус-
луг, и часто иностранные фирмы не име-
ют разрешения национальных органов 
браться за такие поручения. 

BG: Какие наиболее важные изменения в за-
конодательстве появились в минувшем году? 
И.  Н.: Заметной темой в сфере разреше-
ния споров стала комплексная реформа 
ГПК и АПК. Среди основных нововведе-
ний — квалификационные требования к 
представителям в процессе. Теперь у них 
должно быть юридическое образование. 
Также отмечу введение новой структуры 
и порядка обжалования, новых формаль-
ных требований к состязательным бума-
гам. Был введен институт коллективных 
исков. Считаю, что в нынешнем виде он 
был положен на бумагу в соответствии с 
хорошими мировыми практиками. Этот 
классический на Западе инструмент име-
ет перспективу в России. 

С точки зрения адвокатской кухни мож-
но отметить недавно принятые поправки в 
закон об адвокатуре, в том числе легали-
зованный гонорар успеха для адвокатов. 
Ряд других оргвопросов адвокатского со-
общества был решен этим законом, в част-
ности, теперь претенденты на статус адво-
ката будут проходить единое тестирование 
с использованием автоматизированной 
системы. Упорядочен переход адвокатов в 
адвокатскую палату в другом регионе, ста-
ли более логичными правила приостанов-
ления и возобновления статуса. 
BG: Какие перспективные направления вы 
видите для юридических практик в нашей 
стране? И  каковы ваши прогнозы разви-
тия юридического бизнеса в ближайшем 
будущем? 
И. Н.: В первую очередь это практики, свя-
занные с цифровизацией. На повестке 
дня — внедрение во многие сферы жизни 
искусственного интеллекта. Нужны будут 
юристы для «обслуживания» таких во-
просов. Также я вижу перспективу в ком-
плексном сопровождении венчурных ин-
вестиций. В связи с нарастающей ролью 
государства во всех сферах экономики 
будут активны практики, связанные с вза-
имодействием с органами государствен-
ной власти. Еще одна тенденция связана 
со значительно возросшим числом узко-
профильных юристов. С  одной стороны, 
такие профессионалы могут быть лучши-
ми в своей области. Однако это привело 
к нехватке «универсалистов» — тех, кто 
может сформулировать задачи для нише-
вых юристов с учетом всех юридических 
и коммерческих аспектов, интересующих 
доверителя. Думаю, что пришло время 
для появления в строю нового поколения 
универсальных бойцов, способных схва-
тить картину целиком, говорить на одном 
языке с топ-менеджментом и бенефициа-
ром клиента, создавать стратегию исходя 
из бизнес-приоритетов, а не абстрактных 
умозаключений. Например, чем-то посту-
питься, чтобы выиграть по-крупному. n
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РЫНОК М&А

РЫНОК М&А

ПОГЛОЩЕНИЕ  
С МЕСТНЫМ  
КОЛОРИТОМ 
НА ОТЕЧЕСТВЕННОМ РЫНКЕ СЛИЯНИЙ  
И ПОГЛОЩЕНИЙ (М&А) ВСЕ БОЛЬШЕ ЗАДЕЙ-
СТВУЮТСЯ НОРМЫ РОССИЙСКОГО,  
А НЕ МЕЖДУНАРОДНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 
ПО МНЕНИЮ ЭКСПЕРТОВ, ТАКОЙ ТРЕНД В БЛИ-
ЖАЙШИЕ ГОДЫ ТОЛЬКО УСИЛИТСЯ. АРТЕМ АЛДАНОВ

По итогам 2019 года объем российско-
го рынка слияний и поглощений может 
сохраниться на уровне 2018-го. Первые 
точные итоговые показатели от аналити-
ков должны стать известны в ближайшие 
недели. Два года назад, согласно ис-
следованию КПМГ, общий объем сделок 
в российском сегменте М&А составил 
$51,7 млрд. В сравнении с 2017-м по сум-
ме наблюдалось снижение на 7%. Коли-
чественно объем сделок вырос на 18%.

Эксперты отмечают, что в 2019 году 
зарубежные компании продолжа-
ли избавляться от своих российских 
активов, отечественные — от своих 
международных «дочек». В  частности, 
Сбербанк продал финансовой корпо-
рации из Дубая Emirates NBD турецкий 
Deniz  Bank. Стоимость сделки соста-
вила $2,69  млрд. Сбербанк объяснил 
продажу турецкого банка сложностью 
управления в санкционных условиях. 
Также в прошлом году бизнесмены Ана-
толий Карачинский и Сергей Мацоц-
кий передали американскому холдингу 
XC Technology свою IT-компанию Luxoft, 
успешно работающую на Западе, за 
$2  млрд. На внутреннем М&А-рынке в 
2019 году можно выделить поглощение 
«Ростелекомом» сотового оператора 
Tele2. Сбербанк и Mail.ru объявили о за-
крытии сделки по созданию IT-сервиса 
для рынка продовольствия и транспорт-
ных услуг. Стоимость проекта оценива-
ется в 100 млрд рублей. 

СТАГНАЦИЯ ИЛИ РОСТ? По словам 
партнера Maxima Legal Натальи Дятло-
вой, весь прошлый год инвесторы зани-
мали выжидательную позицию, снизив 
темпы своей инвестиционной активно-
сти и отложив до лучших времен планы 
по расширению. По мнению эксперта, 
это объясняется несколькими причи-
нами, среди которых отсутствие упако-
ванных и маржинальных проектов для 
инвестиций как у государства, так и у 
бизнеса в целом. «Большая часть об-
стоятельств, влияющих на общую актив-
ность и макроэкономические тенденции 
в экономике, находится вне сферы кон-
троля государства. Правительство РФ 
планирует продолжать развитие стра-
тегической программы нацпроектов, 
при этом по-прежнему придерживаясь 
консервативной налогово-бюджетной и 
кредитно-денежной политики. В  частно-
сти, повышение ставки НДС до 20% не 
способствует развитию М&А-рынка и не-

гативно влияет на маржинальность про-
ектов. Кроме того, инвесторы обеспоко-
ены в связи с недостатком информации 
в отношении планов правительства РФ 
по реализации нацпроектов и предска-
зуемости политического рынка в России, 
а также возможным развитием ситуации 
после следующего пакета персональных 
санкций со стороны США и их влиянием 
на бизнес в России»,— считает господа 
Дятлова.

Руководитель практики слияний и 
поглощений и корпоративного права 
АБ  «Егоров, Пугинский, Афанасьев и 
партнеры» Елена Агаева также полагает, 
что геополитическая неопределенность 
последних лет оказала влияние и на рос-
сийский рынок M&A. В  целом в послед-
ние годы он стагнирует. Консервативные 
иностранные инвесторы чаще выступают 
в качестве продавцов российских акти-
вов. Правда, при этом более динамичный 
иностранный бизнес, а также некоторые 
российские инвесторы продолжают при-
обретать выгодные активы. 

Между тем юрист петербургской кор-
поративной практики «Пепеляев Групп» 
Елена Рыбальченко считает, что 2019 
год показал, что российский рынок 
M&A достаточно активен. «Аналитика 
по количеству и стоимости сделок по 
отраслям за весь прошедший год пока 
не представлена, но итоги первых ше-
сти месяцев говорили о том, что рынок 
M&A набирает обороты и по количеству 
сделок и по их стоимости по сравнению 
с аналогичным периодом 2018-го. Рост, 
конечно, не такой стремительный, как 
десять лет назад, но сейчас и экономи-
ческая ситуация не только в России, но 
и в мире другая. В целом прошедший год 
продолжил тенденции предыдущих. Ли-
дерами M&A-сделок были нефтегазовый 
сектор, банковский сектор, IT-сфера, 
недвижимость и строительство, а также 
потребительский сектор»,— подчерки-
вает эксперт.

ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ ФОРМАТ Юристы, за-
нимающиеся корпоративным правом, так-
же отмечают, что за последние годы года 
сформировался четкий тренд на усиление 
в M&A российского, а не международно-
го права. Это связано как с изменениями 
в Гражданском кодексе, произошедшими 
еще в 2014 году, так и со сложившейся по-
литической конъюнктурой.

В настоящее время, отмечает Наталья 
Дятлова, целесообразность обращения 

российских предпринимателей к ино-
странному праву при совершении между 
собой сделок сводится практически к 
нулю по причине проведенной деофшо-
ризации. А  также потому, что россий-
ское право после реформы Граждан-
ского кодекса 2014 года достигло такого 
уровня, что уже может конкурировать с 
часто применявшимся ранее английским 
правом. Однако ряд положений отече-
ственного законодательства требует до-
полнительной доработки в целях полно-
ценной имплементации инструментов 
английского права. «В  частности, речь 
идет об отлаживании применения ин-
ститутов заверений и гарантий, а также 
возмещение потерь в M&A-сделках по 
российскому законодательству. Целе-
сообразность обращения к английскому 
праву,— добавляет она,— остается толь-
ко в тех случаях, когда стороной сделки 
выступает иностранный инвестицион-
ный фонд или иностранная компания, 
правила ведения бизнеса которой не 
рассматривают российское право как 
инструмент, гарантирующий защиту от 
недобросовестного поведения сторон, 
а также возможность обратиться за рас-
смотрением споров в международный 
арбитраж».

По мнению Елены Рыбальченко, увели-
чение числа сделок в сфере M&A может 
говорить о том, что российское право 
становится более востребованным у 
участников рынка, в том числе из-за того, 
что свое законодательное закрепление 
получили многие институты и механиз-
мы. В свою очередь, судебная практика, 
касающаяся применения таких нововве-
дений, еще не сформировалась. На это, 
безусловно, влияет и тот факт, что с мо-
мента вступления в силу поправок в ГК 
РФ прошло не так много времени. 

Руководитель практики корпоратив-
ного права и M&A юридической фирмы 
«Инфралекс» Юлия Еременко расска-
зывает, что к ним все чаще поступают 
запросы на сопровождение сделок по 
российскому праву, в рамках которых 
также оформляются опционы за нару-

шения из договоров купли-продажи ак-
ций (долей) или корпоративных догово-
ров. «Вместе с тем нельзя не отметить, 
что такие запросы поступают в основ-
ном в случаях, когда сторонами сделки 
являются российские граждане и/или 
компании. Нерезиденты по-прежнему 
предпочитают совершать сделки по ан-
глийскому праву. По нашему мнению, 
существующая на российском рынке 
тенденция выбора российского законо-
дательства для сделок M&A в 2020–2021 
годах сохранится. Кроме того, совер-
шение нотариальных сделок M&A ста-
нет проще. С  конца 2020 года не нуж-
но будет обеспечивать одновременное 
присутствие сторон у нотариуса при 
совершении сделки, договор смогут 
удостоверить несколько нотариусов»,— 
напоминает она.

За последние годы изменения законо-
дательства в области слияний и поглоще-
ний были разнонаправленными, делает 
выводы госпожа Агаева. «С одной сторо-
ны, государство усиливало контроль над 
обществами, имеющими стратегическое 
значение, например, путем предостав-
ления премьер-министру права само-
стоятельно передавать любую сделку 
с участием иностранного инвестора на 
рассмотрение правительственной ко-
миссии для решения вопроса о возмож-
ности ее осуществления. С  другой сто-
роны, продолжался тренд по внедрению 
в российское законодательство широко 
используемых в мире инструментов, по-
зволяющих гибко структурировать сдел-
ки. Это дает возможность подчинять все 
большее число сделок отечественному 
праву. Например, была введена кон-
струкция договора эскроу. Кроме того, 
была закреплена возможность передачи 
ряда корпоративных споров в постоянно 
действующие арбитражные учреждения 
(третейские суды). Данную новацию под-
держал и Верховный суд, который дал 
разъяснения по институтам заверений об 
обстоятельствах возмещения потерь — 
ключевым конструкциям сделок слияний 
и поглощений»,— резюмирует эксперт. n

ГЕОПОЛИТИЧЕСКАЯ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ ОКАЗАЛА ВЛИЯНИЕ И НА РОССИЙСКИЙ РЫНОК M&A. В  ЦЕЛОМ В 
ПОСЛЕДНИЕ ГОДЫ ОН СТАГНИРУЕТ
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«НЕВОЗМОЖНО ПОДХОДИТЬ К РОССИИ  
С МЕРКАМИ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОГО  
ОБЩЕСТВА» В ЯНВАРСКОМ ПОСЛАНИИ К ФЕДЕРАЛЬНОМУ СОБРАНИЮ ПРЕЗИ-
ДЕНТ РОССИИ ВЛАДИМИР ПУТИН ФАКТИЧЕСКИ ДАЛ СТАРТ КОНСТИТУЦИОННОЙ РЕФОРМЕ  
В СТРАНЕ. КОРРЕСПОНДЕНТ BG МАРИНА ЦАРЕВА ПОГОВОРИЛА С ДЕКАНОМ ЮРИДИЧЕСКОГО 
ФАКУЛЬТЕТА САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА (СПБГУ) И ЧЛЕ-
НОМ РАБОЧЕЙ ГРУППЫ ПО ПОДГОТОВКЕ ПРЕДЛОЖЕНИЙ О ВНЕСЕНИИ ПОПРАВОК В ОСНОВНОЙ 
ЗАКОН СЕРГЕЕМ БЕЛОВЫМ О ЕГО ВЗГЛЯДАХ НА СООТНОШЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО И МЕЖДУ-
НАРОДНОГО ПРАВА, О ПРОБЛЕМЕ НЕИСПОЛНЕНИЯ РЕШЕНИЙ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОС-
СИИ (КС) И ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА (ЕСПЧ) И ОЖИДАНИЯХ ОТ СЛЕДУЮ-
ЩЕГО ПЕТЕРБУРГСКОГО МЕЖДУНАРОДНОГО ЮРИДИЧЕСКОГО ФОРУМА.

BUSINESS GUIDE: В  2015 году Конституцион-
ный суд признал приоритет положений 
Конституции перед решениями Европей-
ского суда по правам человека, а недавно 
президент России Владимир Путин предло-
жил закрепить верховенство Конституции 
РФ над международными обязательствами 
государства. Что вы думаете о такой пози-
ции КС и предложении президента? 
СЕРГЕЙ БЕЛОВ: Исходя из логики националь-
ного права КС абсолютно прав. Другое 
дело, что логика международного права 
другая и не стыкуется с логикой консти-
туционной. Это определенный правовой 
парадокс: мы видим буквальные противо-
речия между положениями Конституции, 
провозглашающими ее верховенство, и 
положениями Венской конвенции о праве 
международных договоров 1969 года, где 
сказано, что государства не могут ссылать-
ся на нормы национального права для обо-
снования неисполнения международных 
обязательств. Между этими нормами найти 
компромисс довольно сложно, и он не мо-
жет быть найден формально. 

Я  не сторонник внесения изменений в 
Конституцию и не считаю, что статья  15 
Конституции сформулирована неудачно. 
Отчасти ее формулировку можно объяс-
нить тем, что при подготовке текста Кон-
ституции в  1993 году многие настаивали 
на том, чтобы Россия вошла в число тех 
стран, национальное право которых под-
чиняется международному праву. К  чести 
разработчиков использованная там фор-
мулировка требует соответствия междуна-
родным договорам российских законов, но 
вовсе не указывает на приоритет междуна-
родного права над Конституцией. В  этом 
отношении норма сформулирована очень 
аккуратно и правильно. Другое дело, что 
толкуют ее по-разному.
BG: Как в этом случае поступают другие 
страны? 
С. Б.: Если у них достаточно политического 
и экономического могущества и влияния, 
они провозглашают приоритет националь-
ной конституции над международными 
договорами. Если нет — подчиняют свое 
национальное право международным ак-
там. Едва ли это соответствует идеальным 
представлениям о праве, но такова полити-
ческая реальность. Например, США вооб-
ще редко связывают себя международны-
ми обязательствами, а если и заключают ЕВ
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международные договоры, то придают им 
статус обычных законов, не имеющих при-
оритета перед Конституцией. Аналогичный 
статус имеют законы в правовой системе 
Германии, Франции, Испании. Другие стра-
ны (Великобритания, Канада) вообще не 
допускают действия международного пра-
ва без его имплементации в национальное 
право.
BG: Недавно в Конституционный суд по-
ступила жалоба на нормы Гражданского 
процессуального кодекса и федеральных 
законов «Об исполнительном производ-
стве» и «О  Конституционном суде». За-
явители, семья Однодворцевых из Москвы, 
приобрели квартиру, которая ранее была 
незаконно приватизирована, и теперь го-
род истребует свое имущество по суду. 
Оспоренные нормы не позволяют заяви-
телям воспользоваться решением КС от 
2017 года о несоответствии Конституции 
п.  1 ст.  302 Гражданского кодекса об ис-
требовании государством имущества от 
добросовестного приобретателя. По сути, 
такая жалоба сводится к тому, что люди 
вынуждены не по одному разу доказывать 
неконституционность каких-либо норм, по-
скольку решения КС в реальности не ис-
полняются. Как можно с этим бороться, 
исключая подачу жалоб в КС по второму 
кругу?
С.  Б.: Каждый элемент судебной системы 
может внести свой вклад в решение этой 
проблемы. Наш Конституционный суд от-
личается тем, что старается использовать 
максимально мягкие варианты решений: 
не признавая норму неконституционной, 
он старается истолковать ее в конституци-
онно-правовом смысле, не провозглашать 
ее неконституционной, хотя бы и в какой-
то части, а ограничить ее применение до-
пустимым с конституционной точки зрения. 
Мне кажется, что КС во многих случаях мог 
бы действовать более решительно и, выби-
рая между двумя формулировками «норма 
частично конституционная» или «норма 
частично неконституционная», использо-
вать второй вариант. Однако по ряду при-
чин, насколько я понимаю, избегая острых 
и конфликтных формулировок в решении, 
которое в результате может стать неэф-
фективным и тем самым не только не до-
стичь своей цели, но и умалить авторитет 
суда, КС старается действовать помягче. 
Если бы он действовал чуть жестче, то 
было бы больше определенности, в том 
числе и у судов общей юрисдикции и за-
конодателя. 

При этом Конституционный суд во мно-
гих решениях пишет очень правильные 
вещи. По содержанию это действительно 
применение конституционных положений: 
о недопустимости избыточного регулиро-
вания, о поддержке доверия к государству 
со стороны граждан, об обеспечении ра-
венства и разумной стабильности правово-
го контроля. 
BG: По вашим оценкам, неисполнение ре-
шений КС можно считать массовой про-
блемой? 
С.  Б.: В  смысле следования общим подхо-
дам и принципам, которые провозглашает 
Конституционный суд в своих решениях,— 
да, и корни этой проблемы лежат очень 
глубоко. Очевидно, эти корни уходят в со-
ветское прошлое, потому что Конституция 
советского времени никогда не была актом 
прямого действия. Никто не привык к тому, 
что Конституция действует непосредствен-
но. С момента, когда на Конституцию стали 
смотреть иначе, прошло уже более 30 лет. 
Однако значительную часть и судейского 

корпуса, и других правоприменителей (осо-
бенно в руководстве) все еще составляют 
люди, получившие образование в  СССР. 
Представления о конституционных нормах 
и принципах у них совсем не те, которые 
вкладывают в нормы Конституции сейчас 
и ученые, и Конституционный суд. В нашей 
правовой системе сильно не хватает того, 
что судья КС Николай Бондарь называет 
«конституционализацией отраслей законо-
дательства». 
BG: В прошлом ежегодном отчете ЕСПЧ 
впервые обратился к проблеме выхода 
России из Совета Европы, назвав это 
«большой бедой» и уточнив, что это «на-
несет огромный ущерб правам человека в 
РФ». В прошлом году эта тема активно об-
суждалась на самых разных уровнях. Это 
все еще может произойти?
С. Б.: Такую тревогу могли спровоцировать 
два обстоятельства: неуплата Россией 
взноса в Совет Европы и фактическое 
неисполнение ряда решений ЕСПЧ. Пер-
вая проблема решилась прошлым летом: 
Россия заплатила взнос, соответственно, 
поводов подозревать за нашей страной 
намерение выйти из Совета Европы оста-
лось меньше. По поводу второго я бы об-
ратил внимание на то, что именно в 2019 
году состоялось первое за всю историю 
решение ЕСПЧ о неисполнении его же ре-
шения, и оно было вынесено в отношении 
Азербайджана, а не России. Такое событие 
можно оценивать по-разному, но оно пока-
зывает, что неисполнение решений ЕСПЧ 
в России, по оценке самого суда,— не чья-
то злая воля или намеренная политика со 
стороны органов власти, это скорее объ-
ективные сложности. 

Комитет министров Совета Европы 
определяет порядок исполнения решений 
ЕСПЧ: какие должны быть приняты меры 
индивидуального характера и меры общего 
характера. К  первому относят восстанов-
ление прав конкретного человека и выпла-
ту компенсации, ко второму — устранение 
возможности для наступления аналогич-
ных последствий в будущем. Россия всег-
да старается выплачивать компенсации, а 
как показал в очередной раз проведенный 
нами в середине этого года мониторинг ис-
полнения решений ЕСПЧ (предыдущий мы 
проводили еще в 2013 году), за последние 
несколько лет сильно изменилась к лучше-
му и ситуация с пересмотром гражданских 
дел, в связи с которыми ЕСПЧ устанавли-
вал нарушение прав человека.
BG: А что с мерами общего характера?
С.  Б.: С  ними сложнее. Они требуют зна-
чительных, иногда системных и глобаль-
ных изменений, и не только правового 
регулирования, но и реальной практики. 
Подумайте — если бы вы стали прези-
дентом страны, вы были бы уверены, что 
сможете реализовать все, что считаете 
правильным? Что ваши решения не будут 
искажаться, неверно интерпретироваться, 
саботироваться? Я — нет. Для того чтобы 
изменить социальную систему, во многом 
доставшуюся нам в наследство от прошло-
го, нужно поменять сознание, поведение и 
практику огромного количества людей: су-
дей, работников исполнительной системы, 
всех надзорных органов. Это такой огром-
ный социальный механизм, что даже при 
правильных сигналах сверху изменения 
происходят очень медленно и неохотно. 
ЕСПЧ указывает России на несколько си-
стемных проблем, например, на ненадле-
жащие условия содержания под стражей 
(которые у нас пока еще сильно далеки 
от европейских). Понятно, что здесь не-

достаточно одного волевого решения из-
менить ситуацию. Шаги предпринимаются, 
но эффект от них наступает не сразу. Для 
решения проблемы судебной волокиты 
несколько лет назад в России был издан 
закон о компенсациях за неоправданно за-
тянутые сроки судебного разбирательства. 
Проблему он не решил, хотя и улучшил си-
туацию. По моему мнению, если Комитет 
министров Совета Европы и ЕСПЧ видят 
какие-то усилия со стороны государства, 
они понимают, что здесь нет стремления 
игнорировать решения суда, а есть трудно-
сти, с которыми наша страна сталкивается 
в их исполнении. Мнение о том, что Россия 
вообще отказывается исполнять решения 
ЕСПЧ, явно не соответствует действитель-
ности.
BG: Повлияла ли, по вашему мнению, сама 
дискуссия о выходе России из Совета Ев-
ропы на состояние дел?
С. Б.: Мне кажется, нет. Политика России в 
отношении решений ЕСПЧ давно сформу-
лирована как стремление к максимальному 
встраиванию в систему европейской защи-
ты по правам человека. Существенное из-
менение отношений мы видим как в прин-
ципиальных политических решениях, так и 
в более частных вопросах: например, какие 
представители назначались от России для 
работы в Страсбурге. Я был мало знаком и 
с Павлом Лаптевым (уполномоченный Рос-
сии при ЕСПЧ с 1999 по 2008 год.— BG), и с 
Георгием Матюшкиным (занимал аналогич-
ную должность с 2008 по 2017 год.— BG), 
но, как я слышал, когда пришел Михаил 
Гальперин, кстати, выпускник и препода-
ватель СПбГУ, многие признали, что это 
качественное изменение представления 
позиции России во всех делах. Аргумента-
ция позиции, способы ее представления, 
доказательства, которые направляются в 
суд, демонстрируют, что Михаил Львович 
старается играть по принятым там прави-
лам, очень профессионально.
BG: Много ли Россия потеряет, если все-
таки покинет Совет Европы и у россиян 
пропадет возможность подавать жалобы в 
ЕСПЧ?
С. Б.: Конечно. Я надеюсь, что этого все-таки 
не случится. C  одной стороны, механизм 
защиты в ЕСПЧ создает сложности, по-
скольку есть глубокое расхождение культу-
ры в Европе и России на ценностном уров-
не. С  другой стороны, это одна из форм 
взаимодействия, где есть возможность 
услышать друг друга. Если мы не готовы 
толковать право на защиту частной жизни 
как основание защиты сексуальных мень-
шинств на публичное представление своей 
культуры, то это наши национальные устои, 
а не обязательно ущемление чьих-то прав. 
В Европе тоже это понимают и не пытаются 
совсем грубо навязать нам все те установ-
ки, которые исповедуют сами. 

Невозможно подходить к России с мер-
ками западноевропейского общества. 
Однако ЕСПЧ защищает, в том числе, те 
права, которые являются ценностью и для 
нашей страны, но, в силу разных причин, 
не могут быть воплощены. В  России, на-
верное, не найдется человека, который 
всерьез будет утверждать, что пытки — это 
нормально. Если мы говорим о дополни-
тельном механизме защиты от неэффек-
тивного контроля со стороны судов за 
правоохранительными органами, то здесь 
ни при чем никакая система ценностей или 
политические мотивы. Никакие обстоя-
тельства в этом случае не могут оправдать 
нарушение прав человека. И  я надеюсь, 
что те, кто принимает решения в России, 

это прекрасно понимают. Лишившись это-
го механизма, мы закрываем возможность 
дополнительного и эффективного инстру-
мента противодействия таким нарушениям 
прав человека, которые ни у кого язык не 
повернется назвать иначе. 
BG: Стало ли право в России более полити-
зированным за последние годы?
С. Б.: Я бы сказал, что оно стало более от-
четливо делиться на то, что имеет полити-
ческое измерение, и на то, что его не име-
ет. В  отношении первого можно считать, 
что право стало более политически зави-
симым, в отношении второго скорее на-
оборот. Например, если бы в случае с «ре-
гуляторной гильотиной» мы держались за 
какие-то принципы, которые провозглаша-
ются в политически чувствительных обла-
стях, никакого продуктивного обсуждения 
и работы над ней не состоялось. Здесь же 
видно стремление к созданию объективной 
системы, работающей на принципах сво-
бодного рынка, защиты предприниматель-
ства и стимулирования инвестиций. 

Сейчас пространство для диалога меж-
ду сторонниками разных путей развития 
России уменьшилось, и это отражается 
на праве. Стало больше нетерпимости и 
жесткости в отстаивании своей позиции. 
Взаимное недопонимание в обществе уси-
ливается: многие, в том числе защитники 
плюрализма и либеральных ценностей, 
становятся категорически невосприимчи-
вы к позиции других. 
BG: На Петербургском международном 
юридическом форуме юристы хотят видеть 
судей, корпус которых держится от этого 
мероприятия довольно обособленно, за 
исключением, пожалуй, КС. Видите ли вы 
проблему в отсутствии диалога между эти-
ми группами?
С.  Б.: Я надеюсь, что ситуация постепенно 
меняется. Наш университет планирует в 
этом году даже организовать отдельный 
круглый стол совместно с Верховным су-
дом. Руководство суда планирует более 
широкое участие судей в сессиях юрфору-
ма. Другое дело, что любое участие судьи в 
публичном обсуждении — вопрос не очень 
простой. С  одной стороны, для правовой 
системы важно, чтобы между судьями и 
теми, кто к ним приходит, существовал 
консенсус относительно содержания и 
толкования права. С другой стороны, если 
к судье попадает дело, а раньше он уже пу-
блично заявлял о своей позиции по анало-
гичной ситуации, это будет основанием для 
его отвода в процессе. 
BG: Какие изменения можно ждать во вза-
имоотношении национального и междуна-
родного права в ближайшие годы в отно-
шении России?
С. Б.: Постепенно, особенно в областях, не 
имеющих отчетливой политической подо-
плеки, Россия ратифицирует подписанные 
раньше международные соглашения и до-
говоры. Например, в 2019 году, через три 
с половиной года после подписания, было 
ратифицировано Парижское соглашение 
по климату. Также была ратифицирована 
Конвенция МОТ о стандартах социальной 
защиты. Это показатель актуализации обя-
зательств России на международной аре-
не. Я вижу такую тенденцию. 

С ЕСПЧ последнее время вроде прохо-
дит без больших конфликтов и скандалов. 
Если так будет и дальше, постепенно вы-
строится конструктивный диалог без вза-
имных заявлений в духе «наши решения 
— это единственный правильный подход, 
и не важно, что по этому поводу думают 
другие». n
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ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

ЭКСПЕРТНОЕ МНЕНИЕ

«ВОПРОС УСТАНОВЛЕНИЯ КОНЕЧНОГО  
БЕНЕФИЦИАРА СТАНОВИТСЯ ЗНАЧИТЕЛЬНОЙ 
ЧАСТЬЮ СУДЕБНОГО ПРОЦЕССА» С 2012 ПО 2018 ГОД  
ЧИСЛО ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ, НАХОДЯЩИХСЯ В ПРОЦЕДУРАХ БАНКРОТСТВА, ВОЗРОСЛО  
НА 41,5%, С 26 ДО ПОЧТИ 37 ТЫС. КОРРЕСПОНДЕНТ BG ЕКАТЕРИНА ДАНИЛОВА ПОГОВОРИЛА 
СО СТАРШИМ ПАРТНЕРОМ ЮРИДИЧЕСКОЙ КОМПАНИИ «ССП-КОНСАЛТ» СЕРГЕЕМ ПРИВАЛО-
ВЫМ О ВЛИЯНИИ УВЕЛИЧЕНИЯ КОЛИЧЕСТВА БАНКРОТНЫХ ПРОЦЕДУР НА БИЗНЕС, ПРИВЛЕ-
ЧЕНИИ К СУБСИДИАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ И ОЖИДАЕМЫХ ЗАКОНОПРОЕКТАХ. 

BUSINESS GUIDE: Число юрлиц, находящихся 
в процедурах банкротства, возросло за 
семь лет на 41,5%, с 25 855 до 36 596, с 
2012 по 2018 год. Число компаний, при-
знанных банкротами, выросло на 2,4% в 
первом квартале 2019 года по сравнению 
с аналогичным периодом 2018 года. Тог-
да эксперты отмечали, что их количество 
приблизилось к естественному уровню, 
однако затем пошел новый рост такой 
процедуры. С чем, по вашему мнению, это 
связано?
СЕРГЕЙ ПРИВАЛОВ: Здесь стоит отталкивать-
ся от двух причин: экономических и изме-
нений в законодательстве. Изменения в 
экономике напрямую влияют на количе-
ство банкротств, однако стоит учитывать, 
что изменения не происходят сиюминутно. 
Рост числа банкротств в 2019 году может 
являться последствием изменений, про-
изошедших в предыдущие несколько лет. 
Если говорить о законодательных причи-
нах, то на ситуацию с банкротствами силь-
но повлияло ужесточение монетарной по-
литики, контроля за свободно гуляющими 
денежными средствами — все это было 
направлено на борьбу с незаконным от-
мыванием денег и компаниями-одноднев-
ками. Если раньше компанию с долгами 
можно было переоформить в другой реги-
он и никто из кредиторов даже не стал бы 
инициировать против нее процедуру бан-
кротства, то сейчас перерегистрировать 
юрлицо с долгами практически невозмож-
но. Также появились дополнительные мо-
тивы для возбуждения дел о банкротстве, 
в том числе возможность привлечения 
конечного бенефициара к ответственно-
сти. Иными словами, в оборот банкротных 
процедур вовлекаются те компании, кото-
рых там раньше не было. Поэтому связы-
вать рост числа банкротств только с эко-
номическим кризисом я бы не стал. 
BG: Как увеличение количества банкротств 
отражается на бизнесе? 
С.  П.: Если говорить о банкротстве как о 
ликвидации бизнеса, то рост их числа, 
безусловно, вредит бизнесу, нарушаются 
производственные и финансовые цепоч-
ки, что негативно сказывается на эконо-
мике. В то же время рост банкротств, свя-
занный с обелением процедур ликвидации 
компаний,— это положительный момент, 
сокращающий число незаконных схем вы-
вода активов и обмана кредиторов.
BG: Несмотря на увеличение количества 
банкротных процедур, доля возвратов 
денежных средств все равно остается 
низкой, что приводит к увеличению числа 
заявлений о привлечении контролирую-
щих лиц к субсидиарной ответственности. 

Есть ли какие-то особенности в подобных 
процедурах? 
С. П.: Еще несколько лет назад к субсидиар-
ной ответственности привлекали редко и 
в основном директоров или в крайнем слу-
чае мажоритарных акционеров, указанных 
в ЕГРН. Сейчас законодатель и судебная 
практика расширили круг лиц, привлекае-
мых к субсидиарной ответственности, по-
явилось понятие «контролирующие долж-
ника лица» — фактически это конечные 
бенефициары бизнеса. В делах, которые 
мы ведем, вопрос установления конечно-
го бенефициара становится значительной 
частью судебного процесса, поскольку 
конечный бенефициар прячется за длин-
ной цепочкой различных лиц и напрямую 
в бизнесе не фигурирует. Сложным также 
представляется и установление в судеб-
ном процессе времени, когда организация 
фактически стала банкротом.
BG: В конце прошлого года Верховный суд 
разрешил привлекать к субсидиарной от-
ветственности даже наследников должника. 
К чему может привести такая позиция ВС?
С. П.: Я не думаю, что это сильно повлияет 
на общую ситуацию. Количество случаев, 
где лицо, привлекаемое к субсидиарной 
ответственности, умирает, оставляя при 
этом огромное количество активов, кото-
рые делятся между родственниками, чрез-
вычайно мало. Отдельно, с моей точки 
зрения, можно лишь отметить дела, когда 
требования к субсидиарной ответственно-
сти предъявляются после смерти наследо-

дателя. Бывают случаи, когда со стороны 
сделка кажется убыточной, но на самом 
деле в тот момент она была необходима 
компании. Например, убыточный контракт 
был заключен для того, чтобы получить но-
вый и выгодный, а компании были нужны 
оборотные деньги. Или когда предприятие 
закупает товар по цене выше рыночной, 
потому что не получив его вовсе, оно мо-
жет сорвать важные для нее сроки. Прий-
ти в суд и дать такие финансовые раскла-
ды может только человек, находящийся 
внутри такой системы. И когда он умирает, 
его родственники в 99% подобной инфор-
мацией просто не обладают. 
BG: При банкротстве доля возвратов остается 
низкой, а оздоровления компании все равно 
не происходит. Получается, смысл процеду-
ры теряется. Если такие ситуации встречают-
ся действительно часто, можно ли их как-то 
изменить на более высоком уровне?
С. П.: Сегодня многие говорят о том, что за-
конодательство о банкротстве у нас про-
кредиторское и фактически ликвидаци-
онное. Закон максимально направлен на 
защиту интересов кредиторов и подходит 
для того, чтобы быстрее распродать все 
активы и закрыть предприятие. Это связа-
но с тем, что ключевыми лоббистами за-
конодательства о банкротстве являются 
крупные банки и налоговые органы. И те, 
и другие в большинстве случаев высту-
пают именно в роли кредиторов и редко 
бывают заинтересованы в сохранении 
бизнеса. 

Нам кажется, что законодательное за-
крепление новой реабилитационной про-
цедуры в делах о банкротстве необходи-
мо, однако говорить о таких перспективах 
нужно осторожно, поскольку есть шанс, 
что использовать ее могут в корыстных 
целях и со злоупотреблениями.
BG: Каких тенденций в сфере банкротства 
юридических лиц можно ожидать в 2020 
году?
С.  П.: Одно из главных ожиданий — при-
нятие всех тех законопроектов, которые 
касаются банкротной процедуры и на-
ходятся сейчас на рассмотрении в Госу-
дарственной думе. Особенно ожидаемым 
является законопроект об усовершен-
ствовании института арбитражных управ-
ляющих и введение новых реабилитацион-
ных процедур в банкротства. Актуальным 
останется вопрос субординирования тре-
бований аффилированных контролирую-
щих лиц. Сейчас суд обыгрывает ситуа-
цию с аффилированным займом каждый 
раз по-разному. Такая практика должна 
измениться после выхода обзора Верхов-
ного суда, которого мы ожидаем. 

Помимо этого, сильной остается тен-
денция к усилению налоговых органов. 
В  этом виден основной посыл государ-
ства, связанный с ужесточением контроля 
за налогами, что проявляется также в из-
менениях в Уголовном и Налоговом кодек-
сах. Даже субсидиарную ответственность 
можно назвать правкой, внесенной под 
воздействием ФНС. n
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ИГРЫ В МОНОПОЛИЮ В 2019 ГОДУ ЮРИДИЧЕСКОЕ СООБЩЕСТВО  
КАК НИКОГДА БЛИЗКО ПОДОШЛО К ВОПРОСУ ПОСТЕПЕННОГО ВВЕДЕНИЯ АДВОКАТСКОЙ  
МОНОПОЛИИ НА ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО В СУДАХ. В 2020 ГОДУ ПРАВИТЕЛЬСТВО  
НАМЕРЕНО РАССМОТРЕТЬ КОНЦЕПЦИЮ РЕГУЛИРОВАНИЯ РЫНКА ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ И ОКОНЧАТЕЛЬНО ОПРЕДЕЛИТЬСЯ СО СРОКАМИ И ФОРМАТОМ  
НЕОБХОДИМЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ. АНДРЕЙ СЕМЕРИКОВ

Разговоры о необходимости реформи-
рования российского рынка профессио-
нальной юридической помощи и введения 
так называемой адвокатской монополии 
ведутся уже более десяти лет. В 2017 году 
власти приблизились к решению вопроса, 
и Министерство юстиции РФ разработало 
и опубликовало Концепцию регулирования 
рынка профессиональной юридической 
помощи. Согласно одному из пунктов кон-
цепции, представительство в судах к 2023 
году будут вправе осуществлять только ад-
вокаты. Документ активно обсуждался на 
разных уровнях и получил неоднозначную 
оценку со стороны профессионального 
сообщества. В  ноябре 2019 года Дмитрий 
Медведев (на тот момент занимавший пост 
премьер-министра РФ) на встрече с пред-
ставителями адвокатского сообщества зая-
вил, что к началу марта концепцию планиру-
ют внести в правительство, а окончательное 
решение по ней должно быть принято в се-
редине года.

ПЕРЕЛОМНЫЙ МОМЕНТ На сегодняшний 
день в России адвокатская монополия за-
креплена лишь в уголовном судопроизвод-
стве. Марина Филиппова, юрист практики 
имущественных и обязательственных от-
ношений юридической службы «Амулекс», 
напоминает, что еще в 2015 году был принят 
и вступил в силу Кодекс административного 
судопроизводства РФ, регламентирующий 
рассмотрение споров граждан и органов 
власти, где законодатель предусмотрел по-
нятие квалифицированной юридической 
помощи, которая сводилась к тому, что при 
обращении в суд с административным ис-
ком представитель должен обладать выс-
шим юридическим образованием.

Очередным важным шагом на пути к 
введению адвокатской монополии стали 
вступившие в силу с 1  октября 2019 года 
поправки к ГПК и АПК, согласно которым 
представительство в судах могут осущест-
влять только адвокаты или лица, имеющие 
высшее юридическое образование.

«Причем документ об образовании нужно 
представить в судебном заседании. Исклю-
чение составляют дела, рассматриваемые 
мировыми судьями и районными судами. 
В  этом случае образовательный ценз не 
применяется. Также образовательный ценз 
коснулся и арбитражных судов»,— поясня-
ет Мария Замолоцких, юрист Европейской 
юридической службы.

По оценкам Ильи Жарского, управля-
ющего партнера экспертной группы Veta, 
изменения в Арбитражный и Гражданский 
процессуальные кодексы можно считать 
шагами, направленными на установление 
адвокатской монополии. «Законодательно 
закрепленные требования к подтвержде-
нию квалификации, профильного высшего 
образования или степени в сфере права, 
предъявляемые к лицу, представляющему 
интересы бизнеса в суде, предполагают по-

вышение качества услуг. Квалифицирован-
ный специалист, тем более юрист, имеет 
больше шансов на успешную защиту свое-
го клиента. Кроме того, может существенно 
сократиться и количество откровенно без-
грамотных исков, подаваемых в суды и уве-
личивающих и без того высокую нагрузку 
на них»,— считает господин Жарский.

Минувший год стал очень продуктивным 
с точки зрения законодательных инициатив, 
касающихся адвокатской деятельности. 
Так, в начале декабря 2019 года президент 
России одобрил поправки в закон «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре». По 
словам Дарьи Борисовой, партнера юри-
дического бюро «Григорьев и партнеры», 
данный шаг стал сигналом всему профес-
сиональному сообществу о том, что от об-
суждений и сбора мнений по проблемным 
вопросам законодатель перешел к реши-
тельным действиям.

Одной из главных новелл документа 
стала легитимизация гонорара успеха. 
С 1 марта 2020 года гонорар успеха может 
легитимно применяться в качестве условия 
оплаты юридической помощи адвокатов по 
гражданским делам. Ева Тимофеева, совет-
ник по трудовым вопросам компании «ССП-
Консалт», считает, что появившаяся воз-
можность получения адвокатами гонораров 
успеха действительно является прорывом, 
поскольку ранее включение данных усло-
вий в договоры с физическими лицами при-
знавалось судами незаконным, а законным 
образом адвокаты получить данное возна-
граждение не могли, через суд с задолжав-
ших клиентов эти суммы было не взыскать.

По мнению Дениса Качкина, управляю-
щего партнера, руководителя практики по 
инфраструктуре и ГЧП «Качкин и партне-
ры», иногда складывается такое ощущение, 
что те, кто занимается реформированием 
юридической профессии, работают на «по-
часовке». «Это именно тот случай, когда 
уже не только со стороны кажется, что про-
цесс важнее результата. Игры в монополию 
(адвокатскую) начались около десяти лет 
назад, рынок видел уже не одну концепцию 
реформирования, но пока что серьезного 
прогресса не наблюдается,— рассказыва-
ет господин Качкин.— Попытка сделать бо-
лее привлекательной профессию адвоката 
за счет легализации в конце прошлого года 
так называемого гонорара успеха 

”
исклю-

чительно для адвокатов“ сложно назвать 
системной и продуманной мерой. Очевид-
но, что подобный способ оплаты гонорара 
юриста должен автоматически распростра-
няться и на иные виды правовых услуг».

Резонансной поправкой к закону также 
стала норма о лишение права на судебное 
представительство в отношении лиц, ли-
шенных адвокатского статуса по «неблаго-
видным основаниям».

По словам Александра Суркова, адвока-
та по уголовным делам в сфере экономи-
ческих преступлений, к таким основаниям 

в частности относятся лишение адвоката 
статуса адвокатской палатой в случае на-
рушения норм Кодекса профессиональной 
этики, неисполнения обязательств перед 
доверителем, незаконного использование 
информации полученной адвокатом в свя-
зи осуществлением профессиональной 
деятельности, а также вступившим в силу 
приговором суда о признании виновным в 
совершении умышленного преступления. 
«Многие коллеги весьма недовольны эти-
ми изменениями, поскольку ясно, что все 
процедуры будут 

”
обкатываться“ на живых, 

действующих людях, и тут возможны и ожи-
даемы нарушения и злоупотребления»,— 
комментирует господин Сурков.

В качестве прочих «предвестников» ад-
вокатской монополии, которые прослежи-
ваются в принятых поправках, Анатолий 
Петров, партнер юридического бюро «Гри-
горьев и партнеры», выделяет введение 
термина «адвокатская профессия», а также 
снижение стажа адвокатской деятельности, 
необходимого для учреждения адвокатского 
кабинета и коллегии адвокатов. «Снижение 
стажа с пяти до трех лет можно интерпрети-
ровать как попытку законодателя насытить 
рынок юридических услуг адвокатскими 
образованиями в преддверии адвокатской 
монополии»,— считает господин Петров.

По его словам, вызывает некоторую на-
стороженность отмена запрета занимать 
должность президента адвокатской пала-
ты более двух сроков подряд. «Такое регу-
лирование — при наличии 

”
пожизненных 

президентов“ — может привести к росту 
управляемости адвокатского сообщества 
и его централизации,— поясняет Анатолий 
Петров.— Изложенное особенно актуально 
с учетом количества средств давления на 
адвокатов — включая вышеупомянутый за-
прет на профессию для тех, кто лишился 
статуса. А лишиться его с 01.03.2021 будет 
просто. Достаточно пару раз неверно со-
ставить адвокатский запрос».

В свете таких новелл поправки, допуска-
ющие определение цены правовых услуг с 
привязкой к результату оказания адвокатом 
юридической помощи («гонорар успеха»), 
выглядят сахарной пудрой на горькой пилю-
ле, призванной «задобрить» адвокатское 
сообщество и практикующих юристов, счи-
тает господин Петров.

ПЛЮС ДЛЯ РЫНКА Дискуссии о необхо-
димости введения адвокатской монополии 
ведутся уже более десяти лет, и за это время 
у реформы появилось немало сторонников. 
Денис Качкин полагает, что объединение 
профессии будет являться благом не толь-
ко для рынка, но и для общества в целом. 
«Если появится сильная самоуправляемая 
организация, основным запросом которой 
станет справедливая и независимая от вла-
сти судебная система и целенаправленно 
действующая для достижения позитивного 
результата, то в конечном счете выиграют 

все. Происходящий сегодня вялотекущий 
процесс 

”
реформирования“ красноречиво 

подтверждает осознание такого сценария 
властью как нежелательного,— рассуждает 
господин Качкин.— Еще один плюс от вве-
дения монополии — повышение стандартов 
и соблюдение этики в вопросах оказания 
правовой помощи. Если юрист будет пони-
мать, что лишение статуса не позволит ему 
больше заниматься профессиональной де-
ятельностью, он тысячу раз подумает, пре-
жде чем вписываться в какие-то этически 
сомнительные или даже коррупционные 
схемы. Лишенный статуса адвокат, если 
он не практикует уголовное право, может 
спокойно продолжать свою профессио-
нальную деятельность и без специального 
статуса».

По мнению Анжелики Решетниковой, ад-
воката, партнера адвокатского бюро «Би-
шенов и партнеры», введение монополии на 
рынке юридических услуг — единственное 
верное решение. «Это своего рода 

”
лицен-

зия“ на осуществление деятельности. Мы 
же не ставим под сомнение и обсуждение 
осуществление на профессиональной 
основе авто-, авиа-, морских, железнодо-
рожных перевозок пассажиров. Никто не 
ставит под сомнение 

”
монополию“ медици-

ны, так как эта деятельность сопряжена с 
жизнью и здоровьем людей,— поясняет Ан-
желика Решетникова.— В современном об-
ществе в России деятельность ЧОП, СРО, 
нотариата и прочих видов деятельности 
объединена и подчинена строгим и единым 
правилам, и оказание юридической помо-
щи на непрофессиональной основе порой 
может причинить не только имущественный 
вред доверителю, но и повлечь плачевные 
последствия». 

По ее словам, основное отличие «сво-
бодных» юристов от адвокатов, в полном 
отсутствии ответственности за качество 
оказания помощи. Адвокат несет личную 
ответственность перед доверителем и адво-
катской палатой. И в случае обоснованной 
жалобы доверителя на его услуги может 
быть лишен адвокатского статуса.

Евгений Карноухов, управляющий парт- 
нер Alliance Legal  CG, считает, что суще-
ствует очевидная связь между отсутствием 
профессионального представительства и 
сохранением в России следственного, так 
называемого инквизиционного, судопро-
изводства. «Иными словами, российские 
судьи вынуждены быть активными помощ-
никами сторон (а зачастую фактически 
подменять их функцию) в процессе рас-
смотрения дела, поскольку сами стороны 
не всегда представлены профессиональ-
ным представителем — судебным адво-
катом или судебным юристом. Суд, таким 
образом, редко может установить все об-
стоятельства по делу без собственного ак-
тивного вмешательства, фактически оста-
ваясь следователем по делу»,— поясняет 
господин Карноухов. ➔ 24
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23 ➔ ЛОЖКА ДЕГТЯ Участники рынка 
обращают внимание на то, что наряду с 
позитивными аспектами введения адво-
катской монополии возможны и отрица-
тельные последствия.

«Необходимо понимать, что адвокат-
ская монополия чревата существенным 
сокращением уровня конкуренции, а это 
всегда ведет к повышению уровня цен на 
рынке услуг. Ограничение конкуренции на 
таком и без того узком и специфическом 
рынке в конечном итоге приведет к тому, 
что услуги адвокатов станут дороже, а 
услуги дорогих адвокатов станут доступ-
ны только очень и очень узкой категории 
лиц,— рассуждает Илья Жарский.— Хоро-
шо ли это? Вопрос спорный, учитывая, что 
в арбитраже споры могут длиться годами 
и 

”
кочевать“ от инстанции к инстанции, со-

ответственно, рост стоимости услуг юри-
стов, представляющих стороны в суде, 
будет негативно сказываться на судебных 
расходах, в первую очередь проигравшей 
стороны».

Дарья Борисова считает, что сегодня 
рынок юридических услуг сформирован-
ный с учетом принципа свободной и откры-
той конкуренции в адвокатской монополии 
не нуждается. «У адвокатской монополии, 
несомненно, как и у любого вновь соз-
даваемого института, существуют свои 

плюсы и минусы, однако невозможно не 
отметить тот факт, что в переходный пе-
риод и, возможно, некоторое время после 
окончания реформы именно адвокаты, чья 
деятельность не претерпит существенных 
изменений, будут в более выигрышном 
положении относительно юристов и юри-
дических компаний, которые будут вынуж-
дены адаптироваться к новым правилам и 
реалиям 

”
монопольного рынка“,— поясня-

ет госпожа Борисова.— Более того, на се-
годняшнем этапе реформы и, как видится, 
в дальнейшем, законодатель не предус-
мотрел никаких материальных компенса-
ций, несмотря на то, какие колоссальные 
личные финансовые потери будут нести 
субъекты предпринимательской деятель-
ности, предоставляющие услуги в сфере 
права в связи с введением адвокатской 
монополии».

Ева Тимофеева полагает, что введе-
ние монополии на представительство в 
судах дискредитирует само высшее юри-
дическое образование, которого станет 
недостаточно для полноценной деятель-
ности в сфере правоприменения из-за 
отсутствия доступа к судебным процес-
сам. Кроме того, данная реформа, по ее 
словам, может привести к монополии ад-
вокатских палат, у которых появится воз-
можность устанавливать административ-

ные барьеры для «неугодных» адвокатов 
или юристов.

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ Пока в России 
ведутся жаркие споры о необходимости 
введения адвокатской монополии, во мно-
гих странах мира она давно и успешно 
работает. Анжелика Решетникова отмеча-
ет, что монополия внедрена в Германии, 
Франции, Венгрии, Дании, Швейцарии, 
Португалии, Чехии, Греции, Китае, США, 
Канаде, Австралии, Новой Зеландии и 
странах Латинской Америки. 

«В  Великобритании судебная систе-
ма разделяет адвокатов на барристеров, 
которые могут представлять клиентов во 
всех судах Англии и Уэльса, и солисито-
ров, которые занимаются консультирова-
нием и подготовкой судебных документов 
и могут представлять клиентов только в 
магистратских судах и судах графств,— 
рассказывает госпожа Решетникова.— 
Абсолютную адвокатскую монополию вве-
ли и страны Ближнего Востока, такие как 
Иордания, Катар, Ливан, Израиль и Оман. 
В азиатском регионе абсолютная монопо-
лия практикуется в Южной Корее, Гонкон-
ге и на Тайване. Монополия на судебное 
представительство и консультирование по 
правовым вопросам существует и в Тур-
ции, Египте, Нигерии, Алжире, Марокко».

Мария Замолоцких добавляет, что в 
США нелицензированное занятие юриди-
ческой практикой во всех штатах влечет 
за собой уголовную ответственность: «На-
казания за самовольное занятие юриди-
ческой практикой в зависимости от штата 
могут включать лишение свободы (от года 
до пяти лет в окружной тюрьме), штрафы 
(по тяжким преступлениям от $5 тыс.), ус-
ловный срок и возмещение ущерба».

Однако есть страны, где адвокатская 
монополия де-юре отсутствует, но де-
факто существует, так как граждане 
предпочитают обращаться за квали-
фицированной правовой помощью. По-
добная ситуация сложилась в  Швеции  
и Финляндии.

Ева Тимофеева предполагает, что рос-
сийские законодатели решили следовать 
примеру Великобритании и США, где юри-
сты имеют разный статус и не все имеют 
право выступления в суде, а адвокаты с 
многолетним безупречным стажем наде-
ляются особым статусом. «Открытым при 
этом так и остался вопрос о необходимо-
сти наделения адвокатским статусом юри-
стов, занимающихся консультированием, 
инхаус-юристов, юристов-бизнесменов, а 
также иностранных юристов, консультиру-
ющих в России»,— резюмирует госпожа 
Тимофеева. n

РОССИЙСКИЕ ЗАКОНОДАТЕЛИ РЕШИЛИ СЛЕДОВАТЬ ПРИМЕРУ ВЕЛИКОБРИТАНИИ И США, ГДЕ ЮРИСТЫ НАДЕЛЕНЫ РАЗНЫМ СТАТУСОМ И НЕ ВСЕ ИМЕЮТ ПРАВО ВЫСТУПЛЕНИЯ В СУДЕ
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КРУГЛЫЙ СТОЛ

КРУГЛЫЙ СТОЛ

ПРЕЗУМПЦИЯ ПРЕВЕНТИВНОСТИ 
ЛУЧШИЙ СПОСОБ ИЗБЕЖАТЬ НЕГАТИВНЫХ ПОСЛЕДСТВИЙ ОТ ОБЩЕНИЯ С КОНТРОЛЬНО-
НАДЗОРНЫМИ ОРГАНАМИ — НЕ ТОЛЬКО СОБЛЮДАТЬ ТРЕБОВАНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, 
НО И ВЕСТИ ПОСТОЯННЫЙ АУДИТ СОБСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. ТАКОВ ОСНОВНОЙ ВЫВОД 
ПРАКТИЧЕСКОЙ ДИСКУССИИ «УПРАВЛЕНИЕ ПРЕДПРИЯТИЕМ: КОНФЛИКТНЫЕ СИТУАЦИИ  
И РИСКИ ДЛЯ РУКОВОДИТЕЛЕЙ», ОРГАНИЗОВАННОЙ ИД «КОММЕРСАНТЪ» В ПАРТНЕРСТВЕ  
С АДВОКАТСКИМ БЮРО «ЕГОРОВ, ПУГИНСКИЙ, АФАНАСЬЕВ И ПАРТНЕРЫ». ТАТЬЯНА КАМЕНЕВА

Татьяна Ножкина, партнер АБ «Егоров, 
Пугинский, Афанасьев и партнеры», со-
средоточилась в своем выступлении на 
тенденциях, особенностях и опасностях 
для бизнеса при проведении проверок 
контрольно-надзорных органов. Она кон-
статировала: в нынешнем году впервые с 
2014 года таких проверок стало больше. 
Причем лидирует по числу внеплановых 
проверок Москва, а вот наибольшее ко-
личество плановых проверок контроль-
но-надзорных органов (без учета Феде-
ральной налоговой службы, прокуратуры 
и Центробанка РФ) пришлось на Санкт-
Петербург.

Новой тенденцией в организации пла-
новых проверок предприятий стало при-
менение риск-ориентированного под-
хода. «Все предприятия теперь делятся 
на категории в зависимости от степени 
риска. Это влияет на частоту плановых 
проверок. Присвоенная предприятию 
категория не приговор: ее можно оспо-
рить в судебном порядке. Однако сле-
дует помнить, что в любой момент даже 
на предприятие низкой категории риска 
может прийти внеплановая проверка. 
А ее самая большая опасность в том, что 
инспектор по своему усмотрению реша-
ет, есть ли на предприятии какое-либо 
правонарушение либо признаки престу-
пления — в этом случае уже последует 
передача материалов проверки в суд»,— 
прокомментировала спикер.

КУРС НА ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ Екате-
рина Ролетр, адвокат, старший юрист на-
логовой практики АБ «Егоров, Пугинский, 
Афанасьев и партнеры» рассказала о ри-
сках для компаний в связи с налоговыми 
проверками.

В 2018 году по сравнению с 2017-м ко-
личество выездных проверок налоговых 
органов сократилось, по данным офици-
альной статистики ФНС России. Но при 
этом результативность оспаривания ре-
шений налоговых органов с каждым го-
дом падает. Если в 2017 году количество 
решений, вынесенных в пользу налого-
плательщиков, составило 42%, то в 2018 
году — уже 38%. И как показывает анализ 
судебной практики, чем выше сумма спо-
ра, тем меньше вероятность для налого-
плательщика его выиграть.

Особое внимание Екатерина Ролетр 
уделила правоприменению ст.  54.1 На-
логового кодекса РФ об общих критери-
ях обоснованности налоговой выгоды. 
Она уточнила, что п.  2 ст.  54.1 НК  РФ, 
устанавливающий условия применения 
расходов и вычетов в случае, если речь 
не идет об умышленном искажении фак-
тов в учете в целях получения налоговой 
выгоды, вызывает сегодня наибольшие 
споры. «Ранее сформированная судеб-

ная практика предусматривала право 
налогоплательщика на вычет реальной 
стоимости, если реальность сделки до-
казана и налогоплательщик лишь не 
проявил должную осмотрительность 
при выборе контрагента, то есть пред-
полагалась налоговая реконструкция 
по меньшей мере в части налога на при-
быль. Однако на основании новых по-
ложений подп. 2 п. 2 ст. 54.1 НК РФ на-
логовые органы настаивают на том, что 
ст. 54.1 НК РФ не предусматривает нало-
говой реконструкции, поэтому полному 
исключению подлежат не только вычеты 
по НДС, но и расходы в целях расчета 
налога на прибыль. 

Дмитрий Фролов, руководитель право-
вого управления АО «Петербургский трак-
торный завод», рассказал о внедренной 
в компании системе взаимодействия с 
контрагентами, направленной на сниже-
ние финансовых рисков для предприятия. 
В частности, заключению контракта с по-
ставщиками предшествует подписание 
ими заявления о благонадежности с при-
ложением расширенного пакета докумен-
тов. Кроме того, служба безопасности 
компании проводит проверку потенциаль-
ных контрагентов. Ведется и постоянный 

(ежеквартальный) контроль деятельности 
покупателей компании завода.

БЕНЕФИЦИАРОВ — К ОТВЕТУ Евгений 
Гурченко, советник, руководитель судеб-
но-арбитражной практики АБ «Егоров, 
Пугинский, Афанасьев и партнеры» в 
Санкт-Петербурге, сделал акцент на важ-
ности превентивного подхода к работе 
с контрагентами, так как арбитражные 
суды при оценке действий менеджмента 
компании уделяют особое внимание со-
блюдению принципа должной осмотри-
тельности. Между тем, по данным опро-
сов представителей бизнес-сообщества, 
34% компаний вообще не проверяют 
сведения о контрагентах в ЕГРЮЛ. «Ко-
нечно, так делать категорически нельзя. 
Нередки случаи, когда после заключения 
контракта субподрядчики начинают вести 
противоправные действия, что в конеч-
ном счете может закончиться привлече-
нием неосмотрительного директора к от-
ветственности»,— предостерег господин 
Гурченко.

Кроме того, он развеял заблуждение о 
неуязвимости владельцев бизнеса. «Не-
которые бенефициары по-прежнему счи-
тают, что вся ответственность ложится 

на директора, который управляет компа-
нией. До 2017 года действительно так и 
было, но не теперь — с введением новых 
норм по субсидиарной ответственности 
и радикального изменения подходов су-
дов»,— отметил юрист. В  то же время 
директор находится в более слабом по-
ложении: даже если он голосовал против 
либо воздержался при принятии решения, 
но в итоге ему пришлось претворить его в 
жизнь, он также может нести ответствен-
ность за свои действия.

Повышенные риски для руководите-
ля (собственника бизнеса) представляет 
формат холдинга. Достаточно типичный 
вариант организации работы в холдинге, 
подчеркнула Ольга Старкова, директор 
юридического управления АО «РЭПХ»,— 
зависимость всех подразделений от ре-
шений верховного руководителя. В  этом 
случае отношения между различными 
подразделениями холдинга никак не 
структурированы. Это может и не быть 
проблемой, если всех устраивает такое 
положение вещей. Однако в такой ситуа-
ции права владельца, верховного руково-
дителя в случае неисполнения, ненадле-
жащего исполнения его распоряжений не 
защищены. ➔ 26

УЧАСТНИКИ КРУГЛОГО СТОЛА ОТМЕЧАЛИ, ЧТО НОВОЙ ТЕНДЕНЦИЕЙ В ОРГАНИЗАЦИИ ПЛАНОВЫХ ПРОВЕРОК ПРЕДПРИЯТИЙ СТАЛО ПРИМЕНЕНИЕ РИСК-ОРИЕНТИРОВАННОГО ПОДХОДА
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ПРЯМАЯ РЕЧЬ

16 ➔ ДМИТРИЙ ЖЕЛНИН,  
управляющий партнер  
Mitsan Consulting:
— Считаем очень важным событием для 
Санкт-Петербурга переход на новую си-
стему кадастровой оценки объектов не-
движимости. Пересмотр кадастровой 
стоимости в городе проводился в 2018 
году, а с 01.01.2019 новые цены на недви-
жимость вступили в силу. Как правило, 
стоимость объектов возросла, что было 
предсказуемо, так как предыдущая када-
стровая оценка проводилась более трех 
лет назад. Как следствие, многие гражда-
не и предприниматели неприятно удиви-
лись возросшей налоговой нагрузке. Так, 
например, по данным ФНС РФ, за девять 
месяцев 2019 года в Санкт-Петербурге 
было собрано 1,706  млрд рублей на-
лога на имущество физлиц, что больше 
на 3% по сравнению с тем же периодом 
2008 года; 5,271  млрд рублей земель-
ного налога, что также больше на 3% и 
30,144 млрд рублей налога на имущество 
организаций, что меньше на 17%. Сни-
жение вызвано, однако, не снижением 
кадастровой стоимости, а исключением 
из объектов налогообложения движимого 
имущества. 

КОНСТАНТИН КРУПСКИЙ,  
ведущий юрисконсульт компании  
«Медиа Бизнес Солюшенс»:
— В  связи с тем, что сегодня интеллек-
туальная собственность встречается на 
каждом шагу, начиная с песен любимых 
исполнителей и заканчивая фильмами, 
собирающими миллионы людей у проек-
торов кинотеатров и экранов телевизо-
ров, контент имеет особое значение для 
каждого человека XXI  века, и документы, 
регламентирующие правовую сторону его 
жизни,— бесспорно, важное событие в 
мире российского права. Речь идет о по-
становлении пленума Верховного суда РФ 
«О применении четвертой части Граждан-
ского кодекса Российской Федерации», 
успешно принятом 23  апреля 2019 года. 
В целях обеспечения правильного и еди-
нообразного разрешения судами споров 
об охране и о защите интеллектуальных 
прав был разработан достаточно объем-
ный документ (182 пункта), разъясняющий 
ключевые моменты, вызывающие сложно-
сти и дискуссии между сторонами судеб-
ных разбирательств. 

ВЛАДИМИР ХАНТИМИРОВ,  
управляющий партнер адвокатского бюро 
Asterisk:
— Одно из главных событий 2019 года в 
сфере юриспруденции  — старт работы 
новых апелляционных и кассационных су-
дов общей юрисдикции и свершившаяся 
вместе с этим «процессуальная револю-
ция» в октябре 2019 года.

Главным преимуществом новой систе-
мы судов общей юрисдикции является по-
явление реально действующей новой ин-
станции. Новые кассационные суды будут 
рассматривать все дела без исключений. 
Такие изменения призваны снизить кор-
рупционные риски, влияние региональных 
властей и способствовать обобщению 
правоприменительной практики.

Вообще, «процессуальная революция» 
затронула все основные процессуальные 
кодексы — АПК, ГПК, УПК и КАС. Это по-
зволило унифицировать процессуальное 
законодательство России. Новые пра-
вила отвечают современным запросам 
общества и обеспечивают более высокий 
уровень правовой защищенности. Эти со-
бытия стали завершающей стадией мас-
штабной судебной реформы в России.

КОНСТАНТИН ДОБРЫНИН,  
статс-секретарь Федеральной палаты адвокатов 
РФ, старший партнер КА Pen & Paper:
— Юридически значимых событий года 
было достаточно, но все они в основном 
были со знаком минус. Главных же юри-
дических событий было, пожалуй, три. Во-
первых, это дело израильской гражданки 
Наамы Иссахар: 7,5 года лишения свобо-
ды за «контрабанду», которой не только 
не было, но и заведомо быть не могло. 
Политический заказ в чистом виде, испол-
ненный правоприменителями бездумно и 
коряво. Во-вторых, это «Ингушское Бо-
лотное» дело: уголовное преследование 
старейшин за «организацию насилия» 
путем «использования ими высокого авто-
ритета, стойких убеждений и готовности 
их отстаивать» и за их деятельность в Со-
вете тейпов, задним числом объявленном 
противоправной организацией. Тот слу-
чай, когда резонансное дело в далекой 
Ингушетии сознательно замалчивается 
всеми центральными СМИ, а права людей 
массово нарушаются. 

В-третьих, единственное позитивное 
событие  — поправки сенатора Клишаса 

в ФЗ «Об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре в  РФ»: запрет осуществления 
представительства в суде адвокатами, 
лишенными статуса по ряду оснований, 
упорядочивание назначения адвокатов по 
уголовным делам через автоматизирован-
ную информационную систему и самое 
главное  — законодательное закрепле-
ние гонорара успеха. Отныне все попыт-
ки криминализации гонорара успеха как 
преступной формы оплаты юридической 
помощи (способа хищения денег) более 
не имеют даже видимости законного обо-
снования. Но самое важное, что гонорар 
успеха, закрепленный законодательно,— 
это начало конца тенденции уголовного 
преследования адвокатов за якобы пре-
ступные действия.

ЛЮДМИЛА СЕМЕНОВА,  
старший юрист Colliers International  
в Санкт-Петербурге:
— На мой взгляд, 2019 год не принес 
каких-то переворотных событий в сфере 
юриспруденции. Так называемая «процес-
суальная революция», по сути, является 
обычным внесением изменений в законо-
дательные акты, не несущим глобальных 
последствий для юридического сообще-
ства, таких как, например, ликвидация 
ВАС в 2014 году. При этом в судебной 
практике стоит отметить усиление тренда 
привлечения контролирующих лиц в рам-
ках проведения процедуры банкротства 
к субсидиарной ответственности, увели-
чение количества положительных реше-
ний по таким делам. Сегодня к такой от-
ветственности могут быть привлечены не 
только собственники бизнеса или руково-
дители компаний, но и юристы, и главные 
бухгалтеры. Впервые к субсидиарной от-
ветственности были привлечены наслед-
ники (Определение Верховного суда от 
16.12.2019 №  303-ЭС19–1556). Подобная 
практика защищает интересы кредиторов 
— особенно в случаях мошеннических 
схем по выводу активов из конкурсной 
массы должника.

АНДРЕЙ ГУСЕВ,  
управляющий партнер  
Borenius Russia:
— В  2019 году Россия ратифицировала 
Многостороннюю конвенцию по выполне-
нию мер, относящихся к налоговым согла-
шениям в целях противодействия размы-

ванию налоговой базы и выводу прибыли 
из-под налогообложения. В юридическом 
сообществе этот документ известен 
как Конвенция BEPS (base erosion/profit 
shifting) или MLI (multilateral instrument). 
Конвенция ограничивает использование 
налоговых льгот популярными способами, 
направленными на размытие налоговой 
базы в государстве — источнике дохода. 
Ее применение станет достаточно слож-
ным упражнением для налоговых консуль-
тантов: каждое конкретное ее положение 
будет менять базовое двустороннее нало-
говое соглашение в зависимости от набо-
ра оговорок, сделанных Россией и вторым 
государством. 

В  целом принятие Конвенции и пред-
стоящее в 2020–2021 годах внедрение 
ее в правоприменительную практику зна-
менует закат эпохи международного на-
логового планирования. Эффективное 
применение Конвенции национальными 
налоговыми органами совместно с уже 
существующими мерами (КИК, многосто-
ронний автоматический обмен налоговой 
информацией) в масштабах глобального 
бизнеса может привести к окончатель-
ному возвращению налоговой базы «до-
мой», к местам ее первоначального фор-
мирования. 

АРТЕМ ЛЫМАРЬ,  
юрисконсульт аудиторско-консалтинговой 
группы «АМЛ Групп»:
— С  2019 года значительно изменена 
структура апелляционных и кассационных 
судов в пользу заявителей. Кассационную 
жалобу теперь рассматривают коллегии 
из трех судей, а не один судья. Показания 
в суде фиксируют на аудиозаписи. По-
вышен порог цены иска по арбитражным 
делам, рассматриваемым в порядке упро-
щенного производства: до 400 тыс. ру-
блей (ранее 250 тыс.) для ИП и до 800 тыс. 
рублей (ранее 500 тыс.) для юридических 
лиц. Судебный приказ арбитражные суды 
теперь выдают по требованиям, цена ко-
торых не превышает 500  тыс. рублей 
(ранее 400 тыс.). Установлен предельный 
срок взыскания расходов на представите-
ля в суде общей юрисдикции и арбитраж-
ном суде — три месяца с даты вступления 
судебного акта в законную силу. К объек-
там гражданских прав в России отнесены 
цифровые права с возможностью заклю-
чать электронные сделки. ➔ 30

КРУГЛЫЙ СТОЛ

25 ➔ Елена Агаева, руководитель прак-
тики слияний и поглощений и корпора-
тивного права АБ «Егоров, Пугинский, 
Афанасьев и партнеры», сосредоточи-
лась в своем выступлении на рисках при 
дроблении бизнеса. Спикер перечислила 
основные причины, когда бизнесу целе-
сообразно действовать не одной компа-
нией, а быть представленным несколь-
кими юридическими лицами. В  их числе 
— распределение рисков, доходов и рас-
ходов, децентрализация для оптимизации 
управления, выход на новый рынок, про-
движение нового бренда, подготовка к 
продаже части бизнеса. Однако в основе 
дробления может лежать и оптимизация 
налоговой нагрузки. Эта причина может 
оказаться «нездоровой», если базируется 
на стремлении получить необоснованную 
налоговую выгоду. «В этом случае вам 
могут доначислить налог таким образом, 
что будут учтены не все ваши расходы и 
уже уплаченные налоги, и в результате вы 

заплатите значительно больше, чем могли 
бы, если бы вели бизнес в рамках одной 
компании»,— напомнила госпожа Агаева. 

ПО ПРАВИЛАМ БЕЗОПАСНОСТИ Ан-
дрей Тузов, старший юрист АБ «Егоров, 
Пугинский, Афанасьев и партнеры», под-
черкнул важность вопросов безопасности 
собственного производства. «В  случае 
несоблюдения правил безопасности, если 
будет установлена причинно-следствен-
ная связь допущенных нарушений или не-
выполнение действий, предупреждающих 
вредные последствия, ответственность 
наступает у должностных лиц, ответствен-
ных за безопасность производства. В том 
числе эта ответственность часто возника-
ет у руководителя предприятия»,— про-
комментировал он, уточнив, что УК РФ   
определяет более 15  составов престу-
плений, по которым предусмотрена уго-
ловная ответственность из отношений по 
безопасности.

Именно на точном понимании произ-
водственного цикла и нормативных тре-
бований к безопасности в сочетании с 
проактивной позицией каждого работ-
ника построена политика в области без-
опасности компании «Транснефть — Бал-
тика». «Мы взаимодействуем в области 
безопасности с Ростехнадзором, отно-
сясь к требованиям надзорно-контроль-
ного ведомства с пониманием. Мы не 
только участвуем в проверках и готовим-
ся к ним, но и в этом году, в частности, 
реализуем пилотный проект 

”
Система 

дистанционного контроля промышленной 
безопасности на опасных производствен-
ных объектах“»,— рассказал Александр 
Ерохин, заместитель главного инжене-
ра — начальник управления безопасно-
сти труда и производственного контроля 
ООО  «Транснефть — Балтика». Кроме 
того, он сообщил о системе реагирования 
внутри самого общества «Транснефть» на 
выявляемые отклонения. «Это позволяет 

взаимодействовать, не допуская грубых 
нарушений при проверках надзорного 
органа»,— подчеркнул господин Ерохин. 

В свою очередь, Денис Романов, управ-
ляющий заводом Rockwool, поделился 
опытом работы по достижению ряда це-
лей устойчивого развития, сформулиро-
ванных ООН. В 2015 году Rockwool при-
няла на себя обязательства по  10 из  17 
таких целей. Для производства, в частно-
сти, ключевыми определены следующие 
направления: «хорошее здоровье и бла-
гополучие», «чистая вода и санитария», 
«ответственное потребление и производ-
ство», а также «борьба с изменениями 
климата». «Поставлены конкретные за-
дачи. Так, в течение трех-пяти лет по на-
правлению 

”
здоровье и благополучие“ мы 

должны снизить количество инцидентов с 
потерей рабочего времени на 10% еже-
годно. И мы видим, что персонал вовлека-
ется в достижение этих целей»,— резю-
мировал представитель Rockwool. n
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СТРАХОВАНИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

СТРАХОВАНИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

ПРИКРЫТЬСЯ ПОЛИСОМ ОДНОЙ ИЗ ТЕНДЕНЦИЙ РОССИЙСКОГО ПРА-
ВОПОРЯДКА СЕГОДНЯ ЯВЛЯЕТСЯ УСИЛЕНИЕ ПРОКРЕДИТОРСКИХ ПОЗИЦИЙ. РАСТЕТ ОТВЕТ-
СТВЕННОСТЬ РУКОВОДИТЕЛЕЙ КОМПАНИЙ ЗА ПРЕДПРИНИМАЕМЫЕ ШАГИ, А СООТВЕТСТВЕН-
НО, СТАНОВЯТСЯ БОЛЕЕ ВОСТРЕБОВАННЫМИ ПОЛИСЫ СТРАХОВАНИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЧЛЕНОВ ОРГАНОВ УПРАВЛЕНИЯ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ. ПРОБЛЕМА ЗАКЛЮЧАЕТСЯ В НЕОПРЕ-
ДЕЛЕННОСТИ ПРАВОВОЙ КВАЛИФИКАЦИИ ДАННОГО СТРАХОВОГО ПРОДУКТА. КСЕНИЯ ПОТАПОВА

Термин D&O (Directors and Officers Liability) 
пришел на российский рынок в середи-
не 1990-х годов. «Переход к рыночным 
отношениям, стремительное развитие 
бизнеса и экономики, повышение пер-
сональной финансовой ответственности 
руководителей высшего звена компаний 
предопределили возникновение D&O в на-
шей стране»,— поясняет Никита Рожен-
цов, старший консультант департамен-
та юридической практики Alliance Legal 
Consulting Group.

Его востребованность, по мнению экс-
перта, очевидна: корпоративные конфлик-
ты между акционерами и участниками 
компаний, субсидиарная ответственность 
в делах о банкротстве, привлечение ком-
паний к публично-правовой ответствен-
ности не являются редкостью. Все это 
приводит к возможности возложения не-
гативных последствий от экономической 
деятельности на руководителей. В случае 
с крупным бизнесом речь, как правило, 
идет о взыскании многомиллионных или 
даже многомиллиардных сумм. 

«С  2013 года в России наметилась 
четкая тенденция по привлечению к от-
ветственности директоров и контролиру-

ющих компанию лиц к ответственности за 
принимаемые ими решения. А в последу-
ющие годы она только набирала оборо-
ты»,— отмечает Антон Кабаков, партнер 
Forte Tax & Law и член «Клуба лидеров» в 
Санкт-Петербурге и Ленобласти. 

При этом неважно, действующий ли 
директор или уже нет. «Под 

”
дамоклов 

меч“ подпадают все лица, принимавшие 
ответственные управленческие реше-
ния»,— добавляет Надежда Макарова, ру-
ководитель юридического департамента 
национальной юридической службы «Аму-
лекс». Так, последние решения Верховно-
го суда открыли возможность привлекать 
к субсидиарной ответственности не толь-
ко самого директора, но и его наследни-
ков, кроме того, директора стало возмож-
но обязать возмещать убытки, даже если 
он исполнял указания акционеров, приво-
дит пример Антон Кабаков.

«Повышенные риски работы дирек-
торов признаются и на государственном 
уровне, в частности страхование D&O ре-
комендовано ЦБ (пункт 139 письма ЦБ от 
10.04.2014 № 06–52/2463 

”
О Кодексе кор-

поративного управления“)»,— отмечает 
Дмитрий Грузинцев, руководитель депар-

тамента страхования финансовых линий и 
ответственности АО «Греко Интернешнл».

РОССИЙСКАЯ ПРАКТИКА Никита Ро-
женцов поясняет, что основными потре-
бителями данного страхового продукта 
стали крупнейшие российские компании, 
такие как Сбербанк, ВТБ, «Россети», 
РЖД, «Башнефть», «Аэрофлот», «Русги-
дро». «Их огромные финансовые ресурсы 
привлекают повышенное внимание к де-
ятельности руководителей любого уров-
ня»,— отмечает он. А инструмент D&O по-
зволяет защитить бывших, действующих 
и даже будущих руководителей любого 
уровня (от начальников отделов и управ-
лений до директоров, участников, акцио-
неров, членов совета директоров и прав-
ления) от выплаты сумм многомиллионных 
убытков, причиненных компании в резуль-
тате ошибочных или небрежных действий, 
нарушения служебных обязанностей. 

Страхование D&O в этом случае покры-
вает судебные издержки, которые могут 
достигать нескольких десятков миллио-
нов рублей; сопутствующие расходы на 
расследование, восстановление репута-
ции; выплату возмещения третьим лицам. 

«Однако не стоит забывать, что оно не 
является панацеей от любых неправо-
мерных действий. Например, в случае 
привлечения руководителя к уголовной 
ответственности, как правило, речь может 
идти лишь о возмещении страховыми ком-
паниями расходов на оплату юридических 
услуг. Во многом это обусловлено невоз-
можностью страхования противоправных 
интересов, запрет на это установлен ч. 1 
ст. 928 Гражданского кодекса РФ»,— до-
бавляет господин Роженцов.

Институт страхования ответственности 
членов органов управления компаний дав-
но применяется в западных правопоряд-
ках, особенно в США. В России возможно 
несколько вариантов D&O-страхования: 
страхование директоров и должностных 
лиц; страхование компании. «Если в пер-
вом случае страховым случаем является 
требование против директоров/должност-
ных лиц, то во втором случае — требова-
ние против компании по ценным бумагам. 
У  директоров и должностных лиц могут 
быть застрахованы как личные расходы, 
так и расходы компании, которые она 
понесла за директоров. В  случае с ком-
панией застрахованы могут быть только 
непосредственно корпоративные расхо-
ды»,— отмечает Павел Озеров, замести-
тель генерального директора страхового 
брокера Mains Group.

ОПРЕДЕЛЕННАЯ НЕОПРЕДЕЛЕН-
НОСТЬ Основной сложностью сферы 
российского D&O-страхования эксперты 
называют отсутствие ее правового ре-
гулирования, хотя данную точку зрения 
поддерживают не все. «Это распростра-
ненное заблуждение, что каждый до-
говор страхования должен быть обяза-
тельно урегулирован законом. Договор 
страхования ответственности членов 
органов управления юридических лиц 
является комбинированным договором 
страхования финансовых рисков (в части 
возмещения расходов на защиту) и стра-
хования гражданской ответственности за 
причинение вреда. И это не единственный 
подобный пример»,— отмечает Леонид 
Зубарев, старший партнер, глава практи-
ки страхования CMS Russia.

Надежда Макарова отмечает, что по-
скольку законодательством РФ не пред-
усмотрено разновидности договора на 
D&O-страхование, а применяемые страхо-
выми компаниями правовые конструкции 
носят смешанный характер, то в случае 
конфликта они трактуются на усмотрение 
суда. А проблема правовой квалификации 
влечет неопределенность договора на 
D&O-страхование в целом.

«Среди правоприменителей идут спо-
ры относительно правовой квалифика-
ции данных сделок. Остается без ответа 
вопрос, является ли D&O-страхование 
договором имущественного страхова-В РЕЗУЛЬТАТЕ ПРАВОВЫХ ПРОБЕЛОВ НА ПРАКТИКЕ ИМЕЛИ МЕСТО СЛУЧАИ, КОГДА СТРАХОВЩИКИ ПЫТАЛИСЬ ОСПОРИТЬ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ ДОГОВОРА D&O-СТРАХОВАНИЯ
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АЛЬТЕРНАТИВА

АЛЬТЕРНАТИВА

ТРЕТЕЙСКИЙ АРБИТРАЖ  
ПЕРЕЖИВАЕТ ПОСЛЕДСТВИЯ 
РЕФОРМЫ ЭКСПЕРТЫ НЕОДНОЗНАЧНО ОЦЕНИВАЮТ ИТО-
ГИ ТРЕТЕЙСКОЙ РЕФОРМЫ, НО НАДЕЮТСЯ НА УЛУЧШЕНИЕ. АРИНА МАКАРОВА

Третейская реформа привела к массово-
му сокращению числа таких судов. До ее 
начала в целом в России, по различным 
оценкам, их насчитывалось 1,5–3  тыс., а 
общее количество дел, которые рассма-
тривались, составляло 7–8  тыс. ежегод-
но. В  настоящее время, согласно сайту  
Минюста России, в стране действуют 
семь таких учреждений: Морская арби-
тражная комиссия при Торгово-промыш-
ленной палате Российской Федерации, 
Международный коммерческий арби-
тражный суд при Торгово-промышленной 
палате Российской Федерации, Россий-
ский арбитражный центр при автономной 
некоммерческой организации «Россий-
ский институт современного арбитража»,  
Арбитражный центр при Общероссийской 
общественной организации «Российский 
союз промышленников и предпринимате-
лей» и Национальный центр спортивного 
арбитража при автономной некоммерче-
ской организации «Спортивная арбитраж-
ная палата», а также иностранные Гон-
конгский международный арбитражный 
центр (ГМАЦ) и Венский международный 
арбитражный центр. 

«Малое количество существующих 
арбитражных учреждений, как правило, 
связано с формализмом при рассмотре-
нии Советом Минюста России докумен-
тов от заявителей на получение права на 
осуществление функций постоянно дей-
ствующего арбитражного учреждения, 
что расценивается такими заявителями 
как ограничение конкуренции в сфере 
третейского арбитража»,— комментирует 
заведующий МГКА «Бюро адвокатов 

”
Де-

юре“» Никита Филиппов. 
Так, на конец марта прошлого года в Со-

вет Минюста было подано 28  заявлений. 
Однако в большинстве случаев документы 
были возвращены, а по тем, которые были 
приняты в итоге чаще всего выносилось 
отрицательное решение — как отмечают 
эксперты, нередко по формальным при-
чинам. «Такое положение дел исключает 
предпосылки к увеличению количества 
арбитражных учреждений в России и 
развитию в целом института третейского 
арбитража»,— говорит господин Филип-
пов. Кроме того, по его мнению при таких 
обстоятельствах, помимо прочего, повы-
шаются риски «оттока» экономических 
споров в иностранные третейские арби-
тражи, учитывая тот факт, что практиче-
ски все споры с участием крупных корпо-
раций (в том числе таких, как «Газпром», 
«Ростех», «Росатом»), рассматриваются в 
международных третейских арбитражах, 
расположенных за пределами России.

НЕОДНОЗНАЧНОЕ ОТНОШЕНИЕ Резуль-
таты аналитических исследований, в част-
ности, отчета Российского национального 
комитета Международной торговой пала-
ты (ICC Russia) говорят о том, что к итогам 
третейской реформы отношение полярное. 
Так, половина опрошенных указали, что 

реформа «не сделала Россию более при-
влекательным местом арбитража», другая 
половина выразила противоположную точ-
ку зрения. По мнению господина Филиппо-
ва, причинами того, что Россия в качестве 
потенциального места для проведения ар-
битражных разбирательств не пользуется 
популярностью, являются недостаточная 
проработанность третейской реформы в 
России и противоречивая правопримени-
тельная практика легализации российски-
ми судами третейских решений. К  числу 
других причин он также относит разреши-
тельный порядок создания и деятельности 
третейских судов через Минюст России, ко-
торый принимает такое решение на основе 
экспертного мнения Совета по совершен-
ствованию третейского разбирательства. 

«По результатам исследования ICC 
Russia общие средние оценки и смешан-
ное отношение к результатам арбитраж-
ной реформы свидетельствуют о несовер-
шенстве проведенной реформы. До сих 
пор существуют как общие, свойственные 
арбитражу проблемы, так и особенные, 
свойственные российскому правопоряд-
ку: арбитрабельность отдельных катего-
рий споров, соотношение третейского 
разбирательства и процедуры банкрот-
ства,— говорит управляющий партнер 
Legal to Business Светлана Гузь.— На наш 
взгляд, реформа показала, что в России 
не так много третейских судов, готовых 
работать на высоком уровне». 

На отсутствие доверия к третейскому 
разбирательству, по мнению экспертов, 
влияет тот факт, что зачастую к третей-

скому разрешению спора прибегали для 
оперативного способа просуживания за-
долженности со стороны «дружественного 
кредитора» в целях инициации им процеду-
ры контролируемого банкротства аффили-
рованного с ним должника. «Такая форма 
дискредитации альтернативного третей-
ского разбирательства в России, когда 
третейские суды практически становились 

”
карманными“, в том числе ввиду их аффи-

лированности с одной из сторон третейско-
го спора, явилась одной из главных причин 
недоверия среди российского бизнес-со-
общества к российским третейским судам 
и предпосылкой к началу третейской ре-
формы»,— считает Никита Филиппов. 

По словам директора юридического 
департамента АО «Сталепромышленная 
компания» Никиты Душкина, традиционно 
третейское разбирательство рассматри-
валось как хорошая альтернатива госу-
дарственному арбитражу, прежде всего 
с той точки зрения, что, используя по-
добный инструмент, можно было рассчи-
тывать на более быстрое судебное раз-
бирательство, более честное отношение 
к аргументам спора, а также обеспечение 
определенной коммерческой тайны в ча-
сти рассмотрения таких споров.

«Для юристов не было сложности най-
ти третейский суд, который, например, 
в кратчайшие сроки примет так порой 
нужное для истца решение о принятии 
мер обеспечения и аресте имущества 
должника. Конечно, такие примеры не 
лучшим образом иллюстрируют работу 
судов до реформы. ➔ 30
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ния, либо речь идет о страховании от-
ветственности по договору»,— добавляет 
господин Роженцов. И  поясняет, что от-
сутствие специального правового регу-
лирования порождает неопределенность 
также во многих иных аспектах. Напри-
мер, согласно ч.  1 ст.  928 Гражданского 
кодекса РФ страхование противоправных 
интересов не допускается. Однако если 
руководитель действовал недобросо-
вестно и неразумно, то можно уже гово-
рить, что закон был нарушен (ч. 3 ст. 53 
Гражданского кодекса РФ). И если в слу-
чае неразумного поведения руководителя 
еще можно хоть как-то говорить о неосто-
рожности, то недобросовестность всегда 
сопровождается умышленными действи-
ями (например, действие при наличии 
конфликта интересов между личными 
интересами директора и интересами 
юридического лица, сокрытие информа-
ции о совершенной сделке от участников 
общества). В  такой ситуации нельзя ис-
ключать возможность отказа в страховой 
выплате, в том числе по причине ничтож-
ности такого договора страхования. Не-
определенность также имеет место в во-
просе налогообложения. 

Ввиду значительной стоимости  
D&O-страхования большинство таких до-
говоров заключается, как правило, са-
мой компанией, а не ее топ-менеджером. 
«При этом расходы на приобретение та-
кого полиса не относятся к экономически 
обоснованным расходам и не являются 
расходами, на которые закон позволяет 
уменьшить налогооблагаемую базу ком-
пании. Более того, страховые взносы, 
уплаченные организацией по договорам 
страхования ответственности должност-
ных лиц, подлежат обложению налогом 
на доходы физических лиц»,— отмечает 
Надежда Макарова. «Возникает парадок-
сальная ситуация: обязанность оплатить 
НДФЛ возникает, однако определить на-
логовую базу невозможно»,— добавляет 
Никита Роженцов.

Антон Кабаков обращает внимание, 
что в результате правовых пробелов на 
практике имели место случаи, когда стра-
ховщики пытались оспорить действитель-
ность договора страхования. При этом в 
ситуациях авансирования выплат застра-
хованному лицу может стать проблемой 
возврат таких авансов, если его действия 
затем будут признаны противоправными.

Никита Роженцов считает, что вывод на-
прашивается сам собой: необходимость 
введения специального правового регули-
рования является одной из наиболее акту-
альных задач для органов законодатель-
ной власти в настоящее время. 

«В  связи с этим важным шагом мож-
но назвать проект федерального закона  

”
О внесении изменений в федеральные 

законы «Об акционерных обществах» и 
«Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью»“, представленный Минэ-
кономразвития весной прошлого года. 
Правда, если закон будет принят, потре-
буется широкая разъяснительная работа, 
которая покажет руководителям все пер-
спективы D&O-страхования»,— считает 
Артем Деев, руководитель аналитического 
департамента AMarkets.

«По всей видимости, в целом проблема 
недостаточного правового регулирования 
в этой сфере в 2020 году разрешена не 
будет и страхователям и страховщикам 
пока придется по-прежнему искать реше-
ния в 

”
серой“ зоне»,— заключает Антон 

Кабаков. n
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29 ➔ В качестве арбитров порой привле-
кались достаточно далекие от права люди, 
а требования к созданию самих третей-
ских судов были настолько простыми, что 
при желании создать подобный суд было 
делом техники»,— говорит господин Душ-
кин. По его мнению, третейские суды в 
стране никогда не заменят государствен-
ный арбитраж, но если удастся решить 
проблему быстрой легализации решений 
третейских судов, бизнес начнет активно 
разворачиваться в их сторону. 

ЛОГИЧНОЕ ПРОДОЛЖЕНИЕ В  марте 
прошлого года вступили в силу изменения 
в ФЗ «Об арбитраже (третейском разби-
рательстве) в Российской Федерации», а 
в декабре 2019 года было опубликовано 
постановление пленума Верховного суда 
РФ №  53 «О выполнении содействия и 
контроля в отношении третейского раз-
бирательства, международного коммер-
ческого арбитража».Как говорит юрист, 
председатель московской коллегии ад-
вокатов «Скрипка, Леонов и партнеры» 
Игорь Скрипка, данные документы в пер-

вую очередь призваны сделать Россию 
местом рассмотрения международных 
арбитражных споров. 

«С  одной стороны, те высокие требо-
вания, которые введены изменениями в 
федеральный закон, а также разъясне-
ны в постановлении пленума Верховного 
суда, должны повысить уровень доверия 
коммерческих организаций к третейским 
судам, поскольку на сегодняшний день 
стало очевидно, что принцип предостав-
ления максимальной свободы в вопросах 
создания и деятельности арбитражных 
учреждений себя не оправдал,— считает 
он.— С другой стороны, количество обра-
зованных третейских судов давно превы-
сило разумные пределы, а деятельность 
таких учреждений невероятно далека от 
адекватного процесса разрешения спо-
ров, поскольку ими не обеспечивается 
беспристрастное рассмотрение споров, 
а также равенство сторон. При таких ус-
ловиях маловероятно, что изменения, на 
достижение которых была направлена 
третейская реформа, будут заметны в 
ближайшее время».

По мнению Никиты Филиппова, принятое 
в конце года постановление позволит из-
менить нынешнюю ситуацию в лучшую сто-
рону, однако такое влияние будет незначи-
тельным. «Необходимо учитывать такие 
факторы, как субъективность в вопросах 
доверия или недоверия российскому тре-
тейскому разбирательству, ограниченное 
количество квалифицированных юристов 
со знанием иностранного законодатель-
ства, третейская оговорка о применимом 
праве»,— поясняет свою позицию он.

У экспертов вызывает вопросы отно-
шение российских госсудов к институту 
третейского разбирательства. По неко-
торым оценкам, в 2018 году суды удов-
летворили четверть заявлений об отмене 
третейских решений и отказали в выда-
че исполнительных листов по трети. По 
данным господина Филиппова, за первое 
полугодие 2019 года общее количество 
рассмотренных дел об оспаривании ре-
шений третейских судов составило 47, из 
которых по 17 делам вынесены судебные 
акты об удовлетворении заявленных тре-
бований. «При этом если сравнивать ана-

логичные показатели за первое полугодие 
2018 года, то статистика была откровенно 
удручающей. Общее количество рассмо-
тренных дел об оспаривании решений 
третейских судов составило 145, из кото-
рых только по 40 делам вынесены судеб-
ные акты об удовлетворении заявленных 
требований»,— говорит он. 

Специалисты уверены, что если удаст-
ся решить оставшиеся проблемы, все 
больше представителей бизнеса будут об-
ращаться в третейские суды. Однако ожи-
дать резкого и значительного расширения 
применения негосударственных судебных 
инстанций для разрешения споров не 
стоит, хотя общая тенденция и направ-
лена на создание благоприятной право-
вой среды, имплементацию современных 
общемировых стандартов коммерческого 
арбитража, создание в России возможно-
сти выбора средств разрешения споров. 
«Мы придерживаемся позиции, что ре-
форма еще не закончена. Регулирование 
будет продолжать совершенствоваться, в 
том числе путем формировании судебной 
практики»,— заключает госпожа Гузь. n

26 ➔ КИРИЛЛ САСЬКОВ,  
партнер, руководитель корпоративной  
и арбитражной практики юрфирмы  
«Качкин и партнеры»:
— Главным и довольно стрессовым собы-
тием 2019 года в Петербурге для юридиче-
ского сообщества, вовлеченного в судеб-
ные споры, стал переезд Арбитражного 
суда Санкт-Петербурга и Ленобласти. Дав-
но планировавшийся, но, как снег в начале 
зимнего сезона, ставший неожиданностью 
не только для спорящих сторон, но и для 
самих судей. Забыв про разрешение спо-
ров, судьи и помощники лично паковали и 
перевозили дела, а представители сторон 
с восторгом наблюдали за вереницами 
газелей в течение пары недель. К обще-
му удивлению переезд суда уложился в 
обозначенные сроки, и новое здание суда 
открыло свои двери. Ожидаемо пришел 
следующий этап квеста «Переезд суда», 
и представители начали осознавать, что 
информации в интернете о залах рас-
смотрения нет, информационные табло и 
оповещения не работают, пропускной ре-
жим занимает много времени и приходит-
ся мерзнуть на улице, а вишенкой на торте 
стала фактически неработающая в здании 
суда мобильная связь. Тем не менее посте-
пенно все приходит в рабочий режим, и в 
новом году большая часть проблем оста-
нется лишь забавной историей.

ОЛЬГА ЖДАНОВА,  
партнер юридической компании  
Tenzor Consulting Group:
— На наш взгляд, одним из важным со-
бытий в области права и юриспруденции 
стала «процессуальная революция», ко-
торая создала фон для улучшения каче-
ства юридических услуг в части судебного 
представительства (обязательное нали-
чие диплома, подтверждающего высшее 
юридическое образование). Внесенные 
поправки также унифицировали про-
цедуру обжалования судебных актов в 
гражданском процессе по аналогии с ар-
битражным процессом, ввели новые про-
цессуальные институты (например, ин-
ститут группового иска) и расширили уже 
существующие. Упомянутые изменения 
призваны усилить соблюдение принципа 
беспристрастности, уменьшить нагрузку 

на судей, повысить эффективность су-
дебной защиты в целом, а также улучшить 
конкурентную среду на рынке юридиче-
ских услуг. Стоит отметить, что проведен-
ная в 2019 году «процессуальная револю-
ция» была в целом позитивно воспринята 
членами юридического сообщества.

ВЛАДИСЛАВ ВАРШАВСКИЙ,  
управляющий партнер  
ЮК «Варшавский и партнеры»:
— Без сомнения, наиболее значимым со-
бытием является ситуация вокруг изъятия 
спецдекларации об амнистии капиталов 
экс-главы совета директоров ОАО «Ком-
пания 

”
Усть-Луга“» Валерия Израйлита. 

Верховный суд РФ практически вынужден 
был дать разъяснение о недопустимости 
изъятия спецдекларации об амнистии ка-
питалов правоохранительными органами 
и приобщении ее к уголовному делу. Вер-
ховный суд РФ указал, что сведения, со-
держащиеся в такой декларации, являют-
ся налоговой тайной и могут быть выданы 
только по запросу лица, подавшего такую 
декларацию. Такое разъяснение Верхов-
ный суд дал в конце октября 2019 года. 
Надо отметить, что буквально за месяц до 
это Верховный суд такие действия силови-
ков оправдывал. Очевидно, при принятии 
разъяснения Верховный суд преследовал 
цель устранить законодательный пробел и 
дать бизнесменам, которые подают спец-
декларации, гарантию невозможности ис-
пользования раскрытых сведений против 
самих бизнесменов. 

АНДРЕЙ ВОДОТИНСКИЙ,  
управляющий партнер адвокатской коллегии 
«Водотинский, Пазилов и партнеры» (Израиль):
— Отмечу главным событием года в об-
ласти права и юриспруденции России 
вступление в силу поправок реформирую-
щих структуру судов общей юрисдикции. 
Апелляционные и кассационные инстан-
ции теперь отделены, с распределением 
полномочий по округам. Теперь жалобы 
на судебные постановления подаются не в 
областной, краевой или республиканский 
суд, где концентрировались инстанции об-
жалования решения, а минуя эту ступень. 
Эта мера снижает влияние регионально-
го уровня на отправление правосудия, 

укрепляя независимость судей и обще-
ственное доверие к судебной власти, что 
в конечном итоге помогает устранению 
правового нигилизма.

КАРИНА МОНАХОВА,  
директор по правовым вопросам  
и перспективному развитию  
«Эталон ЛенСпецСМУ»:
— 2019 год не стал прорывным, значимым 
годом в плане развития законодательства, 
юридических механизмов. При этом мож-
но отметить некоторые события, о которых 
говорило юридическое сообщество и ко-
торые, безусловно, повлекут те или иные 
последствия: процессуальная реформа, 
принятие постановления пленума ВС РФ по 
налоговым преступлениям, появление про-
екта поправок в ГК о вещных правах. И все 
же 2019 год войдет в историю как послед-
ний год, в котором существовал институт 
участия в долевом строительстве в его пер-
воначальном виде. С 1 июля 2019 года уста-
новлена обязательность использования 
счетов эскроу для расчетов граждан при 
приобретении строящейся недвижимости. 
Данная реформа для юридической служ-
бы застройщиков поставила новые задачи, 
связанные с правовым обеспечением дея-
тельности застройщика: взаимодействие 
с банками при привлечении проектного 
финансирования, изменения при структу-
рировании приобретения новых проектов. 
Важно отметить, что поскольку реализация 
большинства проектов будет завершена по 
старым правилам, подводить промежуточ-
ные результаты реформы и оценивать ее 
эффективность можно будет не ранее кон-
ца 2020 — начала 2021 года. 

ИРИНА ШИНКАРЕВА,  
заместитель руководителя юридической 
дирекции «Балтийский лизинг»:
— Одним из самых обсуждаемых событий 
года стала процессуальная реформа, за-
тронувшая суды общей юрисдикции. Что 
стало ее итогом? Сплошная кассация вме-
сто выборочной; пять апелляционных и 
девять кассационных судов общей юрис-
дикции, округа которых не совпадают с 
административно-территориальным де-
лением; необходимость предоставления 
диплома юриста в суде. Но если бы эта 

реформа обеспечила также нормальную 
работу ГАС «Правосудие» — своевремен-
ное размещение на сайте судебных актов, 
определений, информации о ходе дела 
во всех инстанциях, включая Верховный 
суд РФ, бесперебойную возможность по-
давать судебные документы в электрон-
ном виде, то это стало бы не просто об-
суждаемым, но и действительно главным 
юридическим событием года. Впрочем, 
надеемся на лучшее, возможно, это слу-
чится в 2020 году.

ПАВЕЛ АСТАПЕНКО,  
партнер адвокатского бюро «Торн»:
— В  декабре 2019 Минфин подтвердил 
самый неприятный для бизнеса сцена-
рий применения статьи 54.1 Налогового 
кодекса. Ведомство заявило, что принцип 
«налоговой реконструкции» потерял свое 
значение для компаний, которых уличили 
в использовании схем ухода от налогов. 
Они теперь не вправе уменьшать получен-
ные доходы на свои расходы. Это означа-
ет, что компании будут платить больше, 
чем требуется по закону. Налоговая на-
грузка на бизнес вырастет, что ожидаемо 
увеличит количество банкротств компаний 
в стране. Изменит ли ситуацию Верховный 
суд? Очень бы хотелось на это надеяться!

МАРК ПАВЛОВ,  
адвокат Балтийской коллегии адвокатов  
имени Анатолия Собчака:
— На мой взгляд, наиболее значимым со-
бытием 2019 года, которое будет иметь 
далеко идущие последствия в правовой 
системе России и в юридической жизни 
Петербурга, является создание апелля-
ционных и кассационных судов общей 
юрисдикции, введение института «сплош-
ной кассации», который предполагает 
реальный пересмотр всех без исключе-
ния итоговых судебных решений по граж-
данским и уголовным делам, вступивших 
в законную силу, то есть без предвари-
тельного отбора дел, «достойных» пред-
стать перед кассационными судьями, как 
это было раньше. Эта реформа призвана 
усилить конституционные гарантии права 
на судебную защиту. Людям фактически 
предоставлен еще один реальный шанс 
добиться правды. n
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ПОСЛАБЛЕНИЯ

КУРС НА ДЕКРИМИНАЛИЗАЦИЮ 
ФЕДЕРАЛЬНЫЕ ВЛАСТИ УЖЕ НЕОДНОКРАТНО ВЫСТУПАЛИ С РАЗЛИЧНЫМИ ИНИЦИАТИВАМИ 
ДЕКРИМИНАЛИЗАЦИИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СТАТЕЙ. ОДНАКО БИЗНЕС СМОЖЕТ ОЦЕНИТЬ  
ЭФФЕКТ НЕ СКОРО, СЧИТАЮТ ЮРИСТЫ. АРИНА МАКАРОВА

По словам юриста BL  Cons Group Юлии 
Тищенко, число привлекаемых к ответ-
ственности за экономические преступле-
ния, растет. «В  2018 году суды вынесли 
приговоры в отношении 7,7 тыс. человек. 
Это почти на 21% больше, чем в 2017 году 
по той же категории дел. Официальная 
статистика за 2019 год пока не опублико-
вана, однако, исходя из данных за первое 
полугодие прошлого года, можно говорить 
о том, что цифры не будут сильно отли-
чаться. Если обсуждаемые правки всту-
пят в силу, есть вероятность снижения 
количества приговоров по экономическим 
преступлениям, однако вряд ли оно будет 
значительным и перекроет рост послед-
них лет»,— говорит она.

По оценке руководителя уголовной 
практики юридической компании «Нортия 
ГКС» Натальи Ушаковой, которая ссы-
лается на данные судебной статистики 
Судебного департамента при Верховном 
суде РФ, количество лиц, привлеченных 
по экономическим преступлениям, растет, 
но незначительно. 

«Декриминализация — позитивное яв-
ление. Это означает, что общество и его 
правовая система не статичны, услож-
няются и изменяются экономические от-
ношения, изменяются уголовные статьи. 
Любыми инициативами, направленными 
на декриминализацию, даже простым 
уточнением диспозиции некоторых статей 
власть дает четкие, однозначные сигналы 
всей правоохранительной системе в от-
ношении предпринимателей»,— говорит 
адвокат Александр Сурков.

В  ВЕРНОМ НАПРАВЛЕНИИ Господин 
Сурков полагает, что за последние не-
сколько лет никаких серьезных статей в 
сфере преступлений экономической на-
правленности декриминализировано не 
было, хотя дискуссии об этом ведутся с 
относительной регулярностью. «При этом 
преступления в сфере экономики раз-
деляются на преступления против соб-
ственности и, собственно, преступления 
в сфере предпринимательской деятель-
ности, но реальных послаблений не на-
блюдается ни тут, ни там,— констатирует 
он.— Однако можно говорить если не о 
декриминализации, то о смягчении ряда 
экономических статей, уточнении призна-
ков преступления, о возможности испра-
вить положение, возместив ущерб, вернув 
деньги, исполнив обязанность с уплатой 
штрафа,— это значительное количество 
190–200-х статей УК РФ. К примеру, тот же 
мелкий коммерческий подкуп: я не слы-
шал, чтобы кто-либо возбуждал по данно-
му составу уголовные дела. Есть и другие 

”
мертвые“ статьи».

Как отмечает управляющий партнер 
юрфирмы «Гебель и партнеры» Сергей 
Гебель, о необходимости декриминализа-
ции уголовного законодательства России 
говорят уже давно и в деловых кругах, и во 
властных, и в научных, однако изменения 
и планы преобразований законодатель-
ства последнего времени едва ли можно 

считать декриминализацией. «Скорее это 
изменение условий по привлечению к от-
ветственности или изменение квалифици-
рующих признаков преступления»,— по-
лагает он. 

По мнению госпожи Тищенко, несмотря 
на анонсирование декриминализации, в 
большинстве случаев речь идет о том, 
чтобы уменьшить наказание за экономи-
ческие преступления: деяние остается 
преступным, в юридическом смысле де-
криминализации не происходит. Юрист 
поясняет, что формально к экономиче-
ским преступлениям относятся статьи гла-
вы 22 УК РФ. 

Госпожа Ушакова считает, что на сегод-
няшний день наиболее реальными можно 
считать смягчение ответственности за 
валютные преступления, корректировки 
статьи 210 УК РФ о преступном сообще-
стве, а также новые правила определе-
ния крупного и особо крупного размера 
недоимки по налоговым преступлениям. 
«Указанные поправки в  УК  РФ внесены 
в качестве законопроектов президентом 
РФ и в настоящее время находятся на 
рассмотрении, поэтому можно говорить о 
возможности их воплощения в реальной 
жизни уже в ближайшее время»,— пояс-
няет она.

Юрист международной юрфирмы 
«Ильяшев и партнеры» Иоанна Щербако-
ва полагает, что принятие поправок про-
должает сохранять актуальность даже не-
смотря на то, что число лиц, которых они 
коснутся, в четыре раза меньше тех, кто 

вообще подвергается уголовному пресле-
дованию в сфере экономики. 

ПИЩА ДЛЯ РАЗМЫШЛЕНИЙ Госпожа 
Щербакова считает, что для того чтобы 
реформировать уголовное законодатель-
ство в части декриминализации эконо-
мических преступлений, предстоит отве-
тить на непростые вопросы. В частности, 
по ее мнению, определить, где проходит 
граница между экономическими престу-
плениями, вред от которых отражается на 
уровне общественных безопасности и по-
рядка, и преступлениями, эффект от со-
вершения которых сложно оценить в мас-
штабах такого понятия, как «общество». 
«Дьявол, как и всегда, кроется в деталях. 
Существуют ли сейчас единые подходы к 
оценке причиненного ущерба и насколько 
процедура такой оценки может быть субъ-
ективна? Насколько защищены права лиц, 
преследуемых в совершении экономиче-
ских преступлений, и насколько соблюда-
ются уголовно-процессуальные гарантии, 
предоставленные им в случае возникно-
вения любых конфликтов интересов в дан-
ной области?»— рассуждает она. 

Александр Сурков видит риски декри-
минализации отдельных уголовных ста-
тей в том, что она может быть заказной и 
проводиться лишь в интересах отдельных 
групп «сверхпредпринимателей», харак-
тер деятельности которых давно стали 
транснациональным, а следовательно, их 
интересы не являются интересами госу-
дарства.

«Одним из рисков декриминализации 
экономических статей при отсутствии 
должного механизма делового взаимодей-
ствия является увеличение случаев того 
же мошенничества, как ни парадоксаль-
но. Должна работать система сдержек 
и противовесов, не отталкивая при этом 
предпринимателей, готовых вложить свои 
средства в нашей стране»,— говорит 
управляющий партнер адвокатского бюро 
«Деловой фарватер» Роман Терехин. 

Ведущий аналитик QBF Олег Богданов 
также считает, что очень важен вопрос о 
механизмах реализации. «Граница между 
предпринимательской деятельностью и 
какой-либо другой прописана в современ-
ном законодательстве недостаточно чет-
ко. Много вопросов традиционно возника-
ет в связи с определением суммы ущерба. 
В итоге пока исход множества уголовных 
дел, связанных с предпринимательской 
деятельностью, зависит от подходов и ме-
тодов работы правоохранительных орга-
нов»,— заключает он.

По мнению управляющего партнера 
юридического бюро United Partners Анд- 
рея Андреева, по-настоящему предпри-
ниматели смогут ощутить послабление, 
когда меры оценят правоприменители и 
почувствуют разницу с предыдущим зако-
нодательством. Однако надеяться, что из-
менения наступят в ближайшее время, не 
стоит. «Безусловно, законодателям пред-
стоит найти еще много подводных камней, 
поэтому изменения будут проходить пла-
номерно и аккуратно»,— считает он. n
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ПОСЛАБЛЕНИЯ

О НЕОБХОДИМОСТИ ДЕКРИМИНАЛИЗАЦИИ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИИ ГОВОРЯТ УЖЕ ДАВНО И В ДЕЛОВЫХ КРУГАХ, И ВО ВЛАСТНЫХ, И В НАУЧНЫХ, ОДНАКО ИЗМЕНЕНИЯ  
И ПЛАНЫ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ПОСЛЕДНЕГО ВРЕМЕНИ ЕДВА ЛИ МОЖНО СЧИТАТЬ ДЕКРИМИНАЛИЗАЦИЕЙ
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