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АЛЬТЕРНАТИВА

АЛЬТЕРНАТИВА

ТРЕТЕЙСКИЙ АРБИТРАЖ  
ПЕРЕЖИВАЕТ ПОСЛЕДСТВИЯ 
РЕФОРМЫ ЭКСПЕРТЫ НЕОДНОЗНАЧНО ОЦЕНИВАЮТ ИТО-
ГИ ТРЕТЕЙСКОЙ РЕФОРМЫ, НО НАДЕЮТСЯ НА УЛУЧШЕНИЕ. АРИНА МАКАРОВА

Третейская реформа привела к массово-
му сокращению числа таких судов. До ее 
начала в целом в России, по различным 
оценкам, их насчитывалось 1,5–3  тыс., а 
общее количество дел, которые рассма-
тривались, составляло 7–8  тыс. ежегод-
но. В  настоящее время, согласно сайту  
Минюста России, в стране действуют 
семь таких учреждений: Морская арби-
тражная комиссия при Торгово-промыш-
ленной палате Российской Федерации, 
Международный коммерческий арби-
тражный суд при Торгово-промышленной 
палате Российской Федерации, Россий-
ский арбитражный центр при автономной 
некоммерческой организации «Россий-
ский институт современного арбитража»,  
Арбитражный центр при Общероссийской 
общественной организации «Российский 
союз промышленников и предпринимате-
лей» и Национальный центр спортивного 
арбитража при автономной некоммерче-
ской организации «Спортивная арбитраж-
ная палата», а также иностранные Гон-
конгский международный арбитражный 
центр (ГМАЦ) и Венский международный 
арбитражный центр. 

«Малое количество существующих 
арбитражных учреждений, как правило, 
связано с формализмом при рассмотре-
нии Советом Минюста России докумен-
тов от заявителей на получение права на 
осуществление функций постоянно дей-
ствующего арбитражного учреждения, 
что расценивается такими заявителями 
как ограничение конкуренции в сфере 
третейского арбитража»,— комментирует 
заведующий МГКА «Бюро адвокатов 

”
Де-

юре“» Никита Филиппов. 
Так, на конец марта прошлого года в Со-

вет Минюста было подано 28  заявлений. 
Однако в большинстве случаев документы 
были возвращены, а по тем, которые были 
приняты в итоге чаще всего выносилось 
отрицательное решение — как отмечают 
эксперты, нередко по формальным при-
чинам. «Такое положение дел исключает 
предпосылки к увеличению количества 
арбитражных учреждений в России и 
развитию в целом института третейского 
арбитража»,— говорит господин Филип-
пов. Кроме того, по его мнению при таких 
обстоятельствах, помимо прочего, повы-
шаются риски «оттока» экономических 
споров в иностранные третейские арби-
тражи, учитывая тот факт, что практиче-
ски все споры с участием крупных корпо-
раций (в том числе таких, как «Газпром», 
«Ростех», «Росатом»), рассматриваются в 
международных третейских арбитражах, 
расположенных за пределами России.

НЕОДНОЗНАЧНОЕ ОТНОШЕНИЕ Резуль-
таты аналитических исследований, в част-
ности, отчета Российского национального 
комитета Международной торговой пала-
ты (ICC Russia) говорят о том, что к итогам 
третейской реформы отношение полярное. 
Так, половина опрошенных указали, что 

реформа «не сделала Россию более при-
влекательным местом арбитража», другая 
половина выразила противоположную точ-
ку зрения. По мнению господина Филиппо-
ва, причинами того, что Россия в качестве 
потенциального места для проведения ар-
битражных разбирательств не пользуется 
популярностью, являются недостаточная 
проработанность третейской реформы в 
России и противоречивая правопримени-
тельная практика легализации российски-
ми судами третейских решений. К  числу 
других причин он также относит разреши-
тельный порядок создания и деятельности 
третейских судов через Минюст России, ко-
торый принимает такое решение на основе 
экспертного мнения Совета по совершен-
ствованию третейского разбирательства. 

«По результатам исследования ICC 
Russia общие средние оценки и смешан-
ное отношение к результатам арбитраж-
ной реформы свидетельствуют о несовер-
шенстве проведенной реформы. До сих 
пор существуют как общие, свойственные 
арбитражу проблемы, так и особенные, 
свойственные российскому правопоряд-
ку: арбитрабельность отдельных катего-
рий споров, соотношение третейского 
разбирательства и процедуры банкрот-
ства,— говорит управляющий партнер 
Legal to Business Светлана Гузь.— На наш 
взгляд, реформа показала, что в России 
не так много третейских судов, готовых 
работать на высоком уровне». 

На отсутствие доверия к третейскому 
разбирательству, по мнению экспертов, 
влияет тот факт, что зачастую к третей-

скому разрешению спора прибегали для 
оперативного способа просуживания за-
долженности со стороны «дружественного 
кредитора» в целях инициации им процеду-
ры контролируемого банкротства аффили-
рованного с ним должника. «Такая форма 
дискредитации альтернативного третей-
ского разбирательства в России, когда 
третейские суды практически становились 

”
карманными“, в том числе ввиду их аффи-

лированности с одной из сторон третейско-
го спора, явилась одной из главных причин 
недоверия среди российского бизнес-со-
общества к российским третейским судам 
и предпосылкой к началу третейской ре-
формы»,— считает Никита Филиппов. 

По словам директора юридического 
департамента АО «Сталепромышленная 
компания» Никиты Душкина, традиционно 
третейское разбирательство рассматри-
валось как хорошая альтернатива госу-
дарственному арбитражу, прежде всего 
с той точки зрения, что, используя по-
добный инструмент, можно было рассчи-
тывать на более быстрое судебное раз-
бирательство, более честное отношение 
к аргументам спора, а также обеспечение 
определенной коммерческой тайны в ча-
сти рассмотрения таких споров.

«Для юристов не было сложности най-
ти третейский суд, который, например, 
в кратчайшие сроки примет так порой 
нужное для истца решение о принятии 
мер обеспечения и аресте имущества 
должника. Конечно, такие примеры не 
лучшим образом иллюстрируют работу 
судов до реформы. ➔ 30
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ния, либо речь идет о страховании от-
ветственности по договору»,— добавляет 
господин Роженцов. И  поясняет, что от-
сутствие специального правового регу-
лирования порождает неопределенность 
также во многих иных аспектах. Напри-
мер, согласно ч.  1 ст.  928 Гражданского 
кодекса РФ страхование противоправных 
интересов не допускается. Однако если 
руководитель действовал недобросо-
вестно и неразумно, то можно уже гово-
рить, что закон был нарушен (ч. 3 ст. 53 
Гражданского кодекса РФ). И если в слу-
чае неразумного поведения руководителя 
еще можно хоть как-то говорить о неосто-
рожности, то недобросовестность всегда 
сопровождается умышленными действи-
ями (например, действие при наличии 
конфликта интересов между личными 
интересами директора и интересами 
юридического лица, сокрытие информа-
ции о совершенной сделке от участников 
общества). В  такой ситуации нельзя ис-
ключать возможность отказа в страховой 
выплате, в том числе по причине ничтож-
ности такого договора страхования. Не-
определенность также имеет место в во-
просе налогообложения. 

Ввиду значительной стоимости  
D&O-страхования большинство таких до-
говоров заключается, как правило, са-
мой компанией, а не ее топ-менеджером. 
«При этом расходы на приобретение та-
кого полиса не относятся к экономически 
обоснованным расходам и не являются 
расходами, на которые закон позволяет 
уменьшить налогооблагаемую базу ком-
пании. Более того, страховые взносы, 
уплаченные организацией по договорам 
страхования ответственности должност-
ных лиц, подлежат обложению налогом 
на доходы физических лиц»,— отмечает 
Надежда Макарова. «Возникает парадок-
сальная ситуация: обязанность оплатить 
НДФЛ возникает, однако определить на-
логовую базу невозможно»,— добавляет 
Никита Роженцов.

Антон Кабаков обращает внимание, 
что в результате правовых пробелов на 
практике имели место случаи, когда стра-
ховщики пытались оспорить действитель-
ность договора страхования. При этом в 
ситуациях авансирования выплат застра-
хованному лицу может стать проблемой 
возврат таких авансов, если его действия 
затем будут признаны противоправными.

Никита Роженцов считает, что вывод на-
прашивается сам собой: необходимость 
введения специального правового регули-
рования является одной из наиболее акту-
альных задач для органов законодатель-
ной власти в настоящее время. 

«В  связи с этим важным шагом мож-
но назвать проект федерального закона  

”
О внесении изменений в федеральные 

законы «Об акционерных обществах» и 
«Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью»“, представленный Минэ-
кономразвития весной прошлого года. 
Правда, если закон будет принят, потре-
буется широкая разъяснительная работа, 
которая покажет руководителям все пер-
спективы D&O-страхования»,— считает 
Артем Деев, руководитель аналитического 
департамента AMarkets.

«По всей видимости, в целом проблема 
недостаточного правового регулирования 
в этой сфере в 2020 году разрешена не 
будет и страхователям и страховщикам 
пока придется по-прежнему искать реше-
ния в 

”
серой“ зоне»,— заключает Антон 

Кабаков. n
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