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СТРАХОВАНИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

СТРАХОВАНИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

ПРИКРЫТЬСЯ ПОЛИСОМ ОДНОЙ ИЗ ТЕНДЕНЦИЙ РОССИЙСКОГО ПРА-
ВОПОРЯДКА СЕГОДНЯ ЯВЛЯЕТСЯ УСИЛЕНИЕ ПРОКРЕДИТОРСКИХ ПОЗИЦИЙ. РАСТЕТ ОТВЕТ-
СТВЕННОСТЬ РУКОВОДИТЕЛЕЙ КОМПАНИЙ ЗА ПРЕДПРИНИМАЕМЫЕ ШАГИ, А СООТВЕТСТВЕН-
НО, СТАНОВЯТСЯ БОЛЕЕ ВОСТРЕБОВАННЫМИ ПОЛИСЫ СТРАХОВАНИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЧЛЕНОВ ОРГАНОВ УПРАВЛЕНИЯ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ. ПРОБЛЕМА ЗАКЛЮЧАЕТСЯ В НЕОПРЕ-
ДЕЛЕННОСТИ ПРАВОВОЙ КВАЛИФИКАЦИИ ДАННОГО СТРАХОВОГО ПРОДУКТА. КСЕНИЯ ПОТАПОВА

Термин D&O (Directors and Officers Liability) 
пришел на российский рынок в середи-
не 1990-х годов. «Переход к рыночным 
отношениям, стремительное развитие 
бизнеса и экономики, повышение пер-
сональной финансовой ответственности 
руководителей высшего звена компаний 
предопределили возникновение D&O в на-
шей стране»,— поясняет Никита Рожен-
цов, старший консультант департамен-
та юридической практики Alliance Legal 
Consulting Group.

Его востребованность, по мнению экс-
перта, очевидна: корпоративные конфлик-
ты между акционерами и участниками 
компаний, субсидиарная ответственность 
в делах о банкротстве, привлечение ком-
паний к публично-правовой ответствен-
ности не являются редкостью. Все это 
приводит к возможности возложения не-
гативных последствий от экономической 
деятельности на руководителей. В случае 
с крупным бизнесом речь, как правило, 
идет о взыскании многомиллионных или 
даже многомиллиардных сумм. 

«С  2013 года в России наметилась 
четкая тенденция по привлечению к от-
ветственности директоров и контролиру-

ющих компанию лиц к ответственности за 
принимаемые ими решения. А в последу-
ющие годы она только набирала оборо-
ты»,— отмечает Антон Кабаков, партнер 
Forte Tax & Law и член «Клуба лидеров» в 
Санкт-Петербурге и Ленобласти. 

При этом неважно, действующий ли 
директор или уже нет. «Под 

”
дамоклов 

меч“ подпадают все лица, принимавшие 
ответственные управленческие реше-
ния»,— добавляет Надежда Макарова, ру-
ководитель юридического департамента 
национальной юридической службы «Аму-
лекс». Так, последние решения Верховно-
го суда открыли возможность привлекать 
к субсидиарной ответственности не толь-
ко самого директора, но и его наследни-
ков, кроме того, директора стало возмож-
но обязать возмещать убытки, даже если 
он исполнял указания акционеров, приво-
дит пример Антон Кабаков.

«Повышенные риски работы дирек-
торов признаются и на государственном 
уровне, в частности страхование D&O ре-
комендовано ЦБ (пункт 139 письма ЦБ от 
10.04.2014 № 06–52/2463 

”
О Кодексе кор-

поративного управления“)»,— отмечает 
Дмитрий Грузинцев, руководитель депар-

тамента страхования финансовых линий и 
ответственности АО «Греко Интернешнл».

РОССИЙСКАЯ ПРАКТИКА Никита Ро-
женцов поясняет, что основными потре-
бителями данного страхового продукта 
стали крупнейшие российские компании, 
такие как Сбербанк, ВТБ, «Россети», 
РЖД, «Башнефть», «Аэрофлот», «Русги-
дро». «Их огромные финансовые ресурсы 
привлекают повышенное внимание к де-
ятельности руководителей любого уров-
ня»,— отмечает он. А инструмент D&O по-
зволяет защитить бывших, действующих 
и даже будущих руководителей любого 
уровня (от начальников отделов и управ-
лений до директоров, участников, акцио-
неров, членов совета директоров и прав-
ления) от выплаты сумм многомиллионных 
убытков, причиненных компании в резуль-
тате ошибочных или небрежных действий, 
нарушения служебных обязанностей. 

Страхование D&O в этом случае покры-
вает судебные издержки, которые могут 
достигать нескольких десятков миллио-
нов рублей; сопутствующие расходы на 
расследование, восстановление репута-
ции; выплату возмещения третьим лицам. 

«Однако не стоит забывать, что оно не 
является панацеей от любых неправо-
мерных действий. Например, в случае 
привлечения руководителя к уголовной 
ответственности, как правило, речь может 
идти лишь о возмещении страховыми ком-
паниями расходов на оплату юридических 
услуг. Во многом это обусловлено невоз-
можностью страхования противоправных 
интересов, запрет на это установлен ч. 1 
ст. 928 Гражданского кодекса РФ»,— до-
бавляет господин Роженцов.

Институт страхования ответственности 
членов органов управления компаний дав-
но применяется в западных правопоряд-
ках, особенно в США. В России возможно 
несколько вариантов D&O-страхования: 
страхование директоров и должностных 
лиц; страхование компании. «Если в пер-
вом случае страховым случаем является 
требование против директоров/должност-
ных лиц, то во втором случае — требова-
ние против компании по ценным бумагам. 
У  директоров и должностных лиц могут 
быть застрахованы как личные расходы, 
так и расходы компании, которые она 
понесла за директоров. В  случае с ком-
панией застрахованы могут быть только 
непосредственно корпоративные расхо-
ды»,— отмечает Павел Озеров, замести-
тель генерального директора страхового 
брокера Mains Group.

ОПРЕДЕЛЕННАЯ НЕОПРЕДЕЛЕН-
НОСТЬ Основной сложностью сферы 
российского D&O-страхования эксперты 
называют отсутствие ее правового ре-
гулирования, хотя данную точку зрения 
поддерживают не все. «Это распростра-
ненное заблуждение, что каждый до-
говор страхования должен быть обяза-
тельно урегулирован законом. Договор 
страхования ответственности членов 
органов управления юридических лиц 
является комбинированным договором 
страхования финансовых рисков (в части 
возмещения расходов на защиту) и стра-
хования гражданской ответственности за 
причинение вреда. И это не единственный 
подобный пример»,— отмечает Леонид 
Зубарев, старший партнер, глава практи-
ки страхования CMS Russia.

Надежда Макарова отмечает, что по-
скольку законодательством РФ не пред-
усмотрено разновидности договора на 
D&O-страхование, а применяемые страхо-
выми компаниями правовые конструкции 
носят смешанный характер, то в случае 
конфликта они трактуются на усмотрение 
суда. А проблема правовой квалификации 
влечет неопределенность договора на 
D&O-страхование в целом.

«Среди правоприменителей идут спо-
ры относительно правовой квалифика-
ции данных сделок. Остается без ответа 
вопрос, является ли D&O-страхование 
договором имущественного страхова-В РЕЗУЛЬТАТЕ ПРАВОВЫХ ПРОБЕЛОВ НА ПРАКТИКЕ ИМЕЛИ МЕСТО СЛУЧАИ, КОГДА СТРАХОВЩИКИ ПЫТАЛИСЬ ОСПОРИТЬ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ ДОГОВОРА D&O-СТРАХОВАНИЯ
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