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АДВОКАТСКАЯ ПРАКТИКА

АДВОКАТСКАЯ ПРАКТИКА

23 ➔ ЛОЖКА ДЕГТЯ Участники рынка 
обращают внимание на то, что наряду с 
позитивными аспектами введения адво-
катской монополии возможны и отрица-
тельные последствия.

«Необходимо понимать, что адвокат-
ская монополия чревата существенным 
сокращением уровня конкуренции, а это 
всегда ведет к повышению уровня цен на 
рынке услуг. Ограничение конкуренции на 
таком и без того узком и специфическом 
рынке в конечном итоге приведет к тому, 
что услуги адвокатов станут дороже, а 
услуги дорогих адвокатов станут доступ-
ны только очень и очень узкой категории 
лиц,— рассуждает Илья Жарский.— Хоро-
шо ли это? Вопрос спорный, учитывая, что 
в арбитраже споры могут длиться годами 
и 

”
кочевать“ от инстанции к инстанции, со-

ответственно, рост стоимости услуг юри-
стов, представляющих стороны в суде, 
будет негативно сказываться на судебных 
расходах, в первую очередь проигравшей 
стороны».

Дарья Борисова считает, что сегодня 
рынок юридических услуг сформирован-
ный с учетом принципа свободной и откры-
той конкуренции в адвокатской монополии 
не нуждается. «У адвокатской монополии, 
несомненно, как и у любого вновь соз-
даваемого института, существуют свои 

плюсы и минусы, однако невозможно не 
отметить тот факт, что в переходный пе-
риод и, возможно, некоторое время после 
окончания реформы именно адвокаты, чья 
деятельность не претерпит существенных 
изменений, будут в более выигрышном 
положении относительно юристов и юри-
дических компаний, которые будут вынуж-
дены адаптироваться к новым правилам и 
реалиям 

”
монопольного рынка“,— поясня-

ет госпожа Борисова.— Более того, на се-
годняшнем этапе реформы и, как видится, 
в дальнейшем, законодатель не предус-
мотрел никаких материальных компенса-
ций, несмотря на то, какие колоссальные 
личные финансовые потери будут нести 
субъекты предпринимательской деятель-
ности, предоставляющие услуги в сфере 
права в связи с введением адвокатской 
монополии».

Ева Тимофеева полагает, что введе-
ние монополии на представительство в 
судах дискредитирует само высшее юри-
дическое образование, которого станет 
недостаточно для полноценной деятель-
ности в сфере правоприменения из-за 
отсутствия доступа к судебным процес-
сам. Кроме того, данная реформа, по ее 
словам, может привести к монополии ад-
вокатских палат, у которых появится воз-
можность устанавливать административ-

ные барьеры для «неугодных» адвокатов 
или юристов.

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ Пока в России 
ведутся жаркие споры о необходимости 
введения адвокатской монополии, во мно-
гих странах мира она давно и успешно 
работает. Анжелика Решетникова отмеча-
ет, что монополия внедрена в Германии, 
Франции, Венгрии, Дании, Швейцарии, 
Португалии, Чехии, Греции, Китае, США, 
Канаде, Австралии, Новой Зеландии и 
странах Латинской Америки. 

«В  Великобритании судебная систе-
ма разделяет адвокатов на барристеров, 
которые могут представлять клиентов во 
всех судах Англии и Уэльса, и солисито-
ров, которые занимаются консультирова-
нием и подготовкой судебных документов 
и могут представлять клиентов только в 
магистратских судах и судах графств,— 
рассказывает госпожа Решетникова.— 
Абсолютную адвокатскую монополию вве-
ли и страны Ближнего Востока, такие как 
Иордания, Катар, Ливан, Израиль и Оман. 
В азиатском регионе абсолютная монопо-
лия практикуется в Южной Корее, Гонкон-
ге и на Тайване. Монополия на судебное 
представительство и консультирование по 
правовым вопросам существует и в Тур-
ции, Египте, Нигерии, Алжире, Марокко».

Мария Замолоцких добавляет, что в 
США нелицензированное занятие юриди-
ческой практикой во всех штатах влечет 
за собой уголовную ответственность: «На-
казания за самовольное занятие юриди-
ческой практикой в зависимости от штата 
могут включать лишение свободы (от года 
до пяти лет в окружной тюрьме), штрафы 
(по тяжким преступлениям от $5 тыс.), ус-
ловный срок и возмещение ущерба».

Однако есть страны, где адвокатская 
монополия де-юре отсутствует, но де-
факто существует, так как граждане 
предпочитают обращаться за квали-
фицированной правовой помощью. По-
добная ситуация сложилась в  Швеции  
и Финляндии.

Ева Тимофеева предполагает, что рос-
сийские законодатели решили следовать 
примеру Великобритании и США, где юри-
сты имеют разный статус и не все имеют 
право выступления в суде, а адвокаты с 
многолетним безупречным стажем наде-
ляются особым статусом. «Открытым при 
этом так и остался вопрос о необходимо-
сти наделения адвокатским статусом юри-
стов, занимающихся консультированием, 
инхаус-юристов, юристов-бизнесменов, а 
также иностранных юристов, консультиру-
ющих в России»,— резюмирует госпожа 
Тимофеева. n

РОССИЙСКИЕ ЗАКОНОДАТЕЛИ РЕШИЛИ СЛЕДОВАТЬ ПРИМЕРУ ВЕЛИКОБРИТАНИИ И США, ГДЕ ЮРИСТЫ НАДЕЛЕНЫ РАЗНЫМ СТАТУСОМ И НЕ ВСЕ ИМЕЮТ ПРАВО ВЫСТУПЛЕНИЯ В СУДЕ
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