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наследие
«Наш главный принцип — соблюдать 
интересы Петербурга»

― экспертное мнение ―

— В настоящее время при содей-
ствии фонда восстанавливаются 
два культовых объекта. Расска-
жите, на каком этапе они нахо-
дятся и когда планируется завер-
шить эту работу.
— Работы на нашем первом объекте, 
церкви Пресвятой Троицы в составе 
выявленного объекта культурного 
наследия «Киновия Александро-
Невской лавры» на Октябрьской на-
бережной, уже завершены. Когда 
мы в 2015 году приступили к вос-
становлению, здание было полураз-
рушено и находилось в аварийном 
состоянии. Сейчас идет финальная 
приемка со стороны КГИОПа, и 
после ее завершения мы будем пе-
редавать церковь епархии — это на-
мечено на начало следующего года. 
Второй объект — церковь Иконы 
Божией Матери «Всех Скорбящих 
Радость С Грошиками» на проспекте 
Обуховской Обороны, утраченная в 
30-е годы прошлого века. Предпола-
гается завершить ее строительство 
до конца следующего года.
— А к реализации каких проек-
тов фонд планирует приступить 
в ближайшее время? 
— Одна из жемчужин нашего порт- 
феля — первый храм Петербурга, 
Троицкая церковь, которую заложил 
сам Петр. Поскольку в нынешних 
условиях этот деревянный храм не-
возможно воссоздать в рамках уже 
сложившегося окружения, было 
принято решение организовать на 
историческом месте памятный знак. 
Еще один объект — церковь Бориса 
и Глеба на Синопской набережной, 
которая была снесена в 70-х годах. 
Несмотря на то что фундаментов 

церкви не сохранилось, рядом есть 
пустующий участок, поэтому сме-
щение будет минимальное. А это 
значит, что церковь будет восста-
новлена практически на историче-
ском месте. Я считаю, воссоздание 
подобных доминант в нашем городе 
просто необходимо, даже несмотря 
на их относительно нецентральное 
местоположение. Особенно на набе-
режных, поскольку это способствует 
формированию новых открыточ-
ных видов Петербурга.
— Но наверняка наибольшую ре-
акцию со стороны жителей горо-
да вызовет проект воссоздания 
колокольни Смольного собора. 
— Мы довольно долго изучали и 
анализировали данный объект: 
как с исторической, так и с тех-
нической стороны. У нас есть под-
тверждение тому, что колокольня 
не просто была в проекте, как 
многие думают, а была достроена 
выше зданий келейных корпусов. 
По замыслу Растрелли предпола-
галось, что, проходя через арку и 
попадая внутрь, человек должен 
был видеть величественный со-
бор — примерно как открываю-
щиеся шкатулки. В течение 30 лет 
колокольня использовалась как 
здание для служб. Позже, уже при 
Екатерине, когда Растрелли выг-
нали из страны, собор возводили 
совершенно другие архитекторы, 
испытывавшие антипатию к ба-
рокко. Они отказались от колоколь-
ни и все разобрали, достроив при 
этом келейные корпуса. А в ходе 
проведенной в 2010 году архео- 
логической экспертизы был обна-
ружен огромный фундамент — то 
есть по тем временам была продела-
на титаническая работа. Дальше мы 

изучали техническую возможность 
строить колокольню с максималь-
ным сохранением фундамента, 
оценивая влияние на соседние зда-
ния. И это оказалось возможным. 
Параллельно мы интересовались 
мнением экспертного сообщества. 
И выяснилось, что большинство 
выступает за. Мы всесторонне по-
дошли к вопросу, поскольку наш 
главный принцип — соблюдать ин-
тересы Санкт-Петербурга.
— А проводили ли вы социоло-
гические опросы, чтобы узнать 
мнение обычных жителей?
— Да, проводили, поскольку врать 
самим себе не имеет никакого смыс- 
ла. Мы приняли решение провести 
масштабное социологическое иссле-
дование среди жителей Централь-
ного района.  В наших интересах 
было увидеть объективную картину, 
дабы не заблуждаться и не впадать в 
раж. И результаты нас сильно удиви-
ли. Довольно много людей — около 
30% — либо поддержали идею, либо 
проявили интерес к проекту, о кото-
ром не слышали ранее.  

— Можно ли из этого сделать 
промежуточный вывод о том, 
что проект будет воспринят го-
родской общественностью поло-
жительно?
— Так уж сложилось, что любой 
проект может стать объектом вни-
мания и определенной негативной 
активности. Мы, естественно, гото-
вы к объяснениям, общению и ди-
алогу. Мы следуем этому принципу 
при реализации любого из наших 
проектов. Ведь мы ничего не раз-
рушаем, мы завершаем шедевр Рас-
трелли.
— А как будет организовано об-
щение с горожанами, чтобы 
максимально подробно осветить 
данный проект?
— Помимо современных средств 
коммуникации мы думаем над про-
ведением цикла лекций для всех 
желающих, где будем рассказывать 
о проекте. Критические настрое-
ния можно преодолеть с помощью 
просветительской работы. Однако 
мы убеждены в том, что принятие 
решения о реализации проекта 

должно все же ложиться на плечи 
профессионального экспертного со-
общества. 
— Ваш фонд уже взаимодейст-
вует с городскими властями, об-
суждая проект восстановления 
колокольни?
— Мы действуем очень последо-
вательно, максимально открыто и 
прозрачно. Как только проект будет 
официально представлен, начнется 
коммуникация со всеми профиль-
ными комитетами.
— Учитывая масштаб проекта, 
нет ли здесь риска появления 
очередного долгостроя? Как об-
стоят дела с финансированием?
— Основным фактором, который 
мы анализировали, прежде чем 
рассматривать возможность стро-
ительства, был анализ денежных 
потоков. Не имея ни подтвержде-
ния со стороны меценатов, ни 
уверенности, нет смысла что-ли-
бо вообще затевать. У нас такая 
уверенность есть. Кроме того, в 
нашем портфеле уже есть два ре-
ализуемых проекта, о которых я 

говорил ранее. Мы дорожим своей 
репутацией. 
— А сколько времени приблизи-
тельно займет возведение коло-
кольни?
— Мы ориентируемся примерно 
на 5-7 лет. Но значительную часть 
времени займет решение вопросов 
с документами и проектированием. 
— То есть в течение этого време-
ни существующий открыточный 
вид набережной будет испорчен 
строительными лесами?
— Исходя из той визуализации, 
которую мы делали, с набережной 
видно ничего быть не должно. Од-
нако если вспомнить, допустим, со-
бор Святого Семейства в Барселоне, 
то там даже сама стройка уже стала 
центром притяжения туристов. По-
тому как все понимают, что это вой-
дет в историю.
— Давайте поговорим о перено-
се памятника Александру III на 
площадь Восстания. Разговоры 
об этом идут довольно давно. 
Почему ваш фонд решил в этом 
поучаствовать и где теперь будет 
стоять обелиск «Городу-герою Ле-
нинграду»?
— Несмотря на то что данный па-
мятник не является культовым объ-
ектом, он занимает важное место 
в истории и культуре Петербурга. 
А нашей главной задачей все же 
является возвращение городу его 
исторического облика. Именно по- 
этому фонд принял решение оказать 
содействие в установке памятника 
на прежнее место. Что касается обе- 
лиска, то, по одной из версий, его из-
начально планировалось установить 
на площади Мужества. Мы считаем, 
что монумент станет логичным за-
вершением ансамбля, посвященно-
го Победе, в том районе и фактиче-
ски станет его новой доминантой. 

Вообще в своей работе мы ста-
раемся воссоздавать только самые 
лучшие образцы архитектуры горо-
да, соизмеряя это с потребностями 
сегодняшнего дня. Но смотрим мы 
при этом в день завтрашний: как 
тот или иной памятник будет вы-
глядеть на определенном месте в 
будущем, как его воспримут потом-
ки. Давайте мысленно перенесемся 
на сто лет вперед. Какими архи-
тектурными памятниками начала  
XXI века будут гордиться наши по-
томки? Я уверен, это будет коло-
кольня Растрелли. 

Представитель Фонда содействия строительству 
культовых сооружений Русской православной 
церкви в Санкт-Петербурге Филипп Грибанов  
в интервью корреспонденту 

”
Ъ“ Марии Кузнецовой 

рассказал о планируемом восстановлении 
колокольни Смольного собора, реакции 
экспертного сообщества и жителей на появление 
новой архитектурной доминанты, а также способах 
преодоления критических настроений и новых 
открыточных видах Петербурга. 
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―общественное мнение ―

Важность диалога
Депутат петербургского ЗакСа 

Борис Вишневский, напротив, оценивает 
готовность жителей к восстановлению исто-
рического центра города как довольно высо-
кую. Однако, по его мнению, категорически 
важно при принятии решения о воссозда-
нии того или иного объекта идти на диалог с 
жителями района и учитывать их позицию.

Александр Кононов, заместитель пред-
седателя Совета Санкт-Петербургского го-
родского отделения ВООПИиКа добавляет, 
что в законе Санкт-Петербурга № 820-7 
«О границах объединенных зон охраны 
объектов культурного наследия, располо-
женных на территории Санкт-Петербурга, 
режимах использования земель и требова-
ниях к градостроительным регламентам в 
границах указанных зон» есть перечень тех 
архитектурных доминант, утрата которых 
повлекла за собой серьезное повреждение 
градостроительной ткани. «И поэтому они 
уже восстанавливаются, этот процесс в по-
следние годы запущен. Есть доминаты, ко-
торые предстоит воссоздать. Это не быстро, 
но это происходит»,— поясняет градоза-
щитник.

По мнению господина Вишневского, каж-
дый случай нужно рассматривать отдельно 
и с учетом уже сложившегося за много лет 
отсутствия архитектурной доминанты в 
районе застройки. «Как, например, это было 
с Рождественским сквером, когда в этом 
месте воссоздавали церковь Рождества Хри-
стова на Песках. В то время, когда она там 
располагалась, не было окружающих домов, 
и сейчас сквер стал единственным зеленым 
уголком в округе. Но, несмотря на протесты 
местных жителей, их голоса не были учте-
ны»,— рассказал депутат.

По словам господина Кононова, важно не 
сделать хуже в градостроительном контексте, 
воссоздавая историческую справедливость. 
«Есть доминанты, которые никогда не суще-
ствовали, например колокольня Смольного 
собора. Тот проект, который в итоге был реа-
лизован, является памятником, и недостаю-
щих частей у него нет. Тем более что все се-
годняшнее окружение не предполагает таких 
попыток»,— добавляет он.

Интересно, что в рамках социологическо-
го опроса, проведенного Институтом совре-
менного государственного развития,  27% 
ответили: «Нет, но посмотреть, как это долж-
но было выглядеть, было бы интересно».  

Ответ «Да, проект интересный, и его можно 
вынести на публичное обсуждение» выбра-
ли 25,4% опрошенных. «При условии отсутст-
вия информации о проекте число сторонни-
ков составило уже более трети опрошенных, 
и оно может возрасти при соответствующем 

информировании горожан»,— приходят к 
выводу инициаторы опроса.

«Мне кажется, что общественное обсу-
ждение всегда очень полезно любому, даже 
профессиональному экспертному сообще-
ству. Я считаю, что горожане не должны 
быть лишены права обсуждать такие вещи, 
как восстановление доминант»,— гово-
рит Александр Кононов. Тем не менее, по 

его словам, бессмысленно выносить эти 
опросы на общегородской референдум, в 
этом случае нужны экспертная проработка 
и взвешенное решение.

«При этом важно понимать, что мнение 
тех жителей, кто приходит на общественные 
слушания или митинги в защиту чего-либо, 
не всегда совпадает с позицией большинст-
ва»,— отмечает Дмитрий Солонников.

Но пока в нашем городе насчитывается до-
вольно мало восстановленных храмов, и три-
четыре отдельных примера все-таки не дают 
возможности говорить об этом как об устой-
чивом явлении со сложившейся практикой и 
устоявшейся процедурой, говорит Александр 
Кононов. «Она только начинает складывать-
ся»,— добавляет он.

Мария Кузнецова

Принять непривычное

c13

У жителей Петербурга особое отношение 
к привычному окружению
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