
  16 | �Должники и кредиторы пытаются договориться:  
реально ли в России спасение предприятия в рамках банкротства

Вторник 12 ноября 2019  №207 (6687 с момента возобновления издания) 	  kommersant.ru

Тематическое приложение к газете �Коммерсантъ

Юридический бизнес

— главная тема —

Залог из ареста
В сентябре в Налоговый кодекс РФ 
были внесены изменения, по кото-
рым налоговые органы смогут полу-
чить право залога на имущество за-
должавшей бюджету компании. За-
логовый статус налоговые требова-
ния будут приобретать в силу зако-
на в двух случаях. Первый: если на-
логоплательщик в течение месяца 
не погасит долг по налогам и сбо-
рам, страховым взносам при нали-
чии решения налоговиков о взыска-
нии, по которому был наложен арест 
на имущество. Второй: если компа-
ния не исполнит вступившее в си-
лу решение о привлечении к ответ-
ственности за налоговое правонару-
шение, по которому вводился запрет 
на отчуждение или передачу имуще-
ства в залог без согласия налогового 
органа. Залог будет устанавливаться 
именно на то имущество, на которое 
был наложен арест или запрет.

По словам юристов, введение «на-
логового» залога продолжает тенден-
цию на создание преференций фи-
скальным органам по сравнению с 
иными кредиторами. «На протяже-
нии последних двух лет для ФНС вво-
дились преимущества в рамках бан-
кротства, в частности продление сро-
ков предъявления требований в кон-
курсном производстве, повышение 
очередности платежей в Пенсионный 
фонд, создание „налоговой“ презум-
пции ответственности контролирую-
щих лиц»,— перечисляет партнер «Пе-
пеляев Групп» Юлия Литовцева. ФНС 
получила и дополнительную защиту 
от оспаривания удовлетворения, по-
лученного ею накануне банкротства 
должника, добавляет партнер практи-
ки несостоятельности и банкротства 
Lidings Александр Попелюк.

Юристы поясняют, что теперь в 
случае неисполнения фискальных 
обязательств на имущество налого-
плательщика будет накладываться 
арест и затем возникать залог. При-
чем, по мнению госпожи Литовце-
вой, обеспеченными залогом мо-
гут стать и долги по налогам, возник-
шие задолго до вступления в силу но-
вых норм. «Это необходимо учиты-
вать при формировании дальнейшей 
стратегии деятельности компании и 
оценке рисков применения проце-
дур в рамках банкротства»,— преду-
преждает она.

«Цель законодателя — максими-
зировать взыскание с несостоятель-
ных должников налоговой задолжен-
ности,— констатирует партнер Bryan 
Cave Leighton Paisner Russia Иван Ве-
селов. Интерес государства вполне 
объясним, если учесть, что процент 
удовлетворения требований креди-
торов в рамках банкротства с каждым 
годом снижается, несмотря на рост 
числа оспоренных сделок должни-
ков и ужесточение субсидиарной от-
ветственности. По подсчетам «Федре-
сурса», в январе—сентябре 2019 года 
доля погашенных требований неза-
логовых кредиторов банкрота соста-
вила 2,4% (против 4,2% в 2018-м), зало-
говых — 32,4% (против 38,6%).

Управляющий партнер юридиче-
ского бюро United Partners Андрей 
Андреев видит и другую причину, по 
которой ФНС расширяет свои полно-
мочия в банкротстве: «Это желание 
искоренить фиктивное и преднаме-
ренное банкротство как явление, по-
скольку, позволяя выплачивать толь-
ко 5–10% задолженности, процедура 
банкротства используется для уклоне-
ния от налогов и избавления от обя-
зательств. А поправки, возможно, бу-
дут мотивировать организации опла-
чивать долги по налогам».

Прогнозы развития 
банкротной практики
Мнения юристов по вопросу о том, 
распространятся ли права залога по 
налоговым долгам на процедуру бан-
кротства, разошлись. Партнер BGP 
Litigation Сергей Лисин уверен, что 

последствия поправок будут одноз-
начны: «Налоговый орган приобретет 
статус залогового кредитора в делах о 
банкротстве». Руководитель практи-
ки «ФБК Legal» Марина Баландина по-
лагает, что право залога на имущест-
во банкрота налоговики окончатель-
но получат, если соответствующие по-
правки будут внесены в закон о несо-
стоятельности. По мнению Алексан-
дра Попелюка, наоборот, по умолча-
нию ФНС может претендовать на за-
логовый статус, а помешать службе 
получить его могут только ограничи-
вающие эту возможность поправки в 
закон о банкротстве.

Исходя из отсутствия на данный 
момент прямого указания в зако-
не о последствиях новеллы для бан-
кротств, перспективы кредиторов во 
многом зависят от того, как сложит-
ся судебная практика. Вопрос о воз-
никновении у ФНС прав залогового 
кредитора в делах о банкротстве по-
ка остается открытым, учитывая по-
зицию судов по «арестным залогам», 
говорит Юлия Литовцева. В 2017 году 
Верховный суд РФ (ВС) признал, что 
«арестный залог» по гражданско-пра-
вовым требованиям не предоставля-
ет залоговых прав в банкротстве, на-
поминает старший юрист коллегии 
адвокатов «Регионсервис» Павел Се-
менцов. Примечательно, что эта по-
зиция сформулирована ВС по резуль-
татам рассмотрения жалобы имен-
но налогового органа, выступавше-
го против признания залоговыми 
требований к банкроту, в обеспече-
ние которых ранее было арестова-
но имущество должника, отмечает 
адвокат юридической группы «Яков-
лев и партнеры» Бронислав Садиков. 
«Высказываемые сейчас рядом юри-
стов опасения относительно того, что 
данные изменения приведут к сни-
жению и без того мизерного размера 
удовлетворения требований обыч-
ных незалоговых гражданско-пра-
вовых кредиторов, скорее преувели-
чены»,— полагает партнер юридиче-
ской фирмы «Сотби» Антон Красни-
ков. В случае если высшая судебная 
инстанция изменит ранее сформи-
рованную правоприменительную 
практику, она должна будет изме-
ниться и для иных кредиторов в ча-
сти судьбы залога из общеграждан-
ского ареста, заключает он.

Павел Семенцов предполагает три 
варианта развития практики. «Во-пер-
вых, ВС может распространить ана-
логичное толкование и на налого-
вый арест, который не будет перехо-
дить в залог при банкротстве. Во-вто-
рых, ВС может пересмотреть свою по-
зицию и допустить сохранение зало-
говых прав для всех „арестных зало-
гов“, но это крайне маловероятно. В-
третьих, не исключен вариант, при 
котором суды предоставят ФНС зало-
говые права на арестованное имуще-
ство в делах о банкротстве, но анало-
гичные права для „арестного залога“ 
по гражданско-правовым требовани-
ям не появятся»,— рассуждает госпо-
дин Семенцов. «Но при последнем ва-
рианте принятая норма будет являть-
ся неконституционной в той мере, в 
которой такой смысл ей придаст пра-
воприменительная практика, нару-
шая конституционный принцип ра-
венства»,— считает он.

«Применение преимуществ, при-
надлежащих залогодержателю, в слу-
чае, если право залога возникло не 
из договора, а из ареста (хоть по гра-
жданским, хоть по налоговым пра-
воотношениям), законодательством 
о банкротстве не урегулировано, а 
несколько законопроектов об этом 
все еще находятся на рассмотрении 

в ГД РФ, однако по данному вопро-
су уже сформирована позиция ВС 
РФ»,— соглашается партнер «Сотби» 
Владимир Журавчак. «Для преодоле-
ния такого подхода требуется приня-
тие изменений в закон либо измене-
ние общих подходов к регулирова-
нию и принятие новой позиции ВС 
РФ, чего, я надеюсь, не произойдет, 
поскольку нынешнее равное поло-
жение кредиторов и уполномочен-
ных органов является явным дости-
жением на длинном пути развития 
отечественного законодательства о 
банкротстве»,— добавляет он.

В большинстве своем прогнозы 
юристов относительно позиции, ко-
торую займут суды при применении 
поправок в НК, склоняются в пользу 
ФНС. «Применение новых норм НК 
при установлении судами требова-
ний налоговых органов в делах о бан-
кротстве станет своего рода тестом на 
последовательность позиции налого-
вых органов и судов с учетом их мне-
ния о судьбе „арестного залога“»,— 
указывает Бронислав Садиков.

Поскольку наложение ареста на 
имущество зависит от воли руково-
дителя налогового органа, то есть от 
усмотрения конкретного лица, то за-
лог не должен распространяться на 
процедуру банкротства, считает ру-

ководитель практики «Сопровожде-
ние процедур банкротства» «Лемчик, 
Крупский и Партнеры» Давид Коно-
нов. Между тем, подчеркивает он, 
«публичный характер требований 
налоговой может явиться достаточ-
ным аргументом для изменения су-
дебной практики».

Оценка последствий 
и поиск баланса интересов
Андрей Андреев считает, что иници-
атива ФНС вполне оправдывает роль 
органа, обеспечивающего интересы 
РФ как кредитора при банкротстве 
организаций. С одной стороны, при-
нятие поправок объяснимо: бюджет 
страны ежегодно терпит колоссаль-
ные убытки в результате банкротст-
ва организаций, в том числе управля-
емого, указывает он.

Тем не менее большинство юрис
тов оценивает экономический эффект 
поправок скорее как негативный.

По мнению юристов, наиболее тя-
желые последствия ждут незалого-
вых кредиторов. «Ординарные кре-
диторы, и так фактически лишенные 
возможности применения обеспе-
чительных мер до банкротных про-
цедур и утратившие права на „арест-
ный залог“ после введения банкрот-
ства, остаются самыми незащищен-

ными участниками дела»,— указы-
вает Александр Попелюк. Бронислав 
Садиков видит нарушение принци-
па равенства кредиторов в банкрот-
стве в случае предоставления прав 
залога налоговикам на фоне неприз-
нания «арестного залога» по граждан-
ско-правовым требованиям. Так же 
считает и Марина Баландина: «По-
добным изменением НК государство 
в очередной раз показало, кто глав-
ный, проигнорировав как конститу-
ционный принцип равенства форм 
собственности, так и принцип равен-
ства требований частных лиц и госу-
дарства, положенный в основу зако-
на о банкротстве». «Залоговый статус 
налоговиков при банкротстве при-
ведет к тому, что незалоговые креди-
торы станут получать много меньше 
нынешнего уровня удовлетворения 
их требований»,— подытоживает Да-
вид Кононов.

Для самого должника в части рас-
пределения денежных средств ниче-
го не изменится, за исключением слу-
чаев участия в банкротстве аффили-
рованных с ним лиц, говорит Иван 
Веселов. Давид Кононов прогнозиру-
ет уменьшение доли реабилитацион-
ных процедур, так как «обычно зало-
говый кредитор не стремится „под-
нять должника на ноги“ и голосует за 
конкурсное производство, в котором 
деньги выплачиваются максимально 
быстро», то есть чем больше залого-
вых кредиторов — тем меньше голо-
сов в пользу реабилитации.

Сергей Лисин, впрочем, уверен, 
что реальная монетизация статуса 
ФНС как залогового кредитора будет 
возможна только в банкротствах мел-
кого бизнеса, где, как правило, отсут-
ствуют банковские кредиты и залоги 
имущества. «На расстановку сил в бан-
кротствах среднего и крупного бизне-
са поправки мало повлияют, так как 
такие компании обычно имеют кре-
диты, которые при выдаче были обес-
печены залогом самого ценного иму-
щества такого заемщика (недвижи-
мость, оборудование, транспорт)»,— 
говорит он. В этом случае «налоговый 
залог» будет последующим, то есть 
долги по налогам будут погашаться, 
только если от продажи залогового 
имущества останутся средства после 
выплат банкам.

В отношении залоговых кредито-
ров юристы тоже выказывают беспо-
койство, как раз касающееся после-
дующего залога. Появление еще од-
ного претендента на выручку от ре-
ализации предмета залога может 
повлечь проблемы с установлени-
ем очередности. «Особенно это каса-
ется движимого имущества, учиты-
вая сложности его идентификации 
и выделения из массы аналогичных 
предметов, а также необязательность 
регистрации залога. С учетом этого 
реализация прав иными залогодер-
жателями того же самого или анало-
гичного имущества должника может 
быть существенно затруднена и даже 
оказаться невозможной ввиду кон-
куренции залогов»,— предупрежда-
ет Юлия Литовцева. Она рекоменду-
ет компаниям при заключении дого-
воров залога проводить тщательный 
due-diligence для выявления рисков 
обременений, учитывая результаты 
налоговых проверок, а также вклю-
чать в договоры условия, нивелиру-
ющие данные риски.

Марина Баландина считает, что 
приоритет требований государства в 
банкротстве окажет негативный эф-
фект и на банковское кредитование: 
«Диверсифицируя риски, банки, ве-
роятнее всего, будут поднимать став-
ки по своим кредитным продуктам, 
что может сделать такой вид финан-
сирования недоступным». Андрей 
Андреев разделяет эту точку зрения: 
«Приравняв налоговые долги к зало-
говым требованиям, государство, по 
сути, провоцирует конфликт между 
ФНС и банками, так как под ударом 
оказывается все залоговое кредито-
вание. В ответ на такие меры можно 
ожидать повышения кредитных ста-
вок для стратегических компаний».

По мнению Ивана Веселова, уве-
личение процента погашения дол-
гов по налогам необходимо осу-
ществлять «путем законодательной 
и правоприменительной борьбы с 
первопричинами возникновения 
банкротств: недобросовестными 
действиями владельцев компаний и 
отсутствием рыночных условий для 
развития предпринимательской де-
ятельности, а не выставлением при-
оритета публичных требований над 
частными».

Анна Занина

Борьба за банкрота

Ю
Принятые недавно поправки, дающие ФНС право 
залога на арестованное по налоговым долгам 
имущество должника, вызвали бурную дискус-
сию. Изменения вступят в силу с апреля 2020 го-
да, и только тогда начнет формироваться соответ-
ствующая судебная практика. Главный вопрос — 
будут ли эти поправки давать преимущество на-
логовой службе и залоговый статус ее требовани-
ям в рамках банкротства компании-должника — 
„Ъ“ обсудил с юристами.
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Д О Т Я Н У Т Ь С Я  Д О  А К Т И В О В

По данным «Федресурса», по завершении про­
цедуры банкротства доля удовлетворенных тре­
бований российского кредитора, не имевшего 
залога, составляет 2,4% — зачастую это связано 
с выводом активов за границу должником или 
его бенефициарами. По крупным делам должники 
обычно используют изощренные схемы вывода 
и сокрытия имущества за рубежом, что требует 
от кредиторов построения грамотной стратегии 
по возврату активов в судах различных государств. 
О целесообразности поиска и возврата зарубежных 
активов и нюансах, которые нужно учитывать кре­
дитору, „Ъ“ поговорил с юристами международной 
юридической фирмы White & Case LLP: партнером 
практики корпоративных вопросов и M&A Николаем 
Феоктистовым, советником практики разрешения 
споров Павлом Булатовым и старшим юристом 
практики разрешения споров Дарьей Щегловой.

При выборе стратегии по возврату активов кредитору 
в первую очередь нужно учитывать местонахождение иму­
щества, путь, которым до него проще и быстрее добраться, 
и то, каким образом процесс в одном государстве повлияет 
на поиск и возврат активов в других юрисдикциях. При этом 
действия кредиторов условно можно разделить на четыре 
направления.

Первое включает ведение дела о банкротстве должника 
в России и дальнейшее признание российского банкротства 
за рубежом. Это позволяет получить через российского ар­
битражного управляющего как информацию о зарубежном 
имуществе, так и контроль над ним. В качестве примеров 
можно привести признание в Англии полномочий арбитраж­
ного управляющего, назначенного в российском деле о бан­
кротстве Межпромбанка, в США — признание российского 
дела о банкротстве бывшего бенефициара «Павловскграни­
та» Сергея Пойманова и Внешпромбанка, в обоих государст­
вах — признание российского дела о банкротстве экс-главы 
Внешпромбанка Ларисы Маркус.

Должники часто пытаются препятствовать признанию ре­
шений российских судов, опираясь на нарушение публичного 
порядка, в том числе заявляя о рейдерстве, об отмывании 

доходов, о репрессивных мерах со стороны российских вла­
стей, нарушениях прав должника в ходе российских процес­
сов, а также ссылаясь на действующие санкции, в том числе 
включение представителей управляющего в санкционные 
списки. Иностранные суды обычно не принимают таких 
возражений, указывая, что «публичный порядок» следует 
толковать узко.

Второе направление заключается в обращении в ино­
странный суд с заявлением о банкротстве или о введении 
иностранной процедуры банкротства в дополнение к рос­
сийскому делу. В случае успеха иностранный суд назначит 
местного управляющего, который будет осуществлять поиск 
активов и распределение их между кредиторами в данном 
государстве. Например, по заявлению Сбербанка в Израиле 
было начато дело о банкротстве гражданина Израиля, быв­
шего совладельца сети «Яшма-Золото» Игоря Мавлянова.

Третье направление включает получение в иностранном 
суде содействия российскому банкротному или иному делу, 
в том числе признание и исполнение российского решения 
за рубежом, получение судебных приказов об аресте активов 
и раскрытии информации и т. д. В рамках четвертого направ­
ления кредитор возбуждает в иностранном суде отдельное 
дело, например о взыскании задолженности или возмеще­
нии причиненного вреда. Данный путь является достаточно 
сложным и затратным, поскольку предполагает участие в 
дорогостоящем иностранном процессе, где обычно возни­
кают вопросы в отношении юрисдикции иностранного суда 
и доказывания норм российского права. Однако обращение 
сразу в иностранный суд может быть единственным или 
самым эффективным вариантом действий — например, если 
российское банкротство уже закончилось (или по каким-либо 
причинам не является целесообразным), должник ликвиди­
рован, а его бенефициары, их активы и центр жизненных 
интересов находятся далеко за пределами России или 
если требуется совершение срочных действий за границей. 
Также иногда кредиторы действуют за рубежом в уголовно-
правовой сфере, хотя возбуждение уголовного дела может 
зависеть от усмотрения правоохранительных органов.

На практике кредиторы воюют по нескольким фронтам, 
нередко действуя отдельно друг от друга или даже устраивая 

гонку за активами. Такие параллельные действия кредиторов 
порождают проблему распределения найденного за рубежом 
имущества. Российское законодательство не содержит спе­
циального регулирования на этот счет. Предполагается, 
что средства от реализации иностранного имущества поступят 
в российскую конкурсную массу и будут распределяться ис­
ходя из очередности, предусмотренной российским законо­
дательством о банкротстве. Однако иностранное законода­
тельство может вообще не учитывать российское банкротство 
либо устанавливать иную очередность, например приоритетное 
удовлетворение требований местных кредиторов. Если же 
отдельный кредитор взыщет денежные средства либо обратит 
взыскание на предмет залога за рубежом, то ему нужно учи­
тывать риски необходимости раскрытия этой информации и по­
следующего оспаривания полученного им платежа в России.

Еще одна серая зона — это финансирование и распре­
деление расходов на иностранные процессы, которые, как 
правило, являются значительными. Обычно управляющий 
заключает соглашение по этому поводу с основными кре­
диторами либо привлекает финансирование третьих лиц. 
Верховный суд РФ недавно подтвердил правомерность 
финансирования судебных расходов третьими лицами и 
возможность взыскания таких расходов с ответчика (дело 
МИ-банка), однако отказался сделать следующий шаг — 
признать правомерность гонорара успеха в процентах 
от взысканной суммы (дело Пробизнесбанка). Это сдер­
живает развитие рынка финансирования расходов треть­
ими лицами. Кроме того, в российском праве отсутствуют 
основания для распределения найденного за рубежом иму­
щества только между участвовавшими в расходах кредитора­
ми. С одной стороны, это предотвращает злоупотребления, 
а с другой — в значительной степени снижает привлекатель­
ность для кредиторов такого финансирования.

Таким образом, учитывая все трудности поиска и возвра­
та активов за рубежом, на практике сегодня целесообразно 
делать это только по крупным делам, и даже в них взыскан­
ные суммы не всегда будут соразмерны расходам, понесен­
ным отдельным кредитором, что может побудить кредиторов 
согласовывать стратегию и сотрудничать с целью экономии 
расходов.
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юридический бизнес

— сегмент рынка —

Поскольку с вопросами банкротства 
сегодня сталкивается большая часть 
российского юридического рынка — 
как признанные лидеры с крупными 
объемами выручки, так и новые, от-
носительно небольшие консалтинго-
вые компании, высоко оцениваемые 
экспертами-инхаусами и коллегами 
по рынку, мы собрали данные о круп-
ных и прецедентных проектах, зна-
чимых для рынка и анализа трендов 
текущего года, раскрыв их через осо-
бенности правовой составляющей. 
Отдельно отмечены ведущие юристы 
этой области практики. Исследова-
ние проведено на основе материалов 
картотеки арбитражных дел и журна-
листов редакции „Ъ“, в ряде случаев с 
целью уточнения информации про-
водились интервью с участниками 
споров. Проекты оценивались по со-
стоянию на 8 ноября текущего года, 
часть из них носит конфиденциаль-
ный характер. При проведении ис-
следования не учитывалась геогра-
фия расположения офисов: в матери-
але представлены проекты как феде-
ральных, так и региональных юри-
дических фирм. Компании и юристы 
расположены в алфавитном порядке 
по фамилиям.

Срез проблем, происходящих се-
годня в российской практике бан-
кротства, слишком широк, чтобы ос-
ветить его в одном номере. В следую-
щем выпуске «Юридического бизне-
са», также посвященном банкротству, 
мы продолжим рассматривать проис-
шедшие за последнее время тенден-
ции, законодательные инициативы 
и ключевые судебные прецеденты.

Юлия Карапетян

Банкрот: конфиденциально
Юридическая фирма: 
юридическая фирма ALT Litigation
Финансовая оценка: 
конфиденциально

Компания ALT Litigation осу-
ществляет оказание услуг по пред-
ставлению интересов клиента — 
крупного кредитора физического 
лица. Задолженность подтвержде-
на судебным актом, однако должник 
скрывает свои активы. Клиент также 
является участником общества, где 
его должник числится генеральным 
директором. Единственным акти-
вом общества является право арен-
ды земельного участка, на котором 
общество ведет строительство.

Мероприятия проводятся в трех 
направлениях: правоохранительные 
органы, контрольно-надзорные орга-
ны и суды (арбитраж и общая юрис-
дикция). К настоящему моменту 
успешно оспорены решение общего 
собрания участников, на котором бы-
ло принято решение о продаже един-
ственного актива общества, и брач-
ный договор должника, производит-
ся возврат имущества для последую-
щего обращения на него взыскания 
в пользу клиента. Факт незаконной 
застройки и нецелевого использова-
ния земельного участка признан ря-
дом государственных органов.

Уникальность проекта заключа-
ется в том, что клиент обратился за 
помощью по прошествии десяти 
лет с момента начала описываемых 
событий.

Банкрот: АО «ФИА-банк»,  
Максим Морозов (экс-председатель 
правления АО «ФИА-банк»)
Юридическая фирма:  
юридическая фирма «Волга Лигал» / 
Volga Legal
Финансовая оценка: 6 млрд руб.

АО «ФИА-банк», последний круп-
ный банк г. Тольятти (занимал 177-
е место в стране), лишился лицен-
зии в апреле 2016 года. В рамках бан-
кротства начат обособленный спор 
о привлечении к субсидиарной от-
ветственности 11 членов правления 
и совета директоров, конкурсным 
управляющим должника выступает 
ГК АСВ. В качестве обеспечительных 
мер по иску судом наложен арест на 
имущество привлекаемых лиц, в том 
числе Максима Морозова, в период с 
июля 2013 года по январь 2015 года 
занимавшего должность председате-
ля правления АО «ФИА-банк».

Юридическая фирма г. Самары 
«Волга Лигал» осуществляет оказа-
ние услуг по юридическому сопро-
вождению процедур конкурсного 
производства в интересах Максима 
Морозова. Оспаривается перерас-
чет АСВ стоимости имущества банка 
в сторону уменьшения (подобный 
подход впервые применен АСВ в су-
дебной практике), приведший к вы-
воду, что признаки несостоятельно-
сти кредитной организации возни-
кли с сентября 2014 года, еще в пери-
од работы Максима Морозова. Вре-
менная администрация банка сви-
детельствует о наличии возникших 
проблем только с ноября 2015 года. 
Следующее заседание по делу состо-
ится 20 ноября.

Банкрот: ПАО «Нота-банк»
Юридическая фирма: 
коллегия адвокатов города Москвы 
«Джи Ар Лигал» / GR Legal
Финансовая оценка: 37,3 млрд руб.

Учрежденное в 1994 году ПАО «Но-
та-банк» завершило деятельность осе-
нью 2015 года в связи с отзывом ли-
цензии на банковские операции. 
ЦБ РФ применил крайние меры воз-
действия в связи с неудовлетворени-
ем требований кредиторов: установ-
лено превышение величины обя-
зательств над активами в размере 
свыше 26 млрд руб. без учета рисков 
исковых требований по исполнению 
гарантий на 8 млрд руб. Субсидиар-
ная ответственность ключевых лиц 
составляет 37,3 млрд руб. Среди за-
емщиков банка — 475 юридических 
лиц с требованиями свыше 43,5 млрд 
руб. По данным временной админис-
трации, около 22 млрд руб. было вы-
дано техническим компаниям. 331 
заемщик подал заявление о банкрот-
стве, что подтверждено актами о не-
возможности взыскания 22 млрд руб.

Коллегия адвокатов «Джи Ар Ли-
гал», аккредитованная при АСВ, осу-
ществляет юридическое сопрово-
ждение процедур конкурсного про-
изводства в интересах кредиторов. 
По наиболее финансово значимым 
и юридически неоднозначным де-
лам интересы банка в суде лично 
представляет председатель колле-
гии Ирина Шоч.

Дело ознаменовалось положи-
тельными судебными актами в ин-
тересах кредиторов. Продолжаются 
поиски активов и споры о привле-

чении к субсидиарной ответствен-
ности. Параллельно на втором кру-
ге арбитражного производства суды 
рассматривают обособленный спор 
о выплате «Джи Ар Лигал» гонорара 
успеха в размере свыше 304,79 млн 
руб. за осуществленную работу по 
возвращению активов кредиторов. 
Впервые в практике заявлена кон-
цепция гонорара как переменной 
части оплаты юридических услуг. 
Третья инстанция направила дело 
на новое рассмотрение, в рамках ко-
торого судом вынесено положитель-
ное решение в первой инстанции на 
втором круге. Следующее заседание 
состоится 21 ноября.

Банкрот: Дмитрий Ананьев 
(экс-председатель правления 
ПАО «Промсвязьбанк»)
Юридическая фирма: 
коллегия адвокатов г. Москвы  
«Ковалев, Тугуши и партнеры»
Финансовая оценка: 
2,8 млрд руб. (потенциально заявлено 
более 285 млрд руб.)

Коллегия представляет интере-
сы Дмитрия Ананьева в Арбитраж-
ном суде г. Москвы по заявлению о 
признании его банкротом. Требова-
ние в размере 2,8 млрд руб. основано 
на решении о взыскании с господи-
на Ананьева полученного им в 2011 
году от ООО «Зерновая компания 
„Настюша“» исполнения по догово-
рам поручительства за долг основно-
го акционера этой компании.

Задачей коллегии является пра-
вовое сопровождение процедуры 
банкротства физического лица и до-
стижение следующих целей: отказ 
в удовлетворении неправомерных 
требований кредиторов, защита сде-
лок должника, защита имущества от 
взысканий, уменьшение требований 
кредиторов, освобождение от долгов.

Личное банкротство Дмитрия 
Ананьева также может привести 
к пересечению с процессом, в ко-
тором заявлено требование ПАО 

«Промсвязьбанк» о взыскании убыт-
ков в размере 282,2 млрд руб.

Проект представляет значимость 
для рынка, поскольку Дмитрий Ана-
ньев является одним из важнейших 
представителей банковской сферы 
и предпринимателем, входящим в 
список Forbes.

Потенциальный размер заявлен-
ных требований кредиторов с уче-
том возможных требований ПАО 
«Промсвязьбанк» о взыскании убыт-
ков и заявленного требования — 
свыше 285 млрд руб.

Банкрот: ЗАО «Трест Инжсетьстрой»
Юридическая фирма: 
юридическая компания 
«Лемчик, Крупский и партнеры»
Финансовая оценка: 300 млн руб.

ЗАО «Трест Инжсетьстрой» в ию-
ле 2018 года было признано несосто-
ятельным, введено конкурсное про-
изводство. Размер включенных в ре-
естр требований кредиторов — более 
300 млн руб., размер требований на-
логового органа — 120 млн руб. В ка-
честве основания для привлечения к 
субсидиарной ответственности ли-
ца, контролирующего должника — 
клиента фирмы А. Исаева — указыва-
лось нарушение обязанности подать 
заявление о банкротстве должника. 
По итогу рассмотрения отзыва, пре-
доставленного юристами «Лемчик, 
Крупский и партнеры», заявитель 
выступил с предложением о заклю-
чении мирового соглашения. Исход 
данного дела носит практикообразу-
ющий характер, так как утвержден-
ное мировое соглашение стало вто-
рым мировым соглашением в рам-
ках споров о привлечении к субсиди-
арной ответственности в арбитраж-
ной практике России за всю историю.

Банкрот: ООО «Авто-Лейманн»
Юридическая фирма: 
юридическая фирма 
«Милтон Лигал» / Milton Legal
Финансовая оценка: 2,5 млрд руб.

В связи с отзывом лицензии у бан-
ка, в котором обслуживался кредит 
ООО «Авто-Лейманн», компания не 
смогла реструктурировать задолжен-
ность по кредиту. АСВ иницииро-
вало процедуру банкротства с при-
влечением к ответственности быв-
ших руководителей и поручителей 
по кредиту, общая сумма взыскива-
емых издержек — свыше 2,5 млрд 
руб. Консультанты Milton Legal пре-
секли попытку привлечь поручите-
лей к ответственности с нарушени-
ем процессуальных норм (дело было 
рассмотрено ненадлежащим судом) 
и добились отмены судебного акта о 
взыскании денежных средств в пре-
зидиуме Верховного суда Республи-
ки Башкортостан.

Банкрот: ООО «Кема»
Юридическая фирма: адвокатское 
бюро «Павел Хлюстов и партнеры»
Финансовая оценка: 1 млрд руб.

Адвокатское бюро «Павел Хлю-
стов и партнеры» представляло инте-
ресы одного из собственников ком-
пании, одновременно являвшего-
ся ее директором, к которому со сто-
роны кредитора компании, находя-
щейся в процедуре банкротства, на-
прямую, вне рамок спора о субсиди-
арной ответственности были предъ-
явлены требования о взыскании 
убытков на сумму более 1 млрд руб. 
Указанный спор стал одним из пер-
вых в российской судебной практи-
ке, где кредиторы предъявили тре-
бования непосредственно к собст-
веннику компании в обход банкрот-
ной процедуры (вне рамок спора о 
субсидиарной ответственности).

Интересы собственника удалось 
отстоять и доказать, что собственник 
компании ни лично, ни в качестве ру-
ководителя не совершал действий, 
которые стали бы причиной возник-
новения убытков у кредитора.

Банкрот: группа компаний «Благо»
Юридическая фирма: 
юридическая компания РКТ
Финансовая оценка: 15 млрд руб.

Группа компаний «Маслопро-
дукт», производственный центр ко-
торой располагался в Воронежской 
области, входила в топ-6 крупней-
ших производителей и переработ-
чиков масличных культур на рос-
сийском рынке. К концу 2013 го-
да общая долговая нагрузка груп-
пы компаний «Маслопродукт» соста-
вила более 15 млрд руб. Группа ком-
паний «Благо» выступила инвесто-
ром завода для возобновления про-
изводственной деятельности, выку-
пив часть долгов группы компаний 
«Маслопродукт» и став одним из кре-
диторов в рамках дела о банкротст-
ве. С 2014 года комплексное сопро-
вождение группы компаний «Благо» 
по приобретению актива и участию 
в деле о банкротстве осуществляет 
компания РКТ.

В ходе реализации проекта юри-
стам РКТ удалось достичь основ-
ных целей, поставленных клиен-
том: возобновление производствен-
ной деятельности завода, заключе-
ние договоров аренды производст-
венного оборудования и производ-
ственных помещений, оспарива-
ние сделок, направленных на вы-
вод активов должников, защита ин-
тересов клиента при утверждении 
порядка реализации имущества на 
торгах (проведенные в рамках дел о 
банкротстве торги позволили выру-
чить более 142,65 млн руб.), успеш-
ная реализация имущества и удов-
летворение требований клиента 
как конкурсного кредитора.

Проект включает в себя ино-
странный элемент. При привлече-
нии бывшего бенефициара ГК «Ма-
слопродукт» к субсидиарной ответ-
ственности в российской юрисдик-
ции удалось легализовать решение 
Высокого суда Лондона, в котором 
бенефициарный владелец самосто-
ятельно указывает на свое руково-
дящее положение.

Проект является значимым для 
юридической практики: два обосо-
бленных спора в рамках проекта рас-
сматривались в ВС РФ, попав затем в 
Обзор судебной практики.

Банкрот: ЗАО ТСМ К
Юридическая фирма: 
юридическая компания «Сотби»
Финансовая оценка: 
прибл. 2 млрд руб.

Состоявшийся в 2010 году раз-
вод семейной пары Сергея и Мар-
гариты Цвитненко обернулся мно-
голетними судебными спорами, в 
том числе в рамках банкротства ра-
нее принадлежавшей им компании 
ЗАО ТСМ К. По решению суда иму-
щество состоятельных супругов, в 
том числе акции указанной компа-
нии, было разделено поровну. Не-
смотря на попытки Сергея Цвит-
ненко воспрепя тствовать бывшей 
жене участвовать в управлении об-
ществом и получать от этого дохо-
ды, в результате длительной мно-
гоаспектной тяжбы ей удалось при-
знать совершенные бывшим супру-
гом сделки по отчуждению недви-
жимости компании (бизнес-центра) 
в пользу подконтрольных ему лиц 
недействительными, вернуть иму-
щество и 50% акций, а также отме-
нить инициированную им допол-
нительную эмиссию.

В сентябре 2014 года на основа-
нии обязательства из договора зай-
ма Маргарита Цвитненко подала за-
явление о признании ЗАО ТСМ К 
банкротом. Суд удовлетворил заяв-
ление, в отношении общества было 
введено наблюдение. Одновремен-
но между супругами развернулась 
борьба за реестр кредиторов и кан-
дидатуру арбитражного управляю-
щего. В августе 2016 года компания 
была признана банкротом.

Компания «Сотби», в которую 
Маргарита Цвитненко обратилась 
за помощью в начале 2017 года, 
провела работу по нескольким на-
правлениям: восстановление прав 
клиента в реестре требований кре-
диторов, утверждение независимо-
го конкурсного управляющего, воз-
вращение контроля за имуществом 
компании-должника, оспаривание 
выведенных в период наблюде-
ния и первые полгода конкурсного 
производства активов, возврат их 
в конкурсную массу и реализация 
имущества для последующих рас-
четов с кредиторами, противодей-
ствие искусственно созданным те-
кущим и реестровым требованиям.

Помимо этого в результате рабо-
ты юристов «Сотби» адресованные 
лично Маргарите Цвитненко иски 
и заявления о банкротстве, инспи-
рированные бывшим супругом, на 
сумму свыше 70 млн руб. отклоне-
ны в судебном порядке, права тре-
бования клиента по договору зай-
ма признаны обоснованными. Так-
же сохранен главный актив четы 
Цвитненко — бизнес-центр в Ха-
мовниках.

В настоящее время процеду-
ра конкурсного производства ЗАО 
ТСМ К продолжается.

Грани банкротства
Продолжающаяся адаптация российской эконо-
мики к условиям затянувшегося кризиса способ-
ствует заметному росту числа банкротных спо-
ров, превращая это направление в доминанту 
сферы юридических услуг. Помимо общего коли-
чества банкротных дел увеличиваются их про-
должительность и сложность, смещаются акцен-
ты — динамичное изменение законодательства 
не всегда успевает за развитием практики. Рас-
тет число банкротств физических лиц, застрой-
щиков и кредитных организаций, причем в усло-
виях продолжающейся зачистки банковского 
сектора суды все чаще занимают сторону неза-
висимых кредиторов банков. Очевиден тренд 
усиления субсидиарной ответственности 
и борьбы с контролируемым банкротством.
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С вопросами банкротства сегодня сталкивается большая часть российского юридического рынка

Ведущие юристы в делах о банкротстве
Александров Антон	 «Монастырский, Зюба, Степанов и партнеры»

Бежан Андрей	 Alt Litigation 

Бородкин Вадим	 «Мельницкий и Захаров»

Глебов Владислав	 Milton Legal

Дякин Дмитрий	 ЕПАМ

Казаков Дмитрий	 «Казаков и партнеры»

Кирсанов Павел	 «Регионсервис»

Ковалев Сергей	 «Ковалев, Тугуши и партнеры»

Красников Антон	 «Сотби»

Крупский Андрей	 «Лемчик, Крупский и партнеры»

Лотфуллин Радик	 Saveliev Batanov & Partners

Микони Андрей	 «S&K Вертикаль»

Новиков Павел	 Baker & McKenzie

Олевинский Эдуард	 «Олевинский, Буюкян и партнеры»

Романовский Владимир	 «Институт проблем предпринимательства» 

Хлюстов Павел	 «Павел Хлюстов и партнеры»

Чепуренко Дмитрий	 «Линия права»

Шоч Ирина	 «GR Legal / Джи Ар Лигал»

Щеглов Дмитрий	 «Лигал Константин»

Юков Андрей	 «Юков и партнеры»
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Свидетельством актуальности вопроса может 
служить поручение, данное нам одним из 
клиентов, деятельность которого связана с со­
зданием и последующей эксплуатацией объ­
ектов недвижимости в различных регионах 
России, разработать памятку для сотрудни­
ков с общими рекомендациями по порядку 
взаимодействия с подрядчиками, в отноше­
нии которых усматривается угроза банкрот­
ства. Вероятно, проблема имеет системный 
характер, что может радовать отдельных юри­
стов, извлекающих выгоду из роста востребо­
ванности услуг по сопровождению соответ­
ствующих процессов, но отнюдь не добавля­
ет оптимизма относительно состояния стро­
ительной отрасли. Соответственно, с учетом 
роста количества банкротств все более важ­
ную роль играет качество как регулирования 
отношений в самой сфере несостоятельнос­
ти, так и судебной практики, вынужденной 
восполнять пробелы регламентации.

Особенности регулирования
Действующий в настоящий момент ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)» №127-
ФЗ был принят еще в 2002 году, однако с тех 
пор изменялся и дополнялся около 100 раз, 
в результате чего его объем вырос более чем 
вдвое. По существу, данный закон не уста­
навливает общих особенностей банкротст­
ва строительных компаний, но содержит от­
дельный параграф, посвященный банкрот­
ству застройщиков, под которыми понима­
ются лица, привлекающие денежные сред­
ства и (или) имущество участников строи­
тельства, и к которым имеются требования о 
передаче жилых помещений или денежные 
требования. Параграф был включен в закон 
в 2011 году с учетом особой значимости обес­
печения конституционного права на жили­
ще и важности решения проблем дольщи­
ков, возникающих в результате банкротства 
застройщиков. Помнится, после его вступ­
ления в силу в канцелярии арбитражных су­
дов выстроились очереди дольщиков, жела­
ющих зарегистрировать требования о пере­
даче жилья.

Во многих случаях регламентация проце­
дур банкротства застройщиков, будучи до­

вольно подробной, отличается особой слож­
ностью. Это приводит к тому, что даже ар­
битражные управляющие и юристы, име­
ющие колоссальный опыт участия в делах 
о банкротстве, могут испытывать трудно­
сти при толковании соответствующих поло­
жений закона. В итоге недостатки регулиро­
вания вынуждены устранять высшие судеб­
ные инстанции, уделяющие данным вопро­
сам серьезное внимание. В качестве приме­
ра можно привести Определение Верховно­
го суда (ВС) РФ от 20 августа 2018 года №305-
ЭС18–5428 (2), в котором разъяснено, что 
применение специальных положений за­
кона о банкротстве застройщиков допуска­
ется в случае банкротства граждан-должни­
ков, заключивших договор, который факти­
чески можно расценить как договор долево­
го участия и при отсутствии у гражданина-
должника статуса ИП.

Другим примером является дело №305-
ЭС14–7512 (24), рассмотренное ВС РФ 5 сен­
тября 2019 года: в его рамках решался вопрос 
об особенностях исчисления срока предъяв­
ления гражданином требований к застрой­
щику. Если по общему правилу, сформиро­
ванному судебной практикой, срок предъ­
явления требований начинает исчислять­
ся не ранее даты направления гражданину 
уведомления арбитражным управляющим, 
в случае явно неразумного и неосмотритель­
ного поведения гражданина, который много 
лет не интересовался ходом строительства, 
срок может быть признан пропущенным не­
зависимо от неполучения таким граждани­
ном соответствующего уведомления.

Соответствующая практика перманент­
но находится в процессе настройки, требу­
ющей вмешательства ВС РФ по тем вопро­
сам, которые на первый взгляд могут казать­
ся простыми.

Неочевидные  
проблемы заказчиков  
при банкротстве подрядчиков
Специфика банкротства строительных ком­
паний далеко не исчерпывается проблема­
ми банкротства застройщиков. По нашей 
оценке, количество банкротств подрядчи­
ков, не подпадающих под критерии застрой­
щиков, несоизмеримо больше числа дел о 

несостоятельности последних. При этом не­
благоприятные последствия, которые воз­
никают у контрагентов обанкротивших­
ся подрядчиков, зачастую являются более 
сложными, чем видятся на первый взгляд.

В рамках текущей практики выстраива­
ния подрядных отношений очень широкое 
применение получили так называемые га­
рантийные удержания, когда причитающи­
еся подрядчику денежные средства за вы­
полнение определенного этапа работ выпла­
чиваются ему не в полном размере, а за вы­
четом согласованных сумм. Во многих слу­
чаях речь идет об удержании 5–10% от стои­
мости строительства, которые сохраняются 
у заказчика и подлежат перечислению под­
рядчику после истечения гарантийного сро­
ка, составляющего иногда несколько лет, 
если в этот период не будут выявлены недо­
статки строительства. Довольно часто возни­
кают ситуации, когда по завершении строи­
тельства на стороне заказчика остается обя­
зательство по перечислению подрядчику га­
рантийных удержаний через длительный 
срок после приемки объекта.

На практике при банкротстве компании-
подрядчика нередко имеют место попытки 
назначенных арбитражных управляющих 
получить указанные суммы досрочно, не­
смотря на то что гарантийные сроки не исте­
кли и момент оплаты не наступил. В обосно­
вание используется выгодное для должни­
ка толкование положений закона о банкрот­
стве о прекращении гарантийных обяза­
тельств должника с открытием конкурсного 

производства, и, соответственно, досрочном 
наступлении сроков оплаты. Известны слу­
чаи, когда такие попытки были успешными, 
в результате чего контрагенты обанкротив­
шейся строительной компании вынуждены 
были досрочно перечислить гарантийные 
удержания, лишившись при этом возмож­
ности требовать гарантийного ремонта.

Подобная ситуация не осталась без вни­
мания ВС РФ, который включил в обзор пра­
ктики №3 за 2018 год (в редакции от 26 дека­
бря 2018 года) отдельные разъяснения о том, 
что факт возбуждения дела о банкротстве 
подрядчика не может служить основанием 
для обязания заказчика выплатить подряд­
чику удерживаемый в соответствии с усло­
виями договора процент от цены выполнен­
ных работ в обеспечение гарантийных обя­
зательств подрядчика.

Это означает, что при наличии у должни­
ка контрагентов-заказчиков, срок исполне­
ния обязательств которых не наступил, не­
состоятельный подрядчик должен реализо­
вывать дебиторскую задолженность, полу­
чив до ликвидации денежный эквивалент 
за свой актив. Подобное положение вещей 
является тем редким примером, когда заказ­
чик может получить заметную выгоду в ре­
зультате банкротства подрядчика, приобре­
тя на торгах права требования к своим струк­
турам либо даже к самому себе с существен­
ным дисконтом.

Другая серьезная проблема, с которой 
нередко сталкиваются контрагенты строи­
тельных компаний при банкротстве послед­

них,— это сложности надлежащего офор­
мления прекращения отношений с неи­
справным подрядчиком и применения к не­
му санкций. Так, при ухудшении финансово­
го состояния строительной компании в пред­
дверии банкротства обычно наблюдаются 
срыв согласованных сроков и низкое качест­
во строительных работ. Привлечение такого 
подрядчика к гражданско-правовой ответст­
венности в виде возмещения убытков, взы­
скания неустойки и снижения размера вы­
плат влечет для заказчика дополнительные 
правовые риски даже при мирном урегули­
ровании разногласий с подрядчиком, кото­
рые не всегда принимаются в расчет.

Как показывает практика, заключен­
ные незадолго до банкротства строитель­
ной компании соглашения, предусматри­
вающие, например, снижение стоимости 
работ либо зачет неустойки в счет подлежа­
щих подрядчику выплат, являются объек­
том атаки со стороны арбитражных управ­
ляющих, которые пытаются оспорить их, 
всеми силами стремясь доказать ущемле­
ние интересов должника и иных кредито­
ров. Любые односторонние действия в отно­
шении строительной компании, например 
направление заявления о зачете, только усу­
губляют риски последующего оспаривания 
таких мер. В итоге, к сожалению, не исклю­
чены ситуации, когда контрагенты обанкро­
тившихся компаний оказываются дважды 
пострадавшими, не получая результат, на 
который они рассчитывали по договору, и 
не имея возможности применить какие-ли­
бо меры защиты по отношению к проблем­
ному подрядчику.

ВС РФ неоднократно пытался стабилизи­
ровать практику, устраняя несправедливые 
ситуации и подтверждая, в частности, закон­
ность удержания из причитающихся под­
рядчику платежей сумм расходов на устра­
нение недостатков. Свежим примером мо­
жет служить Определение ВС РФ от 2 сентя­
бря 2019 года №304-ЭС19–11744, где в оче­
редной раз было подчеркнуто, что неисправ­
ный подрядчик не вправе требовать выпла­
ты полной договорной цены, а действия, на­
правленные на установление сальдо взаим­
ных предоставлений по договору подряда, 
не являются сделкой, которая может быть 
оспорена как сделка с предпочтением. Похо­
жие выводы можно встретить и в целом ряде 
иных судебных актов.

Приведенные примеры показывают, на­
сколько важно при выстраивании отноше­
ний с компаниями, в отношении которых 
присутствует угроза банкротства, учиты­
вать специальные основания для оспарива­
ния сделок, совершенных в преддверии бан­
кротства должника. Бывают ситуации, ког­
да риски можно существенно снизить ли­
бо увеличить через использование тех или 
иных договорных конструкций и формули­
ровок. Положительный момент заключает­
ся в том, что при наличии грамотного под­
хода к делу с учетом нюансов судебной пра­
ктики добросовестным участникам оборота 
в подавляющем большинстве случаев все же 
удается отстоять свои интересы. Будем над­
еяться, что ситуация в скором времени улуч­
шится и мы не будем иметь повод для того, 
чтобы уделять столь пристальное внимание 
вопросам банкротства компаний, занимаю­
щихся строительством.

Банкротство строительных компаний:  
особенности процедуры
Текущий год ознаменовался очередным существенным 
ростом количества банкротств в Российской Федера-
ции: в настоящее время на рассмотрении в судах нахо-
дится более 117 тыс. дел о несостоятельности. Доступ-
ные данные статистики не содержат подробных сведе-
ний о том, сколько всего дел о банкротстве возбуждено 
в отношении компаний, основной деятельностью кото-
рых является строительство, однако, судя по запросам 
клиентов Dentons за последние несколько лет, количе-
ство таких дел стремительно растет. Роман Зайцев, 
партнер, руководитель московской судебно-арбитраж-
ной практики Dentons, рассказал „Ъ“ о том, с какими 
проблемами, вызванными несостоятельностью контр-
агентов-подрядчиков, сталкивается российский и ино-
странный бизнес.

— мнение —

Процедура банкротства в России 
вызывает множество проблем 
и споров. В последнее время осо-
бую актуальность приобрел во-
прос субординации требований 
участников должника, и здесь 
российский правопорядок нахо-
дится в стадии выработки под-
ходов. Включать ли требования 
по корпоративным займам в ре-
естр и, если включать, к какой 
очереди реестра отнести креди-
торов? Юрист компании «Лемчик, 
Крупский и партнеры» АНДРЕЙ 
БЕШКАРЕВ рассказал „Ъ“ о том, 
как эту задачу решают суды.

Практика рассмотрения подоб­
ных дел прошла путь от сравни­
тельно мягкого до достаточно жест­
кого подхода. Впервые Верхов­
ный суд (ВС) РФ затронул приро­
ду займов участников должника в 
определении от 6 августа 2015 го­
да №302-ЭС15–3973 по делу №А33–
16866/2013, указав, что выступле­
ние участника должника в роли зай­
модавца само по себе не является до­
статочным основанием для вывода 
об отсутствии заемных отношений и 
направленности на реализацию вну­
трикорпоративных отношений. При 
этом ВС РФ неоднократно отмечал 
(см. определение ВС РФ от 30 марта 
2017 года №306-ЭС16–17647 (1, 2, 6, 
7) по делу №А12-45752/2015, опре­
деление ВС РФ от 25 мая 2017 года 

№306-ЭС16–17647 (8) по делу №А12–
45752/2015), что действующее зако­
нодательство о банкротстве не содер­
жит положений, согласно которым 
очередность удовлетворения тре­
бований аффилированных креди­
торов по гражданским обязательст­
вам, не являющимся корпоративны­
ми, понижается.

Стоит отметить, что эта позиция 
появилась в деле о банкротстве фи­
зического лица, где кредитор испол­
нил за должника его обязательство 
по кредитному соглашению перед 
банком. Приобретя права требова­
ния к должнику в порядке суброга­
ции, лицо вошло в реестр требова­

ний кредиторов. Заявитель жалобы 
обратил внимание ВС РФ на аффили­
рованность сторон, являвшихся бра­
том и сестрой, длительное непредъ­
явление кредитором должнику фи­
нансовых претензий (вплоть до вве­
дения процедуры банкротства по­
следнего), а также на отсутствие рас­
крытия информации о соглашении 
между ними. Также заявитель ука­
зал, что изначально исполнение обя­
зательства третьим лицом за долж­
ника перед кредитором являлось 
дарением, но после введения про­
цедуры банкротства с целью умень­
шения количества голосов, прихо­
дящихся на долю независимых кре­
диторов, кредитор решил включить­
ся в реестр требований кредиторов 
должника.

ВС РФ в данном деле вывел прави­
ло: в случае аффилированности меж­
ду кредитором и должником именно 
на кредиторе лежит бремя опровер­
жения сомнений в недобросовест­
ности его действий по отношению к 
независимым кредиторам должни­
ка. В дальнейшем указанное прави­
ло нашло свое отражение в практи­
ке окружных судов.

При этом часто требования 
контролирующих лиц подлежат 
субординации исходя из личности 
заявителя, а не из существа требова­
ний. ВС РФ рассматривал дело, в ре­
зультате которого акционер долж­
ника включался в реестр требова­
ний кредиторов на основании прав 

требований, полученных в поряд­
ке суброгации после исполнения 
за должника обязательств по дого­
вору поручительства. Сама по себе 
ситуация, когда поручитель, связан­
ный с должником, исполняет обяза­
тельства должника за счет собствен­
ных средств, правомерна и не сви­
детельствует о корпоративном ха­
рактере этих правоотношений. Од­
нако другие кредиторы возража­
ли, указывая на фактические пра­

воотношения между кредитором и 
должником (выдачу займов долж­
ником в пользу иного подконтроль­
ного кредитору лица). ВС РФ указал, 
что опровергать эти доводы следует 
кредитору и иным подконтрольным 
ему лицам—участникам процесса, 
поскольку они объективно облада­
ют большим объемом информации 
(см. определение ВС РФ от 23 июля 
2018 года №310-ЭС17–20671 по делу 
№А68-2070/2016).

Следующая проблема, стоящая 
перед правоприменителями,— во­
прос существенности контроля 
между должником и кредитором: 
какой процент владения долями 

или акциями является достаточ­
ным для признания такого кредито­
ра контролирующим?

В одном из дел, которое дошло 
до ВС РФ, нижестоящие инстанции 
включили в реестр требования кре­
дитора-ООО, в котором должник 
обладал 100% долей в уставном ка­
питале. Нижестоящие суды приме­
нили к кредитору обычный стандарт 
доказывания, ограничившись фор­
мальной проверкой представлен­

ных в материалы дела документов 
— отменяя принятые по делу судеб­
ные акты, ВС РФ отметил, что к дан­
ному кредитору должен быть приме­
нен повышенный стандарт доказы­
вания (определение ВС РФ от 7 июня 
2018 года №305-ЭC16–20992 (3) по де­
лу №А41–77824/2015).

Отдельно стоит выделить не ме­
нее актуальное для российского 
бизнеса дело (определение ВС РФ 
от 4 февраля 2019 года №304-ЭС18–
14031 по делу №А81–7027/2016). 
Кредитор финансировал должни­
ка в условиях корпоративного кон­
фликта с другим участником долж­
ника, при этом между должником 

и банком был заключен кредит­
ный договор, по условиям которо­
го должник мог привлекать кре­
дитные средства исключительно от 
участников группы компаний. ВС 
РФ признал наличие корпоративно­
го конфликта разумным экономиче­
ским мотивом кредитования долж­
ника, а также расценил условия кре­
дитного договора как соглашение 
кредиторов о порядке удовлетворе­
ния требований к должнику. Из де­
ла следует, что требования аффили­
рованного с должником лица не бу­
дут субординированы, если креди­
тор был лишен возможности финан­
сировать должника иным способом.

При анализе практики склады­
вается впечатление, что суды уров­
ня первой и апелляционной ин­
станций не воспринимают практи­
ку вышестоящих судов и сформи­
рованные ими позиции, что приво­
дит к высокому проценту отмены су­
дебных актов на уровне судов окру­
гов. В то же время отсутствие четких 
критериев, закрепленных законо­
дательно, дестимулирует добросо­
вестных участников бизнеса защи­
щать и докапитализировать обще­
ства с целью выхода из кризисных 
ситуаций, а формальный подход не 
всегда учитывает возможные нюан­
сы конкретного дела. В итоге сегод­
няшняя практика формируется по 
принципу case-by-case с выработ­
кой отдельного подхода в каждом 
конкретном случае.

Живая очередь
юридический бизнес
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«Часто требования контролирующих 
лиц подлежат субординации  
исходя из личности заявителя,  
а не из существа требований»
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юридический бизнес

— практика —

Общая тенденция по увеличению ко-
личества требований о привлечении 
к субсидиарной ответственности не 
обошла стороной и теневых владель-
цев компаний-банкротов. Самым 
громким в этой сфере является дело 
бенефициара Межпромбанка Сергея 
Пугачева, с которого суды взыскали 
75 млрд руб. «Формально акционе-
ром банка был офшор, но суды при-
знали Сергея Пугачева контролиру-
ющим должника лицом. Доказатель-
ства в деле были специфические, на-
пример печать „согласовано“ на до-
кументах и показания работников 
банка о том, что ответчик так согласо-
вывал сделки»,— отмечает руководи-
тель группы антикризисного управ-
ления и банкротства «Дювернуа Ли-
гал» Карина Епифанцева.

Но ключевым судебным актом по 
вопросу привлечения бенефициа-
ров к субсидиарной ответственности 
юристы называют определение Вер-
ховного суда РФ (ВС) от 15 февраля 
2018 года по делу «Инкома». «Это ре-
шение значительно упростило при-
влечение к ответственности теневых 
бенефициаров, указав, что заинтере-
сованным лицам теперь достаточно 
предоставить косвенные доказатель-
ства контроля над компанией со сто-
роны ответчика, чтобы суд возложил 
на привлекаемое лицо обязанность 
опровергнуть свой статус бенефици-
ара»,— поясняет партнер АБ «Егоров, 
Пугинский, Афанасьев и партнеры» 
Валерий Еременко. Та же позиция 
была подтверждена ВС в октябре по 
делу о привлечении Вениамина Гра-
бара к субсидиарной ответственно-
сти по долгам ОАО «ПГ „Ладога“».

Новая крайность
Юристы говорят, что зачастую выя-
вить бенефициара несложно и порой 
для этого достаточно сведений из от-
крытых источников. «Владельцы биз-
неса, как правило, публичные люди, 
стремившиеся к успеху и обществен-
ному признанию. Нередко на началь-
ных этапах деятельности должника 
бенефициары принимали в деятель-
ности должника и формальное учас-
тие: были совладельцами или дирек-
торами»,— рассказывает Эдуард Оле-
винский, глава совета директоров 
правового бюро «Олевинский, Бую-
кян и партнеры». Но случается и так, 

что теневых владельцев установить 
не удается. «В связи с этим суды чаще 
привлекают к ответственности бене-
фициаров де-юре (например, мажо-
ритарных акционеров), нежели бе-
нефициаров де-факто, чье участие в 
прибыли и контроле над компанией 
юридически никак не закреплено. В 
большинстве случаев последним уда-
ется отбиться от претензий»,— ука-
зывает партнер КА «Юков и партне-
ры» Светлана Тарнопольская.

Однако основная проблема за-
ключается не в установлении бене-
фициара, а в собирании подходящих 
суду доказательств. По словам руко-
водителя практики ФБК Legal Алек-
сандры Герасимовой, большую роль 
здесь играет сложность доказывания 
того, что, будучи конечным бенефи-
циаром, лицо давало и могло давать 
обязательные для исполнения указа-
ния руководителю, контролировало 
процессы общества. «Помимо прео-
доления ограничений, установлен-
ных законом, необходимо доказать 
осуществление фактического контр-
оля лица над должником при отсутст-
вии, как правило, прямых письмен-
ных доказательств. А самое главное, 
нужно доказать связь между его дей-
ствиями и непогашением долгов пе-
ред кредиторами»,— продолжает ее 
мысль партнер юридического бюро 
«Падва и Эпштейн» Антон Бабенко.

«Пока традиционным скорее оста-
ется иск к руководителю должника, в 
том числе в связи с непередачей (не-
полной передачей) документов,— 
указывает Александра Герасимова.— 
Иски же к владельцам встречаются 
гораздо реже». Юрист «КСК групп» 
Нина Бабинова объясняет это тем, 
что теневого бенефициара сложнее 
привлечь к ответственности: «Такие 
иски чаще отклоняют, так как требу-
ется собрать достаточно большую до-
казательственную базу для привле-
чения к ответственности. С привле-
чением гендиректора или участника 
общества в разы проще».

Тем не менее число дел, в которых 
бенефициаров компаний привлека-
ют к субсидиарной ответственности, 
с каждым годом растет, как и размер 
взыскиваемых с них сумм, констати-
рует Валерий Еременко. По словам 
управляющего партнера АБ «Павел 
Хлюстов и партнеры» Павла Хлюс-
това, многолетняя борьба с ситуаци-
ей, позволявшей руководителям и 

владельцам обанкротившегося биз-
неса оставаться «неприкасаемыми», 
проходившая как внутри судейско-
го корпуса, так и среди широкой об-
щественности, в конечном итоге по-
родила новую крайность. «Склады-
вается впечатление, что многие су-
дьи стали бояться не привлечь контр-
олирующих лиц к субсидиарной от-
ветственности. В их сознании форми-
руется опасная модель, зачастую ото-
ждествляющая негативный итого-
вый результат бизнеса с автоматиче-
ской ответственностью его владель-
цев. В банковском секторе субсиди-
арная ответственность и вовсе прев-
ратилась в оружие массового уничто-
жения»,— сетует господин Хлюстов.

Иски к владельцам банкротов под-
ают как конкурсные управляющие, 
так и кредиторы. «Подача таких заяв-
лений — прямая обязанность управ-
ляющих, к тому же на практике за 
управляющим обычно стоит „мажо-
ритарный“ кредитор»,— добавляет 
Светлана Тарнопольская. Арбитраж-
ных управляющих дополнительно 
мотивирует и то, что им полагает-
ся 30% от взысканной в порядке суб-
сидиарной ответственности суммы, 
указывает Нина Бабинова. Впрочем, 
Валерий Еременко указывает, что 
кредиторы все больше проявляют ак-
тивность, поскольку напрямую заин-
тересованы в пополнении конкурс-
ной массы. Он также отмечает чрез-
вычайно активную позицию по та-
ким спорам налоговых органов.

Преступление 
и доказательство
В большинстве случаев факт теневого 
владения подтверждается косвенны-
ми доказательствами. В их числе Ан-
тон Бабенко называет: банковские вы-
писки о перечислении денег и доку-
менты о передаче активов в пользу бе-
нефициара или связанных с ним лиц; 

документы по сделкам, совершаемым 
должником с другими компаниями 
бенефициара на нерыночных усло-
виях; переписка с контрагентами, ау-
диторами, бухгалтерами, юристами 
компании, из которой следует, что 
бенефициар действовал как предста-
витель или руководитель должника. 
Также это может быть и переход товар-
ных знаков от кризисной компании 
к «здоровым элементам» группы лиц, 
контролируемой бенефициаром.

Юристы обращают внимание, что 
в делах о субсидиарной ответственно-
сти все чаще можно встретить свиде-
тельские показания. «Это, конечно, 
усиливает откровенно слабую пози-
цию кредиторов в таких делах. Мину-
сом является тот факт, что наши арби-
тражные суды пока не имеют доста-
точного опыта и желания занимать-
ся качественной оценкой совокупно-
сти косвенных доказательств. Здесь 
велик риск того, что свидетель просто 
не будет честен при допросе»,— опа-
сается Павел Хлюстов.

Нередко бенефициаров «сдают» 
номинальные директора и владель-
цы компании-банкрота. Карина Епи-
фанцева считает, что ухудшение от-
ношений с номинальными руково-
дителями — это основная проблема 
реальных бенефициаров: «В опреде-
ленный момент они начинают давать 
показания о том, что они номиналы 
и действовали по указанию другого 
лица. За такие показания им может 
быть снижен размер субсидиарной 
ответственности, а в уголовном про-
цессе возможна сделка со следстви-
ем». Стоит отметить, что в последнее 
время судебная практика начинает 
уводить свой прицел с номиналов, а 
главной мишенью становятся реаль-
ные владельцы бизнеса. Так, в декаб-
ре 2018 года в деле о банкротстве ЗАО 
«Ипотек Банк» ВС указал, что «привле-
чение к ответственности только но-
минального руководителя должника 
не может быть признано направлен-
ным на защиту имущественных ин-

тересов кредиторов в силу явной про-
блематичности реального взыскания 
денежных средств с лица, не получав-
шего серьезной экономической вы-
годы от деятельности формально воз-
главляемой им организации».

Доказательством могут служить и 
сведения, полученные правоохрани-
тельными органами. «Фактическое 
владение компанией часто устанав-
ливается приговором суда, когда бе-
нефициара привлекают к уголовной 
ответственности за преступления, 
связанные с деятельностью компа-
нии-должника»,— говорит Антон Ба-
бенко. В связи с этим Валерий Ере-
менко вспоминает банкротное дело 
ООО «Индастри-Констракшн», в кото-
ром приговор Пресненского райсуда 
приводился как доказательство того, 
что конечным бенефициаром группы 
компаний (в которую входил долж-
ник) являлся Сергей Полонский и 
именно он «реализовал схему вывода 
активов». Антон Бабенко добавляет, 
что аналогичная ситуация была в де-
ле о привлечении к субсидиарной от-
ветственности Сергея Мастюгина — 
его признали бенефициаром Инвес-
тбанка со ссылкой на приговор Таган-
ского райсуда. Кроме того, все чаще 
встречаются случаи, когда кредиторы 
обращаются за возбуждением уголов-
ного дела, рассчитывая не столько на 
обвинительный приговор, сколько 
на формирование доказательствен-
ной базы для привлечения бенефи-
циаров к субсидиарной ответствен-
ности, рассказывает Павел Хлюстов.

Главные ошибки 
бенефициаров
На чем «прокалываются» теневые 
владельцы, позволяя дать основа-
ния для предъявления к ним претен-
зий. «Распространенной ошибкой бе-
нефициаров является предоставле-
ние себе полномочий на основании 
корпоративного договора, должност-
ной инструкции или указание себя в 
карточке компании в банке в качест-

ве лица, имеющего право списывать 
денежные средства со счетов. Не сто-
ит также визировать документы или 
проводить собеседования с потен-
циальными сотрудниками компа-
нии»,— рассказывает Валерий Ере-
менко. Кроме того, по его словам, бе-
нефициары часто регистрируют ком-
пании на своих родственников или 
лиц из ближайшего круга. При этом 
Светлана Тарнопольская указывает, 
что аргументы о родственных связях 
суды нередко отклоняют: «Если в от-
ношении супругов еще есть шанс до-
казать сговор, дети обычно избегают 
ответственности».

Антон Бабенко отмечает важную 
роль документов, полученных в ино-
странных юрисдикциях. Так, в сентя-
бре арбитражный суд Воронежской 
области признал бывшего заммини-
стра сельского хозяйства Алексея Ба-
жанова конечным бенефициаром 
группы «Маслопродукт», в которую 
входило ЗАО «Ойл Продакшн» (при-
знано банкротом), и взыскал с него 
12,1 млрд руб. по долгам ЗАО. Из ре-
шения следует, что отрицающий в 
российском суде свою связь с компа-
нией-должником господин Бажанов 
заявлял прямо противоположное за 
рубежом, в частности в своем иске в 
Высоком суде Лондона о бенефици-
арных правах на долю компании, 
которая владеет или будет владеть 
активами группы «Маслопродукт», 
а также в своих объяснениях швей-
царским банкам о происхождении 
1,4 млрд руб. активов.

Судом принимаются во внимание 
и комментарии для СМИ, где бенефи-
циар называл компанию своей, а так-
же сведения из социальных сетей, ре-
кламных мероприятий, из которых 
видна неформальная связь между бе-
нефициаром и номинальными вла-
дельцами компании (дружба, учеба, 
работа, служба). «Также к наиболее ха-
рактерным ошибкам бенефициаров 
можно отнести их действия по пред-
ставлению интересов компании в пе-
реписке и на деловых переговорах, 
например при получении кредитов 
или крупных контрактов. Если такие 
факты будут зафиксированы, напри-
мер, в протоколах переговоров, это 
будет свидетельствовать против бе-
нефициара»,— говорит Антон Бабен-
ко. Александра Герасимова приводит 
примеры с выступлением лица в за-
щиту компании на публичных меро-
приятиях, на заседаниях и комитетах 
рабочих групп в госорганах. Эдуард 
Олевинский подчеркивает, что кос-
венным доказательством может быть 
даже несоответствие между расхода-
ми и доходами бенефициара. В целом 
следует признать, что чаще всего в та-
ких делах доказательствами служат 
неосторожные действия или заявле-
ния самих теневых владельцев.

С одной стороны, юристы согла-
шаются, что наказывать нужно не 
номиналов, а реальных владельцев 
бизнеса. С другой стороны, в юриди-
ческом сообществе выражают опасе-
ния, что к ответственности начнут 
привлекать не в связи с виновными 
действиями, а просто за факт владе-
ния компанией.

Анна Занина

Тайное владение становится явным
Иски о привлечении к ответственности владель­
цев обанкротившегося бизнеса подают все ча­
ще, а судебная практика становится все более 
к ним восприимчива. Впрочем, подтвердить 
принадлежность компании лицу, не желающему 
признавать факт контроля над ней, все еще ос­
тается достаточно сложной задачей. Доказа­
тельствами часто служат показания сотрудни­
ков компании-банкрота, а также неосторожные 
действия самих бенефициаров. Об основных 
аргументах судов и наиболее распространен­
ных ошибках, которые допускают теневые вла­
дельцы бизнеса, „Ъ“ поговорил с юристами.

— детали —

Реабилитационные процедуры в отноше­
нии оказавшихся на грани банкротства 
российских компаний существуют в ос­
новном на бумаге. Рассчитывать на то, 
что кредиторы согласятся подождать 
полтора года внешнего управления, по­
ка предприятие справится с кризисом, 
не приходится, поэтому реструктуриро­
вать долги чаще получается в рамках 
мировых соглашений. Но в основном 
должнику и кредиторам договориться 
не удается. О причинах такой ситуации 
и вариантах выхода из нее „Ъ“ поговорил 
с юристами.

Бесспорный факт: реабилитационные про-
цедуры в рамках закона о банкротстве в рос-
сийской практике крайне редки. По данным 
«Федресурса», доля внешнего управления 
с 2011 года не превышала 3,4%, а финансово-
го оздоровления — 0,4% годового количества 
вводимых процедур (без учета наблюдения и 
мировых соглашений). С каждым годом этот 
процент все ниже: в январе—сентябре 2019 го-
да на внешнее управление пришлось 1,7% вве-
денных процедур (2,5% за тот же период 2018-
го), на финансовое оздоровление — 0,1% (бы-
ло 0,2%). Причем введение реабилитации еще 
не означает выхода из банкротства. «Понятие 
успешной реабилитационной процедуры у 
профсообщества отождествляется скорее с вы-
мыслом, мифом или фантазией»,— констати-
рует партнер BGP Litigation Сергей Лисин.

Почему так происходит
Причины того, что оздоровление предприя-
тий в России не происходит, все объясняют 
по-разному. „Ъ“ попытался выделить несколь-
ко основных, исходя из ответов юристов.

Во-первых, большую часть компаний ре-
абилитировать просто не имеет смысла. «В 
среднем 40% юрлиц входят в банкротство 
без имущества, 70% по итогу ничего не пла-
тят кредиторам. Такие компании либо изна-
чально создавались с минимальным капита-
лом, либо их собственники успели вывести 
активы до начала банкротного процесса»,— 
говорит руководитель проекта «Федресурс» 
Алексей Юхнин.

Вторая причина кроется в отсутствии за-
проса у общества и бизнеса. Ни должник, ни 
его кредиторы не заинтересованы в прове-
дении реабилитации. По мнению младшего 
юриста практики «Сопровождение процедур 
банкротства» «Лемчик, Крупский и партне-
ры» Камбулата Карашева, руководство потен-
циальных должников не желает превентив-
но инициировать процедуру в кризисной си-
туации, что приводит к невозможности вос-
становления бизнеса на момент подачи за-
явления одним из кредиторов, хотя «раннее 
вмешательство могло бы не допустить пере-
текание ситуации в безысходную».

«Корень почти любой серьезной право-
вой проблемы лежит в экономике,— поясня-
ет партнер юрфирмы „Кульков, Колотилов и 
партнеры“ Николай Покрышкин.— Основ-
ная причина редкого использования меха-
низма реабилитации — в отсутствии потреб-
ности у бизнеса». Заинтересованность в реа-
билитации, по его словам, присутствует толь-
ко в случае, когда у должника есть «неотчуж-
даемые» ценности, например лицензия на 
добычу полезных ископаемых, поскольку 
если будет введен «конкурс», то лицензия бу-
дет отозвана и проиграют все: и бенефициа-
ры, и кредиторы. Но чаще всего, указывает 
Камбулат Карашев, кредиторы рассматри-
вают банкротящихся контрагентов в качест-

ве обузы: «Проголосовать за внешнее управ-
ление, значит, не получать деньги еще года 
два, но у кредитора тоже есть свои долги. К 
моменту завершения реабилитации сам кре-
дитор может обанкротиться, и уже его дирек-
тора спросят, почему он потакал должнику».

Низкий интерес к реабилитации связан и 
с низкой эффективностью процедуры. «Для 
ее повышения необходимо работать с пер-
вопричинами: выработать механизм по по-
нижению количества контролируемых бан-
кротств, повышению уровня ответствен-
ности менеджмента для того, чтобы к про-
цедурам банкротства прибегали не только 
«пустые» компании, но и лица, претерпева-
ющие временный финансовый кризис»,— 
предлагает старший юрист, руководитель 
группы по банкротствам и поиску активов 
Baker & McKenzie Павел Новиков.

Алексей Юхнин отмечает, что сегодня 
кредиторы предпочитают заключить миро-
вое соглашение с должником, поскольку эта 
процедура позволяет более гибко регулиро-
вать взаимные права и обязанности должни-
ка, его владельцев и кредиторов. По данным 
Судебного департамента при ВС, в 2018 году 
по 939 банкротным делам были заключены 
мировые соглашения, внешнее управление 
введено в 278 делах, а финансовое оздоров-
ление — в 19.

Третья причина — взаимное недоверие 
сторон друг другу. «В нашей банкротной пра-
ктике мы часто вынуждены оспаривать и 
сделки должников по выводу имущества, и 
недобросовестные действия отдельных кре-
диторов, что, конечно, не способствует росту 
доверия между ними,— рассказывает стар-
ший партнер КА Delcredere Денис Юров.— 
В последние годы число таких споров толь-
ко растет, что отражается на восприятии бан-

кротства исключительно как процесса умер-
щвления компании и растаскивания остатков 
ее активов». Уровень взаимной напряженно-
сти в банкротных делах иллюстрирует стати-
стика «Федресурса» по делам об оспаривании 
сделок и привлечении к субсидиарной ответ-
ственности: количество таких исков ежегод-
но растет в среднем на треть. «Учитывая до-
вольно высокий процент удовлетворения та-
ких исков (30–40%), подозрения истцов часто 
оказываются обоснованными, а недобросо-
вестность должников не оставляет им шансов 
на рассрочку»,— объясняет Алексей Юхнин.

Четвертой причиной можно назвать сте-
реотип о низких финансовых рисках. «Не-
применение и неэффективность реабили-
тационных процедур связаны в том числе с 
тем, что инструмент банкротства зачастую 
используется лицами недобросовестно с це-
лью незаконно уйти от уплаты долгов креди-
торам»,— говорит Павел Новиков. При этом 
традиционно сложилось представление, что 
банкротство компаний не создает значимых 
рисков для бенефициаров, продолжает Ни-
колай Покрышкин: «Поэтому многие пред-
почитают „очистить актив от долгов“ посред-
ством банкротств и ликвидации компаний 
довольно топорными методами, не видя зна-
чимых рисков для себя лично. Зачем бене-
фициарам пытаться сохранить юрлицо, если 
проще вывести активы и продолжить тот же 
бизнес под новой вывеской?» В связи с уже-
сточением закона и практики по привлече-
нию контролирующих лиц в 2017 году к суб-
сидиарной ответственности этот стереотип 
постепенно уходит. Если десять лет назад 
риск такой ответственности был скорее тео-
ретическим, то сегодня это первое, о чем сто-
ит думать разумному бенефициару, указыва-
ет господин Покрышкин.

Что делать
Какие варианты улучшения сложившейся 
ситуации видят юристы? По словам Павла 
Новикова, нужно отказаться от наблюдения 
при введении реабилитационных процедур 
и в целом упростить процедуры банкротст-
ва, снизить сроки их проведения, исключив 
излишние траты. Сергей Лисин считает, что 
следует дать право суду применять реабили-
тацию вопреки позиции кредиторов, если 
это целесообразно: «Например, в случае ра-
ботающей компании со штатом сотрудни-
ков, необходимым оборудованием, кото-
рая платит налоги и имеет лишь временные 
сложности. Здесь интересы бизнеса, трудо-
вого коллектива и государства как получате-
ля налогов должны быть поставлены выше 
интересов кредиторов».

Кроме того, Алексей Юхнин предлагает 
государству брать на себя инициативу и при 
появлении первых признаков неблагополу-
чия крупных компаний принимать меры, в 
том числе сажать должника и кредитора за 
стол переговоров. Он напоминает, что зако-
нопроект о реструктуризации долгов, даю-
щий защиту от кредиторов и прошедший 
первое чтение в 2017 году, пока не принят. 
Руководитель практики «Сопровождение 
процедур банкротства» «Лемчик, Крупский и 
партнеры» Давид Кононов убежден, что госу-
дарству стоит задуматься о косвенном стиму-
лировании кредиторов голосовать за реаби-
литацию: «К примеру, предоставлять налого-
вые льготы компаниям, голосующим за фи-
нансовое оздоровление своего контрагента, 
также можно привлечь ВЭБ для финансиро-
вания реабилитации под залог имущества 
должника — из этого могла бы вырасти це-
лая госпрограмма поддержки бизнеса».

Анна Занина

Реабилитируй.net
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Число дел, в которых бенефициаров  
компаний привлекают к субсидиарной  
ответственности, с каждым годом растет
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