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юридический бизнес

— практика —

Общая тенденция по увеличению ко-
личества требований о привлечении 
к субсидиарной ответственности не 
обошла стороной и теневых владель-
цев компаний-банкротов. Самым 
громким в этой сфере является дело 
бенефициара Межпромбанка Сергея 
Пугачева, с которого суды взыскали 
75 млрд руб. «Формально акционе-
ром банка был офшор, но суды при-
знали Сергея Пугачева контролиру-
ющим должника лицом. Доказатель-
ства в деле были специфические, на-
пример печать „согласовано“ на до-
кументах и показания работников 
банка о том, что ответчик так согласо-
вывал сделки»,— отмечает руководи-
тель группы антикризисного управ-
ления и банкротства «Дювернуа Ли-
гал» Карина Епифанцева.

Но ключевым судебным актом по 
вопросу привлечения бенефициа-
ров к субсидиарной ответственности 
юристы называют определение Вер-
ховного суда РФ (ВС) от 15 февраля 
2018 года по делу «Инкома». «Это ре-
шение значительно упростило при-
влечение к ответственности теневых 
бенефициаров, указав, что заинтере-
сованным лицам теперь достаточно 
предоставить косвенные доказатель-
ства контроля над компанией со сто-
роны ответчика, чтобы суд возложил 
на привлекаемое лицо обязанность 
опровергнуть свой статус бенефици-
ара»,— поясняет партнер АБ «Егоров, 
Пугинский, Афанасьев и партнеры» 
Валерий Еременко. Та же позиция 
была подтверждена ВС в октябре по 
делу о привлечении Вениамина Гра-
бара к субсидиарной ответственно-
сти по долгам ОАО «ПГ „Ладога“».

Новая крайность
Юристы говорят, что зачастую выя-
вить бенефициара несложно и порой 
для этого достаточно сведений из от-
крытых источников. «Владельцы биз-
неса, как правило, публичные люди, 
стремившиеся к успеху и обществен-
ному признанию. Нередко на началь-
ных этапах деятельности должника 
бенефициары принимали в деятель-
ности должника и формальное учас-
тие: были совладельцами или дирек-
торами»,— рассказывает Эдуард Оле-
винский, глава совета директоров 
правового бюро «Олевинский, Бую-
кян и партнеры». Но случается и так, 

что теневых владельцев установить 
не удается. «В связи с этим суды чаще 
привлекают к ответственности бене-
фициаров де-юре (например, мажо-
ритарных акционеров), нежели бе-
нефициаров де-факто, чье участие в 
прибыли и контроле над компанией 
юридически никак не закреплено. В 
большинстве случаев последним уда-
ется отбиться от претензий»,— ука-
зывает партнер КА «Юков и партне-
ры» Светлана Тарнопольская.

Однако основная проблема за-
ключается не в установлении бене-
фициара, а в собирании подходящих 
суду доказательств. По словам руко-
водителя практики ФБК Legal Алек-
сандры Герасимовой, большую роль 
здесь играет сложность доказывания 
того, что, будучи конечным бенефи-
циаром, лицо давало и могло давать 
обязательные для исполнения указа-
ния руководителю, контролировало 
процессы общества. «Помимо прео-
доления ограничений, установлен-
ных законом, необходимо доказать 
осуществление фактического контр-
оля лица над должником при отсутст-
вии, как правило, прямых письмен-
ных доказательств. А самое главное, 
нужно доказать связь между его дей-
ствиями и непогашением долгов пе-
ред кредиторами»,— продолжает ее 
мысль партнер юридического бюро 
«Падва и Эпштейн» Антон Бабенко.

«Пока традиционным скорее оста-
ется иск к руководителю должника, в 
том числе в связи с непередачей (не-
полной передачей) документов,— 
указывает Александра Герасимова.— 
Иски же к владельцам встречаются 
гораздо реже». Юрист «КСК групп» 
Нина Бабинова объясняет это тем, 
что теневого бенефициара сложнее 
привлечь к ответственности: «Такие 
иски чаще отклоняют, так как требу-
ется собрать достаточно большую до-
казательственную базу для привле-
чения к ответственности. С привле-
чением гендиректора или участника 
общества в разы проще».

Тем не менее число дел, в которых 
бенефициаров компаний привлека-
ют к субсидиарной ответственности, 
с каждым годом растет, как и размер 
взыскиваемых с них сумм, констати-
рует Валерий Еременко. По словам 
управляющего партнера АБ «Павел 
Хлюстов и партнеры» Павла Хлюс-
това, многолетняя борьба с ситуаци-
ей, позволявшей руководителям и 

владельцам обанкротившегося биз-
неса оставаться «неприкасаемыми», 
проходившая как внутри судейско-
го корпуса, так и среди широкой об-
щественности, в конечном итоге по-
родила новую крайность. «Склады-
вается впечатление, что многие су-
дьи стали бояться не привлечь контр-
олирующих лиц к субсидиарной от-
ветственности. В их сознании форми-
руется опасная модель, зачастую ото-
ждествляющая негативный итого-
вый результат бизнеса с автоматиче-
ской ответственностью его владель-
цев. В банковском секторе субсиди-
арная ответственность и вовсе прев-
ратилась в оружие массового уничто-
жения»,— сетует господин Хлюстов.

Иски к владельцам банкротов под-
ают как конкурсные управляющие, 
так и кредиторы. «Подача таких заяв-
лений — прямая обязанность управ-
ляющих, к тому же на практике за 
управляющим обычно стоит „мажо-
ритарный“ кредитор»,— добавляет 
Светлана Тарнопольская. Арбитраж-
ных управляющих дополнительно 
мотивирует и то, что им полагает-
ся 30% от взысканной в порядке суб-
сидиарной ответственности суммы, 
указывает Нина Бабинова. Впрочем, 
Валерий Еременко указывает, что 
кредиторы все больше проявляют ак-
тивность, поскольку напрямую заин-
тересованы в пополнении конкурс-
ной массы. Он также отмечает чрез-
вычайно активную позицию по та-
ким спорам налоговых органов.

Преступление 
и доказательство
В большинстве случаев факт теневого 
владения подтверждается косвенны-
ми доказательствами. В их числе Ан-
тон Бабенко называет: банковские вы-
писки о перечислении денег и доку-
менты о передаче активов в пользу бе-
нефициара или связанных с ним лиц; 

документы по сделкам, совершаемым 
должником с другими компаниями 
бенефициара на нерыночных усло-
виях; переписка с контрагентами, ау-
диторами, бухгалтерами, юристами 
компании, из которой следует, что 
бенефициар действовал как предста-
витель или руководитель должника. 
Также это может быть и переход товар-
ных знаков от кризисной компании 
к «здоровым элементам» группы лиц, 
контролируемой бенефициаром.

Юристы обращают внимание, что 
в делах о субсидиарной ответственно-
сти все чаще можно встретить свиде-
тельские показания. «Это, конечно, 
усиливает откровенно слабую пози-
цию кредиторов в таких делах. Мину-
сом является тот факт, что наши арби-
тражные суды пока не имеют доста-
точного опыта и желания занимать-
ся качественной оценкой совокупно-
сти косвенных доказательств. Здесь 
велик риск того, что свидетель просто 
не будет честен при допросе»,— опа-
сается Павел Хлюстов.

Нередко бенефициаров «сдают» 
номинальные директора и владель-
цы компании-банкрота. Карина Епи-
фанцева считает, что ухудшение от-
ношений с номинальными руково-
дителями — это основная проблема 
реальных бенефициаров: «В опреде-
ленный момент они начинают давать 
показания о том, что они номиналы 
и действовали по указанию другого 
лица. За такие показания им может 
быть снижен размер субсидиарной 
ответственности, а в уголовном про-
цессе возможна сделка со следстви-
ем». Стоит отметить, что в последнее 
время судебная практика начинает 
уводить свой прицел с номиналов, а 
главной мишенью становятся реаль-
ные владельцы бизнеса. Так, в декаб-
ре 2018 года в деле о банкротстве ЗАО 
«Ипотек Банк» ВС указал, что «привле-
чение к ответственности только но-
минального руководителя должника 
не может быть признано направлен-
ным на защиту имущественных ин-

тересов кредиторов в силу явной про-
блематичности реального взыскания 
денежных средств с лица, не получав-
шего серьезной экономической вы-
годы от деятельности формально воз-
главляемой им организации».

Доказательством могут служить и 
сведения, полученные правоохрани-
тельными органами. «Фактическое 
владение компанией часто устанав-
ливается приговором суда, когда бе-
нефициара привлекают к уголовной 
ответственности за преступления, 
связанные с деятельностью компа-
нии-должника»,— говорит Антон Ба-
бенко. В связи с этим Валерий Ере-
менко вспоминает банкротное дело 
ООО «Индастри-Констракшн», в кото-
ром приговор Пресненского райсуда 
приводился как доказательство того, 
что конечным бенефициаром группы 
компаний (в которую входил долж-
ник) являлся Сергей Полонский и 
именно он «реализовал схему вывода 
активов». Антон Бабенко добавляет, 
что аналогичная ситуация была в де-
ле о привлечении к субсидиарной от-
ветственности Сергея Мастюгина — 
его признали бенефициаром Инвес-
тбанка со ссылкой на приговор Таган-
ского райсуда. Кроме того, все чаще 
встречаются случаи, когда кредиторы 
обращаются за возбуждением уголов-
ного дела, рассчитывая не столько на 
обвинительный приговор, сколько 
на формирование доказательствен-
ной базы для привлечения бенефи-
циаров к субсидиарной ответствен-
ности, рассказывает Павел Хлюстов.

Главные ошибки 
бенефициаров
На чем «прокалываются» теневые 
владельцы, позволяя дать основа-
ния для предъявления к ним претен-
зий. «Распространенной ошибкой бе-
нефициаров является предоставле-
ние себе полномочий на основании 
корпоративного договора, должност-
ной инструкции или указание себя в 
карточке компании в банке в качест-

ве лица, имеющего право списывать 
денежные средства со счетов. Не сто-
ит также визировать документы или 
проводить собеседования с потен-
циальными сотрудниками компа-
нии»,— рассказывает Валерий Ере-
менко. Кроме того, по его словам, бе-
нефициары часто регистрируют ком-
пании на своих родственников или 
лиц из ближайшего круга. При этом 
Светлана Тарнопольская указывает, 
что аргументы о родственных связях 
суды нередко отклоняют: «Если в от-
ношении супругов еще есть шанс до-
казать сговор, дети обычно избегают 
ответственности».

Антон Бабенко отмечает важную 
роль документов, полученных в ино-
странных юрисдикциях. Так, в сентя-
бре арбитражный суд Воронежской 
области признал бывшего заммини-
стра сельского хозяйства Алексея Ба-
жанова конечным бенефициаром 
группы «Маслопродукт», в которую 
входило ЗАО «Ойл Продакшн» (при-
знано банкротом), и взыскал с него 
12,1 млрд руб. по долгам ЗАО. Из ре-
шения следует, что отрицающий в 
российском суде свою связь с компа-
нией-должником господин Бажанов 
заявлял прямо противоположное за 
рубежом, в частности в своем иске в 
Высоком суде Лондона о бенефици-
арных правах на долю компании, 
которая владеет или будет владеть 
активами группы «Маслопродукт», 
а также в своих объяснениях швей-
царским банкам о происхождении 
1,4 млрд руб. активов.

Судом принимаются во внимание 
и комментарии для СМИ, где бенефи-
циар называл компанию своей, а так-
же сведения из социальных сетей, ре-
кламных мероприятий, из которых 
видна неформальная связь между бе-
нефициаром и номинальными вла-
дельцами компании (дружба, учеба, 
работа, служба). «Также к наиболее ха-
рактерным ошибкам бенефициаров 
можно отнести их действия по пред-
ставлению интересов компании в пе-
реписке и на деловых переговорах, 
например при получении кредитов 
или крупных контрактов. Если такие 
факты будут зафиксированы, напри-
мер, в протоколах переговоров, это 
будет свидетельствовать против бе-
нефициара»,— говорит Антон Бабен-
ко. Александра Герасимова приводит 
примеры с выступлением лица в за-
щиту компании на публичных меро-
приятиях, на заседаниях и комитетах 
рабочих групп в госорганах. Эдуард 
Олевинский подчеркивает, что кос-
венным доказательством может быть 
даже несоответствие между расхода-
ми и доходами бенефициара. В целом 
следует признать, что чаще всего в та-
ких делах доказательствами служат 
неосторожные действия или заявле-
ния самих теневых владельцев.

С одной стороны, юристы согла-
шаются, что наказывать нужно не 
номиналов, а реальных владельцев 
бизнеса. С другой стороны, в юриди-
ческом сообществе выражают опасе-
ния, что к ответственности начнут 
привлекать не в связи с виновными 
действиями, а просто за факт владе-
ния компанией.

Анна Занина

Тайное владение становится явным
Иски о привлечении к ответственности владель­
цев обанкротившегося бизнеса подают все ча­
ще, а судебная практика становится все более 
к ним восприимчива. Впрочем, подтвердить 
принадлежность компании лицу, не желающему 
признавать факт контроля над ней, все еще ос­
тается достаточно сложной задачей. Доказа­
тельствами часто служат показания сотрудни­
ков компании-банкрота, а также неосторожные 
действия самих бенефициаров. Об основных 
аргументах судов и наиболее распространен­
ных ошибках, которые допускают теневые вла­
дельцы бизнеса, „Ъ“ поговорил с юристами.

— детали —

Реабилитационные процедуры в отноше­
нии оказавшихся на грани банкротства 
российских компаний существуют в ос­
новном на бумаге. Рассчитывать на то, 
что кредиторы согласятся подождать 
полтора года внешнего управления, по­
ка предприятие справится с кризисом, 
не приходится, поэтому реструктуриро­
вать долги чаще получается в рамках 
мировых соглашений. Но в основном 
должнику и кредиторам договориться 
не удается. О причинах такой ситуации 
и вариантах выхода из нее „Ъ“ поговорил 
с юристами.

Бесспорный факт: реабилитационные про-
цедуры в рамках закона о банкротстве в рос-
сийской практике крайне редки. По данным 
«Федресурса», доля внешнего управления 
с 2011 года не превышала 3,4%, а финансово-
го оздоровления — 0,4% годового количества 
вводимых процедур (без учета наблюдения и 
мировых соглашений). С каждым годом этот 
процент все ниже: в январе—сентябре 2019 го-
да на внешнее управление пришлось 1,7% вве-
денных процедур (2,5% за тот же период 2018-
го), на финансовое оздоровление — 0,1% (бы-
ло 0,2%). Причем введение реабилитации еще 
не означает выхода из банкротства. «Понятие 
успешной реабилитационной процедуры у 
профсообщества отождествляется скорее с вы-
мыслом, мифом или фантазией»,— констати-
рует партнер BGP Litigation Сергей Лисин.

Почему так происходит
Причины того, что оздоровление предприя-
тий в России не происходит, все объясняют 
по-разному. „Ъ“ попытался выделить несколь-
ко основных, исходя из ответов юристов.

Во-первых, большую часть компаний ре-
абилитировать просто не имеет смысла. «В 
среднем 40% юрлиц входят в банкротство 
без имущества, 70% по итогу ничего не пла-
тят кредиторам. Такие компании либо изна-
чально создавались с минимальным капита-
лом, либо их собственники успели вывести 
активы до начала банкротного процесса»,— 
говорит руководитель проекта «Федресурс» 
Алексей Юхнин.

Вторая причина кроется в отсутствии за-
проса у общества и бизнеса. Ни должник, ни 
его кредиторы не заинтересованы в прове-
дении реабилитации. По мнению младшего 
юриста практики «Сопровождение процедур 
банкротства» «Лемчик, Крупский и партне-
ры» Камбулата Карашева, руководство потен-
циальных должников не желает превентив-
но инициировать процедуру в кризисной си-
туации, что приводит к невозможности вос-
становления бизнеса на момент подачи за-
явления одним из кредиторов, хотя «раннее 
вмешательство могло бы не допустить пере-
текание ситуации в безысходную».

«Корень почти любой серьезной право-
вой проблемы лежит в экономике,— поясня-
ет партнер юрфирмы „Кульков, Колотилов и 
партнеры“ Николай Покрышкин.— Основ-
ная причина редкого использования меха-
низма реабилитации — в отсутствии потреб-
ности у бизнеса». Заинтересованность в реа-
билитации, по его словам, присутствует толь-
ко в случае, когда у должника есть «неотчуж-
даемые» ценности, например лицензия на 
добычу полезных ископаемых, поскольку 
если будет введен «конкурс», то лицензия бу-
дет отозвана и проиграют все: и бенефициа-
ры, и кредиторы. Но чаще всего, указывает 
Камбулат Карашев, кредиторы рассматри-
вают банкротящихся контрагентов в качест-

ве обузы: «Проголосовать за внешнее управ-
ление, значит, не получать деньги еще года 
два, но у кредитора тоже есть свои долги. К 
моменту завершения реабилитации сам кре-
дитор может обанкротиться, и уже его дирек-
тора спросят, почему он потакал должнику».

Низкий интерес к реабилитации связан и 
с низкой эффективностью процедуры. «Для 
ее повышения необходимо работать с пер-
вопричинами: выработать механизм по по-
нижению количества контролируемых бан-
кротств, повышению уровня ответствен-
ности менеджмента для того, чтобы к про-
цедурам банкротства прибегали не только 
«пустые» компании, но и лица, претерпева-
ющие временный финансовый кризис»,— 
предлагает старший юрист, руководитель 
группы по банкротствам и поиску активов 
Baker & McKenzie Павел Новиков.

Алексей Юхнин отмечает, что сегодня 
кредиторы предпочитают заключить миро-
вое соглашение с должником, поскольку эта 
процедура позволяет более гибко регулиро-
вать взаимные права и обязанности должни-
ка, его владельцев и кредиторов. По данным 
Судебного департамента при ВС, в 2018 году 
по 939 банкротным делам были заключены 
мировые соглашения, внешнее управление 
введено в 278 делах, а финансовое оздоров-
ление — в 19.

Третья причина — взаимное недоверие 
сторон друг другу. «В нашей банкротной пра-
ктике мы часто вынуждены оспаривать и 
сделки должников по выводу имущества, и 
недобросовестные действия отдельных кре-
диторов, что, конечно, не способствует росту 
доверия между ними,— рассказывает стар-
ший партнер КА Delcredere Денис Юров.— 
В последние годы число таких споров толь-
ко растет, что отражается на восприятии бан-

кротства исключительно как процесса умер-
щвления компании и растаскивания остатков 
ее активов». Уровень взаимной напряженно-
сти в банкротных делах иллюстрирует стати-
стика «Федресурса» по делам об оспаривании 
сделок и привлечении к субсидиарной ответ-
ственности: количество таких исков ежегод-
но растет в среднем на треть. «Учитывая до-
вольно высокий процент удовлетворения та-
ких исков (30–40%), подозрения истцов часто 
оказываются обоснованными, а недобросо-
вестность должников не оставляет им шансов 
на рассрочку»,— объясняет Алексей Юхнин.

Четвертой причиной можно назвать сте-
реотип о низких финансовых рисках. «Не-
применение и неэффективность реабили-
тационных процедур связаны в том числе с 
тем, что инструмент банкротства зачастую 
используется лицами недобросовестно с це-
лью незаконно уйти от уплаты долгов креди-
торам»,— говорит Павел Новиков. При этом 
традиционно сложилось представление, что 
банкротство компаний не создает значимых 
рисков для бенефициаров, продолжает Ни-
колай Покрышкин: «Поэтому многие пред-
почитают „очистить актив от долгов“ посред-
ством банкротств и ликвидации компаний 
довольно топорными методами, не видя зна-
чимых рисков для себя лично. Зачем бене-
фициарам пытаться сохранить юрлицо, если 
проще вывести активы и продолжить тот же 
бизнес под новой вывеской?» В связи с уже-
сточением закона и практики по привлече-
нию контролирующих лиц в 2017 году к суб-
сидиарной ответственности этот стереотип 
постепенно уходит. Если десять лет назад 
риск такой ответственности был скорее тео-
ретическим, то сегодня это первое, о чем сто-
ит думать разумному бенефициару, указыва-
ет господин Покрышкин.

Что делать
Какие варианты улучшения сложившейся 
ситуации видят юристы? По словам Павла 
Новикова, нужно отказаться от наблюдения 
при введении реабилитационных процедур 
и в целом упростить процедуры банкротст-
ва, снизить сроки их проведения, исключив 
излишние траты. Сергей Лисин считает, что 
следует дать право суду применять реабили-
тацию вопреки позиции кредиторов, если 
это целесообразно: «Например, в случае ра-
ботающей компании со штатом сотрудни-
ков, необходимым оборудованием, кото-
рая платит налоги и имеет лишь временные 
сложности. Здесь интересы бизнеса, трудо-
вого коллектива и государства как получате-
ля налогов должны быть поставлены выше 
интересов кредиторов».

Кроме того, Алексей Юхнин предлагает 
государству брать на себя инициативу и при 
появлении первых признаков неблагополу-
чия крупных компаний принимать меры, в 
том числе сажать должника и кредитора за 
стол переговоров. Он напоминает, что зако-
нопроект о реструктуризации долгов, даю-
щий защиту от кредиторов и прошедший 
первое чтение в 2017 году, пока не принят. 
Руководитель практики «Сопровождение 
процедур банкротства» «Лемчик, Крупский и 
партнеры» Давид Кононов убежден, что госу-
дарству стоит задуматься о косвенном стиму-
лировании кредиторов голосовать за реаби-
литацию: «К примеру, предоставлять налого-
вые льготы компаниям, голосующим за фи-
нансовое оздоровление своего контрагента, 
также можно привлечь ВЭБ для финансиро-
вания реабилитации под залог имущества 
должника — из этого могла бы вырасти це-
лая госпрограмма поддержки бизнеса».

Анна Занина

Реабилитируй.net
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Число дел, в которых бенефициаров  
компаний привлекают к субсидиарной  
ответственности, с каждым годом растет
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