
20     Среда 18 сентября 2019 №169     Тематическое приложение к газете «Коммерсантъ»      kommersant.ru

юридический бизнес

— налоги —

Возможность применения гарантий в рамках тре-
тьего этапа амнистии к зарубежным счетам и КИК 
ставится в прямую зависимость от соблюдения 
требования о репатриации денежных средств 
в РФ и редомициляции зарубежной компании 
в САР соответственно, говорит партнер Althaus 
Private Tax Максим Ключников: «В этом состоит 
основное отличие „Амнистии 3.0“ от предыду-
щего этапа. При этом требование по удержанию 
в российском банке репатриированных в РФ де-
нежных средств отсутствует». Сергей Герасимов, 
управляющий партнер Althaus Private Tax, добав-
ляет, что на практике перевод КИК в РФ в поряд-
ке редомициляции сопряжен со значительными 
финансовыми и административными издержка-
ми, что существенно снижает актуальность амни-
стии с точки зрения декларирования КИК. «Вме-
сте с тем по-прежнему наблюдается высокая за-
интересованность клиентов в применении га-
рантий в отношении зарубежных счетов для ни-
велирования риска привлечения к ответственно-
сти за несоблюдение требований валютного и на-
логового законодательства РФ»,— утверждает гос-
подин Герасимов.

Третий этап амнистии был объявлен неожи-
данно и с дополнительными условиями, соглаша-
ется партнер налоговой практики Baker McKenzie 
Сергей Жестков: «Денежные средства с деклари-
руемых счетов необходимо возвращать в россий-
ские банки, хотя сами счета за рубежом закрывать 
не нужно, а КИК для получения гарантий по ам-
нистии необходимо редомицилировать в САР в 
России на острове Русский в Приморском крае 
и острове Октябрьский в Калининграде». Юрист 
также считает, что последнее условие снижает воз-
можность включения КИК в периметр деклариро-
вания именно в рамках третьего этапа амнистии. 
«С учетом уже начавшегося в 2018 году автомати-
ческого обмена информацией о счетах между за-
рубежными странами и РФ „Амнистия 3.0“ будет 
в первую очередь актуальна для владельцев лич-
ных зарубежных счетов, которые ранее не были 
задекларированы в России, либо владельцев за-
декларированных в России личных зарубежных 
счетов, операции по которым проводились с нару-
шениями валютного законодательства»,— добав-
ляет старший юрист налоговой практики Baker 
McKenzie Артем Торопов.

Сложности, по мнению ведущего юриста «Пе-
пеляев Групп» Петра Попова, добавляет и то, что 
не каждая юрисдикция «выпускает» юрлица в дру-
гую страну. В российском законе, устанавливаю-
щем процедуру редомициляции, есть ограниче-
ние: перерегистрировать можно только юрлица 
из стран, входящих в ФАТФ или Комитет Манивэл. 
«Для многих юрисдикций, например, для Британ-
ских Виргинских Островов, это условие не выпол-

няется»,— продолжает он, подчеркивая, что на ре-
домициляции требования не заканчиваются, по-
скольку размер инвестиций в России должен со-
ставлять не менее 50 млн руб. «В итоге интерес к 
третьему этапу амнистии если не нулевой, то око-
ло того»,— заключает господин Попов.

«Сейчас сложно оценить, насколько популяр-
ным станет этот этап добровольного деклариро-
вания активов, тем не менее он остается практиче-
ски единственной возможностью перевести в пра-
вовое поле РФ счета в иностранных банках и при 
этом не быть подверженными серьезной ответст-
венности за совершение незаконных валютных 
операций»,— рассуждает старший партнер АЛ-
РУД Максим Алексеев. Он напоминает о действен-
ной льготе, которую законодатель на третьем эта-
пе принял решение не продлевать,— «безналого-
вой ликвидации». По его словам, она была одним 
из наиболее эффективных инструментов, стиму-
лирующих пересмотр исторически сложившихся 
иностранных структур владения и передачу акти-
вов в прямое владение бенефициарам.

„Ъ“ также обсудил с юристами первые резуль-
таты политики экономического присутствия, по-
скольку с момента вступления в силу и реализа-
ции законов, связанных с введением требования 
обязательного экономического присутствия юр-
лиц в офшорах, где они зарегистрированы, прош-
ло около полугода. Изменения, в частности, про-
изошли в законодательстве таких известных оф-
шорных юрисдикций, как БВО, Гернси, Джерси 
и других. Также в рамках форума ОЭСР в ноябре 
2018 года был утвержден стандарт требований к 
минимальному экономическому присутствию на 
территории безналоговых или низконалоговых 
юрисдикций, следствием чего стало согласие 12 
юрисдикций, идентифицированных экспертами 
ОЭСР, провести работу по приведению своего на-
ционального законодательства в соответствие со 
стандартами ОЭСР.

Ведущий юрист «Пепеляев Групп» Андрей Ки-
риллов говорит, что по состоянию на июль 2019 
года ОЭСР провела оценку нового законодатель-
ства 11 юрисдикций (Ангилья, Багамские Остро-
ва, Бахрейн, Барбадос, Бермудские Острова, БВО, 
Каймановы Острова, Гернси, Остров Мэн, Джер-
си, острова Теркс и Кайкос) и признала его соот-
ветствие минимальному стандарту. «Исключени-
ем из общей благостной картины пока являются 
лишь ОАЭ, которым предписано провести допол-
нительную работу по усовершенствованию на-
ционального законодательства»,— рассказывает 
господин Кириллов. По его словам, несмотря на 
то что Россия не является полноправным членом 
ОЭСР, «представители Министерства финансов и 
Федеральной налоговой службы активно участ-
вуют в работе Центра налоговой политики ОЭСР 
и поддерживают большинство инициатив ОЭСР, 
направленных на противодействие размыванию 

налоговой базы России с использованием транс-
граничных платежей». Представители россий-
ского бизнеса, продолжает он, уже столкнулись 
с кампанией ФНС по противодействию недобро-
совестному использованию льгот с использова-
нием соглашений об избежании двойного нало-
гообложения, и российская судебная система ак-
тивно содействует усилиям налоговых органов в 
этом направлении.

Юристы считают, что к появлению на терри-
тории налоговых гаваней законов об экономиче-
ском присутствии следует относиться как к исто-
рическому событию, но подчеркивают, что на пра-
ктике внедрение стандартов приведет к дополни-
тельным затратам. Руководитель налоговой пра-
ктики BMS Law Firm Денис Зайцев при этом ука-
зывает, что четких критериев достаточности за-
трат ни один закон не содержит, а толкование их 
остается на усмотрение местных регуляторов: «Со 
временем появляются руководства, которые по-
могают разобраться в тонкостях требований. По-
ка же приходится руководствоваться критериями 
достаточности расходов, количества сотрудников, 
наличия помещения, подходящего для ведения 
основной деятельности, генерирующей доход». 
Правда, продолжает господин Зайцев, согласно 
законодательству Каймановых Островов, доста-
точно показать, что прибыль компании облага-
ется налогом в каком-либо государстве — и тогда 
требования экономического присутствия могут 
быть признаны соблюденными, при этом за несо-
блюдение стандартов предусмотрены достаточно 
суровые меры ответственности в виде штрафов, 
исключения компании из реестра и даже лише-
ния свободы. Так, например, по законодательству 
БВО размер штрафа может доходить до $400 тыс.

Изменения уже привели к редомициляции мно-
гих российских структур из офшоров в оншорные 
юрисдикции, в том числе на Кипр. «Это было выз-
вано тем, что предложение по созданию реально-
го экономического присутствия для бизнеса в оф-
шорах оказалось ограниченным, в первую очередь 
в части свободных офисных помещений, квали-
фицированного персонала на полную занятость, 
наличия удобного авиасообщения. В оншорных 
юрисдикциях, таких как Кипр, условия для созда-
ния реального присутствия являются более благо-
приятными, как и возможности по релокации клю-
чевого персонала»,— поясняет Артем Торопов. По 
его словам, реструктуризации были вызваны не 
только изменениями в офшорном законодатель-
стве, но и вступившими в силу с 2015 года россий-
скими правилами налогового резидентства компа-
ний, по которым офшорные структуры, управляе-
мые из России, могут быть принудительно призна-
ны и налоговыми резидентами, и плательщиками 
налога на прибыль организаций. По этой причине, 
продолжает господин Торопов, бизнес начал либо 
отказываться от офшорных структур, либо перево-
дить персонал в оншорные юрисдикции одновре-
менно с редомициляцией из офшоров.

Опрошенные эксперты рекомендуют прояв-
лять крайнюю осмотрительность и отказываться 
от устаревших методов так называемого междуна-
родного налогового планирования, суть которо-
го сводилась к примитивному злоупотреблению 
концепцией юрлица. Андрей Кириллов относит 
к таким методам использование транзитных ком-
паний без фактического присутствия в низкона-
логовых юрисдикциях с целью получения непра-
вомерного доступа к льготным ставкам налога у 
источника, предусмотренным соглашениями об 
избежании двойного налогообложения.

Анна Занина

Третий не лишний
23 февраля президент России Владимир Путин издал поручение 
об очередной пролонгации «амнистии капитала». Напомним, ныне
шний этап, получивший негласное наименование «Амнистия 3.0», 
продлится с 1 июня по 29 февраля 2020 года — этой весной Госу
дарственная дума РФ утвердила соответствующие сроки. Законо
датель надеется, что принятые меры будут «способствовать созда
нию благоприятных условий для перевода активов в российскую 
юрисдикцию», поскольку предоставляют физическим лицам воз
можность добровольно задекларировать активы и счета «с сохра
нением всех установленных законодательством гарантий», освобо
ждая декларантов от уголовной и административной ответственно
сти, а также от последствий несоблюдения требований валютного 
контроля. Однако есть у «Амнистии 3.0» и свои отличия от предыду
щих версий. „Ъ“ попросил юристов оценить особенности и преиму
щества третьего этапа, а также рассказать о применении налого
вых льгот при ликвидации иностранных компаний.
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— мнение —

21 декабря прошлого года вступил в силу федеральный закон 
от 20 декабря 2017 года №397-ФЗ «О внесении изменений в феде-
ральный закон „О рынке ценных бумаг“» и статью 3 федерального за-
кона „О саморегулируемых организациях в сфере финансового рын-
ка“». Об особенностях нового вида профессиональной деятельности 
на рынке ценных бумаг — инвестиционного консультирования, кото-
рым в результате этих изменений обогатилось российское законода-
тельство, рассказала руководитель практики «Банки и финансы» ад-
вокатского бюро А-ПРО АРИНА ЕРМАКОВА.

Основное регулирование
Деятельность по инвестиционному консультированию на территории Рос-
сии могут осуществлять только инвестиционные советники, ими, в свою 
очередь, могут быть только российские юридические лица и индивидуаль-
ные предприниматели, включенные в специальный реестр инвестицион-
ных советников Банка России и являющиеся членами СРО в сфере финансо-
вого рынка. К ним автоматически применяются требования, предусмотрен-
ные для всех профессиональных участников рынка ценных бумаг.

На сегодняшний день регулирование деятельности инвестиционных со-
ветников находится в процессе разработки. До сих пор, например, обсужда-
ется вопрос о целесообразности применения к ним требований по противо-
действию легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным пу-
тем, и финансированию терроризма (ПОД/ФТ).

Осуществление деятельности по инвестиционному 
консультированию на трансграничной основе
Один из вопросов, возникающих у иностранных организаций и требую-
щих дополнительных разъяснений регулятора,— подпадают ли иностран-
ные организации и их работники под российский закон об инвестицион-
ных советниках и необходимо ли им получать соответствующий статус в 
случае предоставления ими инвестиционных рекомендаций российским 
резидентам.

Как правило, этот вопрос возникает в двух случаях:
работники иностранных организаций периодически приезжают в Рос-

сию и осуществляют инвестиционное консультирование российских рези-
дентов на личных встречах;

работники иностранных организаций, находясь на территории иностран-
ного государства, предоставляют инвестиционные рекомендации по телефо-
ну или e-mail российским резидентам, находящимся на территории РФ.

Сегодня на этот вопрос не существует однозначного ответа. Но исходя из 
общей позиции Банка России касательно оказания российским гражданам 
различных финансовых услуг иностранными организациями, мы обычно 
рекомендуем нашим клиентам перестраховаться и получить статус инвес-
тиционного советника.

Предложение иностранных финансовых инструментов 
и продвижение иностранных компаний в случае 
получения статуса инвестиционного советника
Следует обратить внимание и на такой момент: получение статуса инвести-
ционного советника не освобождает от соблюдения ограничений по пред-
ложению иностранных финансовых инструментов российским резиден-
там и по продвижению иностранных финансовых организаций на россий-
ском рынке.

В законодательстве о рынке ценных бумаг прямо закреплено положе-
ние: ценные бумаги иностранных эмитентов, не допущенные к публично-
му размещению и (или) публичному обращению в РФ, а также иностранные 
финансовые инструменты, не квалифицированные в качестве ценных бу-
маг, не могут предлагаться в любой форме и любыми средствами, в том чи-
сле с использованием рекламы: неограниченному кругу лиц, лицам, не яв-
ляющимся квалифицированными инвесторами.

То есть если вы являетесь инвестиционным советником, вы можете пред-
лагать указанные выше иностранные ценные бумаги и финансовые инстру-
менты (в том числе популярные сегодня Contract For Difference) только кли-
ентам, являющимися квалифицированными инвесторами. Как показыва-
ет практика, это правило известно немногим.

Второе важное ограничение, про которое тоже часто забывают, касает-
ся запрета распространять информацию об иностранных финансовых ор-
ганизациях среди неограниченного круга лиц на территории РФ в соответ-
ствии с законодательством о рынке ценных бумаг и рекламе. Это означает, 
что даже в случае, если иностранная организация зарегистрирует на терри-
тории РФ дочернюю компанию со статусом инвестиционного советника, 
она не сможет рекламировать деятельность своей материнской компании 
российским резидентам. В качестве примера можно привести прошлогод-
ний отзыв Центробанком лицензий у российских форекс-дилеров в том чи-
сле по той причине, что основная деятельность этих компаний состояла в 
привлечении внимания к иностранным компаниям, работающим под ана-
логичным брендом, с которыми российские клиенты и заключали договор. 
Регулятор может признать нарушением соответствующего запрета и нали-
чие у компании русскоязычного сайта, содержащего информацию об ино-
странной организации и финансовых инструментах, и заблокировать его.

Инвестиционные советники: актуальные 
вопросы регулирования деятельности

— практика —

Интерес российского бизнеса к недвижимости не ослабевает даже 
в кризис. Но в случае приобретения перспективного актива на торгах 
наличие предусмотренных законом четких и прозрачных алгоритмов 
покупки не страхует частного инвестора от рисков. Судьба двух объ-
ектов, расположенных в престижном районе Петербурга — на Камен-
ном острове, решается в суде: истец пытается оспорить результаты 
аукциона, обвиняя Российский аукционный дом в неравном положе-
нии участников торгов. Юристы считают, что у победителя аукциона 
есть все основания наконец-то получить свой участок в собственность 
и взыскать убытки за все то время, что объект находился под обеспе-
чительными мерами.

Ожесточенные судебные баталии разворачиваются с лета текущего года 
в Арбитражном суде г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области (далее — 
АС). Предметом разбирательств между двумя предпринимателями стала не-
движимость, расположенная в центре города — на Каменном острове в преде-
лах парка «Тихий отдых». Участок площадью 212 кв. м и стоящее на нем нежи-
лое строение, находящиеся на набережной Малой Невки, 13, литера Г, в июне 
были реализованы за 21,6 млн руб. на торгах в форме электронного аукциона.

Продавцом госсобственности от лица Росимущества выступило АО «Рос-
сийский аукционный дом» (далее — РАД; одним из акционеров является Сбер-
банк России), победителем торгов был признан Дмитрий Фролов. Позже сто-
роны заключили договор купли-продажи объектов, а уже в начале июля, по-
сле полной оплаты цены договора, подписали и акт приема-передачи. Ни про-
давец, ни покупатель не имели претензий по исполненным обязательствам.

Однако теперь итоги аукциона могут быть пересмотрены: ИП Александр 
Шестаков обратился в АС с иском к РАД об оспаривании результатов торгов и 
обязании провести их повторно. Ранее заявитель приобрел на аукционе два 
соседних объекта, выставленных на продажу — оба здания построены до ре-
волюции и порядок их использования предполагает только реконструкцию в 
существующих параметрах. Недействительность недавних торгов истец объ-
ясняет тем, что заявка господина Фролова поступила «в момент времени, близ-
кий к окончанию торгов», что фактически сделало невозможным размещение 
в системе заявки истца, поскольку срок не был продлен аукционным домом, а 
сам аукцион закончен. Продления времени приема заявок, как следует из по-
зиции истца, требуют правила аукционного дома.

Сама же торговая площадка отвергает обвинения в неравном положении 
участников торгов, полагая их надуманными, а требования господина Шеста-
кова — необоснованными, поскольку обязанности продлевать торги в отсут-
ствие заявок у нее нет, а доказательств сбоев в деле не представлено. Основное 
заседание по делу было назначено на 5 сентября, но по техническим причи-
нам судья отложила его на 14 ноября.

Одновременно с подачей иска истец ходатайствовал о наложении обеспе-
чительных мер: запрете заключения договора купли-продажи спорных объ-
ектов недвижимости. Отметим, что господин Шестаков подавал такие заявле-
ния дважды, а также тот факт, что к моменту поступления в суд первого из хо-
датайств договор купли-продажи был уже заключен. Поначалу попытки были 
безуспешны: АС отказывал истцу, в первом случае указав на отсутствие доказа-
тельств «невозможности исполнения судебного акта в случае непринятия обес-
печительных мер», а во втором, при появлении доводов, посчитал их носящи-
ми «предположительный характер» и не подтвержденными материалами дела. 
Впрочем, как следует из Картотеки арбитражных дел, третье по счету ходатай-
ство истца об обеспечительных мерах выстрелило: вместо запрета заключения 
договора Александр Шестаков попросил суд запретить Росреестру производить 
регистрационные действия в отношении спорной недвижимости. Кроме того, 
предприниматель воспользовался предусмотренной Арбитражно-процессу-
альным кодексом РФ возможностью и внес на депозитный счет суда встречное 
обеспечение в размере 21,6 млн руб. Признав его соразмерным и соответствую-
щим требованиям закона, судья наложила ограничения. «В обеспечении иска 
не может быть отказано, если лицо, ходатайствующее об обеспечении иска, 
предоставило встречное обеспечение»,— сказано в определении суда.

Не согласившись с таким результатом, Дмитрий Фролов обжаловал его, от-
метив, что обеспечительные меры «грубо нарушают его права» как победителя 
аукциона, добросовестного приобретателя и нового собственника земельно-
го участка. Кроме того, господин Фролов подчеркнул, что располагает планом 
проведения мероприятий «по облагораживанию данного земельного участка, 
реконструкции расположенного на нем здания и дальнейшему коммерческо-
му развитию указанных объектов», а невозможность государственной реги-
страции перехода права собственности может привести к потере инвесторов и 
возникновению у него убытков. Однако суд не внял доводам победителя аукци-
она, посчитав, что обеспечительные меры направлены на «сохранение суще-
ствующего положения имущества до разрешения спора по существу» с целью 
предотвращения возможности затруднить или сделать невозможным исполне-
ние судебного решения. В конце июля Дмитрий Фролов подал на это определе-
ние апелляционную жалобу (заседание суда было назначено на 17 сентября).

В целом опрошенные „Ъ“ юристы полагают, что ни со стороны организа-
тора, ни со стороны победителя аукциона нарушений нет. Так, руководитель 
проектов юридической группы «Яковлев и партнеры» Андрей Набережный 
считает, что перспективы данного иска весьма призрачны, так как истец мог 
подать заявку на периоде снижения, однако дожидался последнего момента. 
«Если суд займет позицию истца, то это создаст опасный прецедент, поскольку 
покупатель, подавший заявку в последний момент, может в дальнейшем ли-
шиться актива в связи с оспариванием торгов другим участником, даже если 
он и не имел реального намерения приобрести имущество. Также это созда-
ет почву для шантажа с его стороны, поскольку будет иметься реальная угроза 
отмены результатов торгов»,— рассуждает господин Набережный. По его сло-
вам, истец пытался оспорить торги в ФАС, однако получил отказ. Это может 
повлиять на суд при вынесении судебного акта, продолжает Андрей Набереж-
ный, поскольку доводы истца уже проверялись компетентным органом на 
предмет соответствия закону.

Партнер и руководитель практики «Разрешение споров» коллегии адвока-
тов Pen & Paper Станислав Данилов подчеркивает важность решения ФАС для 
итогов рассмотрения спора, называя позицию истца неубедительной: «Во-пер-
вых, довод господина Шестакова о том, что он действительно пытался нажать 
на кнопку, чтобы сделать новое предложение, но система не сработала, не под-
креплен никакими доказательствами. В это же время РАД представляет доку-
мент о том, что система в это время работала нормально. Во-вторых, интерпре-
тация истцом правил торговой площадки нелогична. Для чего ей продлевать 
аукцион, если на данном этапе уже есть заявка, предложена наивысшая цена, 
нет конкурентов, а следующий шаг торгов будет идти на понижение?»

Юристы оказались солидарны и во мнении, что суд не обязан принимать 
обеспечительные меры даже в случае представления встречного обеспече-
ния. Старший юрист PB Legal Ольга Борисенко говорит, что при рассмотрении 
вопроса об обеспечении иска внесение встречного обеспечения само по се-
бе не является основанием для принятия мер и в практике имеется множест-
во примеров, когда встречное обеспечение не помогало заявителям получить 
желаемые обеспечительные меры. «Однако проблема в том, что в этом вопро-
се суд имеет очень широкую дискрецию по оценке доводов и доказательств. 
Как следствие, результат зависит исключительно от усмотрения конкретно-
го судьи. По статистике по такой категории дел суды крайне неохотно и ред-
ко принимают обеспечительные меры»,— подытоживает госпожа Борисенко.

«Суд не обязан принимать обеспечительные меры даже в случае представ-
ления встречного обеспечения. Однако это повышает шансы на положитель-
ное решение суда. Данная сумма позволяет покрыть возможные убытки от-
ветчика, поэтому истец рискует лишиться большей части денег, если спор за-
тянется и он в итоге проиграет»,— соглашается Андрей Набережный. Он до-
бавляет, что обеспечительные меры часто становятся способом злоупотребле-
ния правом, поскольку другой стороне в дальнейшем трудно доказать причи-
нение ей убытков. «Но в данном случае потерю прибыли от эксплуатации объ-
екта доказать несложно»,— поясняет юрист.

Станислав Данилов указывает, что за счет встречного обеспечения ответчик 
может возместить свои убытки, возникшие из-за наложенных судом запретов. 
Победитель торгов, продолжает адвокат, прямо намекает, что обеспечительные 
меры ставят под сомнение инвестиции в данную недвижимость, а это явное 
свидетельство того, что в случае победы в суде он попытается взыскать убыт-
ки с истца — депозит эту возможность гарантирует. «В принципе можно всегда 
вносить средства на депозит суда, добиваясь обеспечительных мер, но, по сути, 
это затыкание деньгами дырок в правовой позиции. Теперь они поставлены на 
кон и есть риск их потерять»,— подытоживает господин Данилов.

„Ъ“ будет следить за развитием спора.

Ложно понятое  
чувство торга 


