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Review

— обзор —

Путь длиной в 27 лет
Создание Конвенции являлось ча­
стью «Судейского проекта» (Judg­
ments Project), работу над которым 
Гаагская конференция по предло­
жению США начала еще в 1992 году. 
Вопросы международной юрисдик­
ции государственных судов, нашед­
шие свое отражение в Гаагской кон­
венции от 30 июня 2005 года о согла­
шениях о выборе суда, а также при­
знание и приведение в исполнение 
иностранных судебных решений, 
завершившиеся принятием Конвен­
ции,— те ключевые аспекты, на де­
тализации которых сосредоточился 
«Судейский проект». Это была вто­
рая попытка создания подобного 
инструмента после Гаагской конвен­
ции 1971 года, действующей лишь 
между пятью государствами.

Основная работа над документом 
началась лишь в 2012-м, первый про­
ект был опубликован спустя четыре 
года, затем его обсуждение продол­
жилось в специальной комиссии, 
участие в которой принимали в том 
числе делегаты из Австралии, Вели­
кобритании, Израиля, Китая, России, 
США, Японии, а также различных ор­
ганизаций — ЮНСИТРАЛ, Ассоциа­
ции международного права, Между­
народной ассоциации юристов.

Итоговый документ существенно 
отличался от первоначального про­
екта. Так, из сферы действия Конвен­
ции были дополнительно исключе­
ны вопросы деятельности вооружен­
ных сил и правоохранительных ор­
ганов, большинство антимонополь­
ных вопросов, вопросы реструкту­
ризации суверенного долга и пр.

Основные положения
Вступление в силу
Для вступления Конвенции в силу не­
обходимо, чтобы два государства под­
писали ее и уведомили депозитария 
об осуществлении процедуры рати­
фикации, принятия, одобрения или 
присоединения (п. 1 ст. 28 — здесь и 
далее подразумеваются пункты и ста­
тьи Конвенции). На момент написа­
ния настоящей статьи Конвенцию 
подписало лишь одно государство — 
Уругвай, однако процедура ее рати­
фикации, принятия, одобрения или 
присоединения в Уругвае все еще не 
осуществлена. Смелые заголовки не­
которых СМИ, сообщивших, что Рос­
сия ратифицировала документ и нач­
нет исполнять иностранные реше­
ния на его основании, могут ввести 
в заблуждение: на сегодняшний день 
Россия подписала только заключи­
тельный акт 22-й сессии Гаагской кон­
ференции, что не создает для государ­
ства никаких обязательств.

Также отметим, что на отдельные 
государства Конвенция начинает 
распространяться не сразу, а по исте­
чении 12-месячного периода, в тече­
ние которого присоединившиеся ра­
нее государства вправе заявить, что 
они не планируют быть связанны­
ми обязательствами по Конвенции с 
вновь присоединившейся страной.

Сфера применения
Конвенция закрепляет правила вза­
имного признания и принудитель­
ного исполнения иностранных су­
дебных решений, уже существовав­
шие в практике различных стран 
в рамках двусторонних и много­
сторонних международных согла­
шений. Однако она не применяет­

ся к судебным решениям, если ос­
новные вопросы, разрешенные в 
них, исключены из сферы действия 
Конвенции (их перечень приведен 
в п. 1 ст. 2). В случае если такие во­
просы возникают лишь в контекс­
те и не составляют собственно пред­
мет спора, судебное решение мо­
жет быть исполнено в соответствии 
с ней (п. 2 ст. 2). Также государство 
может сделать оговорку об исключе­
нии применения Конвенции к ре­
шениям по некоторым спорам (ст.
ст. 18–19 Конвенции).

Важно отметить, что Конвенция 
применяется только к решениям 
по разбирательствам, иницииро­
ванным после заявлений государст­
ва принятия решения и государства 
исполнения о ратификации, приня­
тии, одобрении или присоединении 
к Конвенции (п. 5 ст. 30). Таким обра­
зом, даже если оба государства уже 
являются сторонами Конвенции, ре­
шения по судебным разбирательст­
вам, вынесенным до заявления хотя 
бы одной из этих сторон о вступле­
нии в Конвенцию, не смогут быть ис­
полнены по ее нормам.

Условия признания  
и исполнения
Судебное решение признается толь­
ко в том случае, если оно вступило в 
силу в соответствии с законодатель­
ством государства принятия реше­
ния, и приводится в исполнение, 
только если оно является исполни­
мым в соответствии с законодатель­
ством государства исполнения (п. 3 
ст. 4). В том числе возможно при­
знать и привести в исполнение ре­
шение об утверждении мирового со­
глашения (ст. 11). Помимо того пред­

усматривается возможность частич­
ного признания и исполнения су­
дебных решений (ст. 9).

Конвенция устанавливает широ­
кий перечень условий, хотя бы од­
но из которых должно выполняться, 
чтобы судебное решение было ис­
полнимым, например:

место жительства или деятель­
ности ответчика должно находить­
ся в государстве принятия решения;

либо должно наличествовать со­
гласие сторон на разбирательство в 
суде, вынесшем решение;

либо заявителем по требованию о 
признании и исполнении решения 
должен быть истец и др.

При этом решения в отношении 
прав на недвижимое имущество под­
лежат признанию и приведению в 
исполнение в соответствии с Кон­
венцией только в случае, если недви­
жимое имущество находится в госу­
дарстве принятия решения (ст. 6).

Конвенция содержит закрытый 
перечень оснований отказа в при­
знании или исполнении иностран­
ного судебного решения (ст. 7), схо­
жий с подобным перечнем в Конвен­
ции о признании и приведении в ис­
полнение иностранных арбитраж­
ных решений 1958 года. Кроме то­
го, Конвенция прямо предусматри­
вает, что в рамках процедур призна­
ния и приведения в исполнение ре­
шение не пересматривается по су­
ществу (п. 2 ст. 4)

Процедура признания и приве­
дения в исполнение иностранно­
го судебного решения регулирует­
ся процессуальным правом государ­
ства исполнения (ст. 13). Перечень 
документов, предоставляемых для 
признания и приведения в испол­
нение решения на территории го­
сударства исполнения, сформули­
рован обтекаемо, и на практике, ве­
роятно, необходимо будет сверять­
ся с подходом судов государства ис­
полнения.

Возможные перспективы
Конвенция призвана сократить 
трансакционные и судебные издер­
жки, обеспечить эффективный до­
ступ к правосудию и способствовать 
более четкому управлению операци­
онными и судебными рисками. Од­
нако достижение этих и других це­
лей Конвенции зависит от ряда фак­
торов, прежде всего от присоедине­
ния к ней наиболее развитых госу­

дарств (США, Великобритания, Гер­
мания и др.) и стран, пользующихся 
наибольшей популярностью в каче­
стве судебных форумов (Великобри­
тания, Кипр и др.).

Часть представителей юридиче­
ского сообщества обсуждает доку­
мент с долей скепсиса, для которо­
го, следует признать, пока имеются 
весомые основания. К примеру, на 
момент написания настоящей ста­
тьи мы не обнаружили сообщений 
каких-либо государств о намерении 
присоединиться к Конвенции.

В то же время в отсутствие Кон­
венции страны разработали иные 
механизмы взаимного признания 
и исполнения судебных решений. 
Например, Россия является участ­
ником целого ряда двусторонних 
соглашений, предусматривающих 
взаимное признание и приведение 
в исполнение решений государст­
венных судов, а также ряда реги­
ональных многосторонних согла­
шений с аналогичным эффектом. 
Несмотря на то что Россия не име­
ет соответствующих соглашений с 
рядом ключевых экономик (напри­
мер, с США, Германией, Францией, 
Великобританией), решения, на­
пример, судов Германии, Великоб­
ритании, Франции, а также многих 
других государств приводятся в ис­
полнение в России со ссылкой на 
принципы взаимности и междуна­
родной вежливости либо с указани­
ем на отсутствие оснований для от­
каза в признании и приведении в 
исполнение. Решения российских 
судов также признаются и приво­
дятся в исполнение в иностранных 
судах, в частности в Великобрита­
нии, Германии, Франции.

Тем не менее есть некоторые ар­
гументы в пользу Конвенции. Пре­
жде всего в отсутствие документа, 
предусматривающего обязанность 
государства признавать иностран­
ные судебные решения, перспекти­
вы признания и приведения в ис­
полнение таких решений являются 
неопределенными, а производство 
по таким делам лишается предсказу­
емости, что заставляет многих участ­
ников оборота обращаться в третей­
ские суды и международный арби­
траж, чьи решения потенциально 
исполнимы почти по всему миру, со­
гласно Конвенции 1958 года.

Так, наряду с указанной выше 
положительной практикой призна­

ния и исполнения иностранных су­
дебных решений во многих случа­
ях российские суды отказывали в 
признании и приведении в испол­
нение иностранных судебных ре­
шений в связи с отсутствием соот­
ветствующего соглашения, напри­
мер решений судов той же Фран­
ции, а также Бельгии, ОАЭ, США, 
Ирландии. Известны и случаи отка­
за в признании и приведении в ис­
полнение российских судебных ре­
шений, например в Германии.

К тому же некоторый интерес к 
Конвенции на международной аре­
не все же есть. В публичных источ­
никах нашлось упоминание на сай­
те Европейской комиссии о том, 
что ЕС начнет подготовку к присо­
единению к Конвенции. Отметим, 
что присоединение самого ЕС мо­
жет не означать присоединение 
его стран-членов. Но в любом слу­
чае, если ЕС присоединится к Кон­
венции, это может в дальнейшем 
послужить стимулом и для стран—
членов ЕС. Отмечается также, что 
участие в Конвенции может быть 
интересно для Великобритании, 
если к ней присоединятся европей­
ские страны.

Выводы
В случае достаточного распростране­
ния Конвенция будет представлять 
существенный интерес для бизне­
са. Предсказуемый механизм испол­
нения судебных решений позволит 
помимо прочего снизить риски, рас­
ходы и временные затраты на судеб­
ные разбирательства, а также изме­
нить баланс споров, рассматривае­
мых в судах и арбитражах.

Тем не менее на данный момент 
дальнейшие перспективы Конвен­
ции все еще остаются неопределен­
ными. Следует ожидать, что Россия 
займет выжидательную позицию и 
примет окончательное решение по 
поводу собственного участия в Кон­
венции в зависимости от ее даль­
нейшего развития.

Ян Калиш, советник 
практики по разрешению 
споров юридической 
фирмы «Рыбалкин, 
Горцунян и Партнеры»,  
Данил Каримов, младший 
юрист корпоративной 
практики юридической 
фирмы «Рыбалкин, 
Горцунян и Партнеры»

Гаагская конвенция о признании и приведении в исполнение  
иностранных судебных решений: новая реальность или старая сказка?
2 июля делегаты 22-й дипломатической сессии 
Гаагской конференции по международному 
частному праву (далее — Гаагская конферен-
ция) приняли Конвенцию о признании и приве-
дении в исполнение иностранных судебных ре-
шений по гражданским или торговым делам 
(далее — Конвенция). Эксперты юридической 
фирмы «Рыбалкин, Горцунян и партнеры» про-
вели краткий обзор документа, отразив клю
чевые положения Конвенции и соображения 
о перспективах, которые сулит ее принятие.

— детали —

По прогнозам IDC, к 2021 году не менее по­
ловины мирового ВВП будет связано с циф­
ровыми технологиями, при этом право­
вое поле для этой сферы только формиру­
ется. Криптовалюты, технология блокчейн, 
а также способы их законного внедрения 
в экономический оборот — одни из самых 
обсуждаемых вопросов среди предприни­
мателей и юристов по всему миру.

В международной деловой практике уже 
сформированы относительно устоявшиеся 
способы работы с цифровыми и виртуаль­
ными активами. Адвокат «Аснис и партне­
ры» Екатерина Ипполитова рассказывает, 
что привлечение средств и активов в но­
вые проекты, создаваемые на базе техноло­
гии блокчейн, в основном происходит по­
средством следующих инструментов: ICO 
(Initial Coin Offering, первичное размеще­
ние токенов), IPO (традиционная модель с 
привлечением инвестиционного банка и 
эмиссией на традиционной бирже), STO 
(Security Token Offerings, где секьюрити-то­
кены представляют собой подобие акций 
компании) и SAFT (договорная модель, по­
зволяющая избегать риска определения ак­
тива в качестве секьюрити-токена на ран­
ней стадии инвестиций). Большинство та­
ких проектов предусматривают вложения 
в криптовалюте (виртуальных активах).

Российский законопроект о цифровых 
финансовых активах (ЦФА) пока не принят, 
претензии же к нему только растут. В част­
ности, ряд юристов недоумевает, почему из 
текста документа к второму чтению убрали 
такие понятия, как «криптовалюта», «май­
нинг» и «токены» (вместо этого все описыва­
ется в форме цифровых прав, которые вы­
пускаются и обращаются в блокчейне). «Из 

текущей версии проекта нельзя однозначно 
сделать вывод о том, что криптовалюта яв­
ляется цифровым правом»,— отмечает Ека­
терина Ипполитова. «К осени 2019 года в ре­
гулировании ЦФА ничего особо не сдвину­
лось с мертвой точки. Недостатки законо­
проекта пока так и не были исправлены»,— 
сетует директор юридической компании 
«Глазунов и Семенов» Валерий Глазунов.

Отсутствие правового регулирования 
ЦФА в России приводит к попыткам, с од­
ной стороны, применить к ним действую­
щее гражданское законодательство по ана­
логии, с другой — расценивать сделки с 
ЦФА как незаконную деятельность. Управ­
ляющий партнер PB Legal Александр Па­
нин отмечает, что споры, связанные с ис­
пользованием криптовалют, все чаще воз­
никают в российской судебной практике: 
«Продавцы криптовалюты, не получив за 
нее оплаты, пытаются взыскивать с покупа­
теля неосновательное обогащение. Покупа­
тели судятся с поставщиками некачествен­
ного оборудования для майнинга крипто­
валюты. Суды исследуют цепочки трансак­
ций с ней при приобретении обвиняемы­
ми наркотических средств».

Валерий Глазунов рассказывает, что по­
сле резкого падения курса биткойна зимой 
2017–2018 года в правоохранительные ор­
ганы поступило множество заявлений о 
мошенничестве криптовалютных бирж, 
поскольку достаточное количество людей 
потеряло деньги на этом обвале. Он указы­
вает и на примеры уголовных дел в отноше­
нии владельцев площадок, предлагающих 
гражданам зарабатывать на криптовалюте, 
но имеющих, по версии следствия, призна­
ки финансовых пирамид.

В связи с появлением в 2018 году дел, 
где криптовалюта являлась предметом или 

средством совершения преступления, по­
надобились разъяснения высшего суда. И в 
феврале 2019 года понятие «криптовалюта» 
появилось в постановлении пленума Вер­
ховного суда РФ №1, касающемся уголов­
ных дел об отмывании денежных средств. 
«В нем предметом легализации преступно 
добытых доходов были признаны денеж­
ные средства, преобразованные из вирту­
альных активов (криптовалюты), приобре­
тенных в результате совершения преступ­
ления»,— говорит Екатерина Ипполитова.

В гражданском правовом поле известно 
о двух вступивших в силу судебных реше­
ниях по ЦФА. Так, в рамках дел о банкрот­
стве Ильи Царькова и Александра Смирен­
никова суды включили биткойны должни­
ков в конкурсную массу, посчитав их ви­
дом имущества. «Таким образом, несмотря 
на неопределенный статус в законодатель­
стве, криптовалюты рассматриваются су­
дами как оборотоспособное имущество, за 
счет реализации которого могут быть пога­
шены требования кредиторов»,— подчер­
кивает Александр Панин.

Впрочем, регулирование и использова­
ние ЦФА вызывает вопросы не только в Рос­
сии, но и за рубежом. Исполнительный ди­
ректор HEADS Consulting Никита Куликов 
указывает, что даже американский регу­
лятор SEC, создавший спецподразделение 
для рынка цифровых активов, не отличает­
ся последовательностью. «Например, SEC 
выдал разрешение Telegram на привлече­
ние почти $2 млрд инвестиций под даже 
еще не выпущенный ЦФА. В то же время 
ICO Rating, напротив, был оштрафован бо­
лее чем на $200 тыс. за то, что, по мнению 
регулятора, его владельцы сознательно 
вводили инвесторов в заблуждение, мани­
пулируя рынком ICO. Ключевой в данной 

истории является именно трактовка ситу­
ации, ведь ICO проводится под еще не ра­
ботающий проект, «на перспективу», и, сле­
довательно, реального обстоятельства дел, 
работоспособности команды и реализуе­
мость идеи оно по определению не выра­
жает»,— рассуждает господин Куликов. Из-
за того что SEC волюнтаристски квалифи­
цирует цифровые активы и деятельность с 
ними как подлежащую лицензированию, 
многие проекты попросту избегают выхода 
на американский рынок, добавляет руко­
водитель практики FinTech O2 Consulting 
Дарья Носова.

На Мальте вопрос с криптовалютами ре­
шен кардинально: уже принят целый блок 
нормативных актов в сфере регулирования 
виртуальных финансовых активов. «Это 
пример системного и действительно быст­
рого реагирования законодателя на новые 
сущности,— считает госпожа Носова.— В 
случае Мальты судебные споры, скорее все­

го, будут сталкиваться с иной проблемати­
кой, в частности с ведением нелицензиру­
емой деятельности и соответствующими 
санкциями. Здесь, безусловно, подспорь­
ем будет созданный законодателем инстру­
ментарий, в частности VFA/VT тест, по ко­
торому можно провести правильную ква­
лификацию актива и подрегулируемой де­
ятельности».

В Великобритании до недавнего време­
ни преобладала квалификация криптова­
лют в качестве информации (данных). Но 
недавно, по словам Дарьи Носовой, в рам­
ках дела о краже у компании Alphabit 100 
ВТС, эквивалентных $1 млн, суд вынес при­
каз о временной заморозке криптовалюты 
на бирже Coinbase, согласившись, что к 
криптоактивам следует применять нормы 
о праве собственности на имущество. «Это 
дело еще не завершено, но уже сейчас оче­
видно, что судебная практика и правовые 
подходы к цифровым финансовым акти­
вам находятся лишь на ранней стадии раз­
вития»,— резюмирует она.

Анна Занина

Цифра без закона
Цифровые активы, в частности криптовалюты, довольно активно используются биз-
несменами во всем мире. Законодательное регулирование этой сферы значитель-
но отстает от практики, при этом в разных странах отношение к виртуальным финан-
совым инструментам может кардинально отличаться. Какие подходы уже выработа-
ны в России и за рубежом, как решаются возникающие проблемы при использова-
нии финансовых активов, „Ъ“ обсудил с юристами.
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В российской судебной практике все чаще 
возникают споры, связанные 
с использованием криптовалют
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