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«Пока цель — лишь новые знания»
Накануне открытия июльского форума «Петербургского диалога» рабочая группа по науке обсудит подходы к проблеме миграции  

в Германии и России. Руководитель группы с немецкой стороны член сената Европейской академии наук профессор Вильфред Бергманн  
рассказал корреспонденту «Д», почему люди науки взялись за вроде бы исключительно политический вопрос.

— Есть ли, господин профессор, в 
этой повестке ученых отзвуки поли-
тической проблемы?
— Тема миграции — одна из наибо-
лее актуальных проблем граждан-
ско-правового характера во многих 
странах, включая Германию и Рос-
сию. Имеются многочисленные на-
учные наблюдения на уровне от-
дельных государств, однако срав-
нительных аналитических иссле-
дований практически нет. Поэтому 
мы, как и наши российские колле-
ги, считаем важным продолжение 
научного диалога, который мы ве-
дем на протяжении уже несколь-
ких лет.
— Каков ваш личный опыт столкно-
вения с этой проблемой в Германии?
— В Германии тема миграции тоже 
является многоуровневой — так, 
следует различать беженцев, кото-
рые едут на время, и экономиче-
ских мигрантов, приезжающих на-
всегда. С 2015 года эта тема обрела 

в Германии дополнительное изме-
рение, чему сопутствовали много-
численные изменения в политике. 
Прежде всего это произошло пото-
му, что множество экономических 
мигрантов неправомерно стали тре-

бовать статус беженцев, а репатриа-
ция получивших отказ часто оказы-
вается проблематичной.
— Кто и чем занят в ходе работы ко-
миссии над проблемой миграции?
— В нашей рабочей группе представ-
ляются, сравниваются и обсуждают-
ся профессиональные позиции, вы-
работанные в Германии и России, 
для извлечения тех или иных уро-
ков, а в идеале — для выявления ти-
повых решений.
— Все обсуждают, как миграция 
из Африки повлияла на социальную 
и политическую обстановку в Евро-
пе. А в чем состоит научная сторо-
на проблемы? Мог ли существовать 
или, возможно, даже  существовал 
научный прогноз ситуации?
— Наука может способствовать 
лишь пониманию, насколько пра-
вильна и необходима та или иная 
политика в отношении миграции 
для определенной страны. Не сом-
неваюсь, что предлагаемые реше-

ния будут различными, и все же они 
дадут пищу для размышлений.
— Какие шаги в научном плане сде-
лала Германия и, шире, ЕС после обо-
стрения миграционной ситуации?
— В Германии научная мысль фо-
кусируется прежде всего на аспек-
тах управления иммиграцией. При 
этом следует помнить, что в силу де-
мографических причин нам необ-
ходим приток мигрантов, но он дол-
жен быть регулируемым и ориенти-
рованным на фактические потреб-
ности. То же справедливо и для Рос-
сии, в частности для Сибири.
— Есть ли смысл обсуждать мигра-
цию Германии и России — стран, где 
эта проблема имеет разные причи-
ны и следствия?
— Начнем с того, что Европа оборо-
няется от мигрантов, а России в си-
лу демографической ситуации их не 
хватает. При всех различиях в причи-
нах и следствиях миграции в данной 
теме в Германии и России прослежи-

ваются многочисленные паралле-
ли. Так, требования в сфере образо-
вательной и культурной политики в 
обеих странах, направленные на ин-
теграцию мигрантов, оказываются 
весьма схожими и труднореализуе-
мыми. При этом нельзя забывать, что 
интегрировать приходится людей с 
различным социальным, професси-
ональным и личным багажом.
— Если говорить о Европе, чем меж-
ду собой отличается подход к нату-
рализации у крупнейших стран?
— Конечно, такие вопросы, как на-
циональная или религиозная иден-
тичность,— противоречивая тема, 
на которую по-разному смотрят и в 
разных странах ЕС. Было бы инте-
ресно сравнить, не сможет ли Рос-
сия в силу своего долгого, векового 
опыта сосуществования различных 
этносов в одном государстве предло-
жить какие-то особые модели.

Что касается России, то здесь во-
прос миграции из бывших южных 

республик СССР — это тема, обла-
дающая в том числе социально-по-
литическим измерением. Но новой 
пищей для размышлений в среднес-
рочной перспективе может стать и 
вопрос о миграции в Сибирь из ази-
атских стран и, что важно, из Китая.
— Какой итог вы ждете от совмест-
ного проекта рабочей группы? Как 
прогнозы и выводы ученых в целом 
могут повлиять на решение мигра-
ционных проблем?
— Наша первая цель — получение но-
вых знаний посредством сопоставле-
ния имеющегося различного опыта. 
При этом особенное значение уде-
ляется анализу ситуации в той или 
иной стране. В среднесрочной пер-
спективе нам предстоит проверить, 
можно ли получить более глубокие 
познания посредством опроса тех, ко-
го эта тема касается напрямую. Но об-
мен мыслями по гражданско-право-
вой проблеме, важной в обеих стра-
нах, в любом случае будет полезен.
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Небесспорные обстоятельства
Самая молодая часть форума «Петербургский диалог» собрана в «Мастерскую будущего». Участница мастерской Татьяна Хрулева  

рассуждает о том, что сегодня понимание невозможно без острых дискуссий.

В
ажной вехой для на-
шей группы стал про-
ект «Россия и Германия: 
диалог о будущем». Он 
представляет собой по-
пытку сохранить откро-

венный обмен мнениями и най-
ти образ совместного будущего в 
непростых сегодня политических 
условиях. Экспертам из двух стран 
мы задали пять вопросов, ответы на 
которые кажутся нам принципиаль-
ными для развития российско-гер-
манских отношений. Результатом 
стала брошюра, изданная на рус-
ском и немецком языках. 

Многие участники проекта отме-
чали, что на самом деле ценностный 
разрыв между русскими и немцами 
в целом не так велик, как представ-
ляется или как декларируют сегод-
ня власти двух стран. Как подчерк-
нул публицист Иван Преображен-
ский, главная проблема в принципе 
заключается не в отсутствии общих 
ценностей, а в разном подходе к са-
мому диалогу. Поэтому, учитывая хо-
лодный градус отношений России и 
ЕС, пока что остается искать точки 
соприкосновения через общие ин-
тересы в различных сферах: от эко-
номики и безопасности до гумани-
тарных связей.

Доцент кафедры зарубежного 
регионоведения и внешней поли-
тики РГГУ Сергей Маркедонов и во-
все высказал точку зрения, что цен-
ностная риторика в российско-гер-
манском диалоге присутствова-
ла, только когда Москва пыталась 
участвовать в процессах общеев-
ропейской безопасности как часть 
западного мира, и в России в прин-

ципе весьма скептическое отноше-
ние к данному измерению.

Также одна из ключевых дискус-
сий касалась последовательности 
мер, необходимых для разрешения 
разногласий по событиям в Украине. 
Интересно, что и российские, и не-
мецкие эксперты уверенно заявили, 
что альтернативы реализации мин-
ских соглашений здесь нет. Другое 
дело, как подчеркнула публицист и 
политолог Маринэ Восканян, что ка-
мень преткновения кроется в совер-
шенно разном взгляде на причины 
происшедшего. «В Европе бесконеч-
но обсуждают „крымский вопрос“ и 
вооруженный конфликт на Донбас-
се. А вот причинам украинского кри-
зиса уделяется куда меньше внима-
ния»,— считает она.

Сотрудник по программам Цен-
тра имени Роберта Боша при Гер-
манском совете по внешней поли-
тике Сара Пагунг также считает, 
что в отношении минских согла-
шений существует два разных под-

хода, что и является основным пре-
пятствием для их реализации. 

Не могли мы обойти стороной 
и тему взаимных санкций и их по-
следствий для обеих стран. Стоит от-
метить: фактически все эксперты со-
шлись во мнении, что пока не поме-
няются условия, на фоне которых 
были введены взаимные ограниче-
ния, их отмена представляется со-
вершенно нереалистичной. В част-
ности, Сергей Маркедонов не зря 
обратил внимание, что «сами по се-
бе санкции — вещь инструменталь-
ная, а не основа основ… и даже если 
завтра все стороны одновременно от 
них откажутся, без новых механиз-
мов обеспечения безопасности Ев-
ропы ничего не изменится. Все про-
сто закончится очередным витком 
обострения отношений». Интерес-
но, что многие участники проекта 
высказали точку зрения, что альтер-
нативы санкциям на момент их при-
нятия, по сути, не было ни у Европы, 
ни у России.

«Урок, который мы можем из-
влечь из событий последних лет, 
заключается в том, что санкции яв-
ляются исключительно средством 
сдерживания конфликтов, однако 
в кратко- и среднесрочной перспек-
тиве не ведут к изменению позиции 
затронутого ими общества»,— под-
черкнул при этом политолог Эдвин 
Варкентин.

Рассуждая о перспективах рос-
сийско-германского диалога, нель-
зя было не затронуть тему места на-
ших стран в системе международ-
ных отношений будущего и устой-
чивости западоцентричного миро-
порядка — если таковой вообще се-
годня существует. По этому вопросу 
мнения экспертов довольно сильно 
разделились.

Некоторые считают, что, несмотря 
на определенную трансформацию 
системы международных отноше-
ний, говорить об эрозии западоцент-
ричного миропорядка явно преждев-
ременно и такие заявления представ-

ляют собой принятие желаемого за 
действительное. Другие, в частности 
глава Центра изучения Центральной 
и Восточной Европы, России и Цен-
тральной Азии имени Роберта Боша 
Штефан Майстер, наоборот, увере-
ны, что «мы живем в эпоху перехо-
да от либерального миропорядка во 
главе с США к многополярной систе-
ме, которая будет намного более не-
стабильной, волатильной и подвер-
женной кризисам».

Без сомнения, и Россия, и Герма-
ния будут стараться закрепить свои 
позиции в этой меняющейся систе-
ме. ФРГ — в качестве лидера рефор-
мированного Евросоюза. Что касает-
ся России, то многие участники об-
суждения отмечали значимость для 
нее внутренних реформ, направ-
ленных на последовательную эко-
номическую модернизацию, без 
которых Москве будет достаточно 
сложна роль глобального игрока на 
мировой арене.

Однако ключевой вопрос касал-
ся условий, необходимых для из-
менения к лучшему динамики рос-
сийско-германских отношений и 
восстановления взаимного дове-
рия. Пожалуй, отдельно стоит выде-
лить ответ доцента факультета меж-
дународных отношений СПбГУ Ни-
колая Власова, который подчерк-
нул, что для начала обеим сторо-
нам необходимо решить, что они в 
конечном итоге хотят от двусторон-
него диалога.

«Речь идет о „строительстве об-
щеевропейского дома“ или впол-
не достаточно просто достичь того 
уровня доверия, при котором ка-
ждая из сторон не будет считать дру-
гую источником актуальной воен-
ной угрозы? От ответа на этот во-
прос зависят все дальнейшие дейст-
вия, а также оценки динамики раз-
вития российско-германских от-
ношений,— отмечает он.— В лю-
бом случае вне зависимости от вы-
бранной цели должны быть сдела-
ны определенные базовые шаги по 
восстановлению доверия».

При этом все эксперты подчерки-
вают, что, учитывая накопивший-

ся комплекс противоречий, пери-
од турбулентности в отношениях 
России и Германии будет длиться 
еще не один год, а проблема восста-
новления доверия на высшем уров-
не сейчас даже не стоит на повест-
ке дня. Зато особое значение сегод-
ня приобретают направления, кото-
рым многие годы в российско-гер-
манском диалоге отводилась второ-
степенная роль. В частности, резуль-
таты может принести развитие свя-
зей в сферах гражданского общест-
ва, культуры, науки, образования.

Кроме того, восстановление до-
верия совершенно невозможно без 
прекращения информационного 
противостояния, имеющего место 
с обеих сторон. Его последствия мо-
гут оказаться гораздо более серьез-
ными и труднопреодолимыми, чем 
кажется на первый взгляд. Штампы 
и ярлыки, укореняемые в массовом 
сознании, как правило, оказыва-
ются крайне жизнеспособными. И 
привычка воспринимать действи-
тельность сквозь их призму рискует 
привести в итоге к тому, что вне за-
висимости от любых политических 
перемен наши общества так и будут 
относиться друг к другу с подозре-
нием и недоверием.

Нужно отметить, что «Мастерская 
будущего» не хотела искать некие 
универсальные ответы на постав-
ленные вопросы. Цель была другая: 
представить разные точки зрения 
на текущее состояние отношений 
и возможные пути преодоления су-
ществующих разногласий. Без сом-
нения, сегодня наши взгляды и по-
зиции зачастую сильно расходят-
ся. Причем серьезные разногласия 
между собой возникают и у немец-
ких, и у российских участников. По-
рой кажется, что прийти к общему 
знаменателю очень сложно. Но нам 
ни в коем случае нельзя забывать, 
что, только стараясь совместно оты-
скать ответы на стоящие перед на-
ми вызовы, мы сможем со временем 
найти выход из нынешнего кризи-
са и создать в итоге платформу дове-
рия для нового формата российско-
германского диалога.

Татьяна 
Хрулева


