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КОНФЕРЕНЦИЯ

КОНФЕРЕНЦИЯ

БИЗНЕС НА ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ВИРАЖАХ  
В РАМКАХ ЮРИДИЧЕСКОГО ФОРУМА «ИТОГИ 2018 ГОДА: ЗАКОНЫ И БИЗНЕС», 
ОРГАНИЗОВАННОГО ИД «КОММЕРСАНТЪ» СОВМЕСТНО С САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИМ 
ГОСУДАРСТВЕННЫМ УНИВЕРСИТЕТОМ (СПБГУ), ЮРИСТЫ ОБСУДИЛИ ВЛИЯНИЕ НА БИЗНЕС 
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ, САНКЦИЙ СО СТОРОНЫ США, ПРОЦЕССА АМНИСТИИ КАПИТАЛОВ, 
А ТАКЖЕ ПРОАНАЛИЗИРОВАЛИ КЛЮЧЕВЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ В СФЕРЕ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ И БОРЬБЫ С КОРРУПЦИЕЙ. МИХАИЛ КУЗНЕЦОВ

В начале этого года ИД «Коммерсантъ» в 
Санкт-Петербурге в десятый раз провел 
юридический форум, на котором пред-
ставители международных и российских 
юридических компаний и теоретики пра-
ва обсудили законодательные изменения, 
регулирующие деятельность бизнеса. Со-
организатором форума стал СПбГУ, со-
трудники которого выступили на меропри-
ятии с экспертными комментариями. 

Одной из сфер, в которой в прошлом 
году произошло ужесточение требований 
к бизнесу и появились новые основания 
для привлечения к ответственности, ста-
ло антикоррупционное законодательство. 
Руководитель практики трудового права 
в петербургском представительстве юр-
фирмы «Бейкер Макензи» Александр Кор-
кин в этом контексте обратил внимание на 
статью 19.28 (незаконное вознагражде-
ние от имени юридического лица) Кодекса 
об административных правонарушениях. 
«Последнее время мы видим, что штра-
фы в размере 1 млн рублей ни для кого не 
новость, а кратные штрафы в 10–50  млн 
стали в практике достаточно общим яв-
лением»,— отметил юрист. Юридическим 
лицам, привлеченным к ответственности 
по этой статье, запрещается участвовать 
в госзакупках в течение двух лет, пояснил 
он, указав, что допущенные нарушения 
вносятся в специальный реестр Генпроку-
ратуры. С прошлого года основанием для 
привлечения к ответственности по статье 
19.28 является взятка в интересах компа-
нии и связанных с ней лиц, продолжил го-
сподин Коркин. Как показывает практика, 
единственный надежный аргумент для ос-
вобождения от ответственности — нали-
чие в компании всех необходимых мер по 
предотвращению коррупционных наруше-
ний (включая внедрение политик и кодек-
сов, информирование и обучение сотруд-
ников), хотя и это не всегда принимается 
судами как основание для освобождения 
от ответственности, заметил он.

Доцент кафедры административного 
и финансового права юридического фа-
культета СПбГУ Екатерина Дмитрикова, 
развивая эту тему, напомнила о возмож-
ном конфликте интересов при принятии 
на работу бывших государственных муни-
ципальных служащих. По ее словам, зако-
нодательство устанавливает существен-
ные штрафы для работодателей, которые 
не уведомили представителей бывшего 
нанимателя о приеме на работу экс-
муниципала. Проблема заключается в том, 
что работодатель далеко не всегда может 
получить такую информацию, потому что 
трудовое законодательство ограничивает 
перечень документов, которые могут быть 
запрошены, указала госпожа Дмитрико-
ва. Для минимизации этих рисков должны 
быть разработаны локальные документы, 

описывающие порядок уведомления по-
ступающего на работу и предоставление 
им сведений о себе, включающих муници-
пальный опыт, считает эксперт.

Партнер «Пепеляев Групп» Сергей Сос- 
новский рассказал, что в последние годы 
коллегия по экономическим спорам Вер-
ховного суда (ВС) стала более активно за-
ниматься «самоцитированием», ссылаясь 
на ранее высказанные правовые позиции. 
Кроме того, ВС начинает либо сам форму-
лировать новые принципы, либо придает 
новое содержание принципам, сформули-
рованным ранее Конституционным судом, 
добавил господин Сосновский. «Но можно 
и нужно ли в дальнейшем ссылаться на те 
же принципы и требовать от нижестоящих 
судов, чтобы они при рассмотрении даль-
нейших дел их поддерживали?»— сфор-
мулировал проблему юрист. В  качестве 
примера он привел одно из своих дел, в 
котором создается впечатление, что при 
вынесении решения суд руководствовался 
принципом добросовестности налогового 
администрирования, но прямого указания 
на это в постановлении кассации нет.

ВС остается практикообразующим ис-
точником, но формально закон предлага-
ет смотреть на его решения как на пример 
разрешения конкретного дела, пояснил 
и. о. заведующего кафедрой гражданско-
го процесса юридического факультета 
СПбГУ Михаил Шварц. «Сам ВС очень ак-
куратно к этому относится, потому что его 
пытаются поймать за язык: 

”
А вы там ска-

зали“»,— отметил он. По его словам, су-
дебный орган будет отбиваться от этого, 
указывая на рассмотрение конкретного 
дела. «Может быть, поэтому законодатель 
в известной степени укрепил позицию ВС 
и в процессуальной реформе сказал, что 
источником права будет являться только 
обзор практики ВС, утвержденный пре-
зидиумом. То есть те из этих дел, которые 
попадут в обзор, то, что там будет изложе-
но как некое формулирование, примене-
ние и развитие принципа, станет источни-
ком практики»,— резюмировал он. 

Партнер юридической фирмы «Боре-
ниус» Артем Жаворонков в своем высту-
плении остановился на последствиях вве-
дения США новой волны санкций против 
российских бизнесменов, которые дей-
ствуют с апреля прошлого года. Как пояс-
нил юрист, со стороны предпринимателей 
существуют две возможные реакции на 
политику США: проведение переговоров 
с американским правительством, как это 
сделал Олег Дерипаска, и обжалование 
обоснованности санкций, как это сделал 
Виктор Вексельберг. По мнению юриста, 
первый путь может способствовать урегу-
лированию ситуации, тогда как второй ли-
шен всяких перспектив. Санкции являются 
политическим инструментом, и оспаривать 

их в юрисдикции введения «абсолют-
но бесполезно», подчеркнул он. Помимо 
этого, риски для бизнеса представляет 
закон «О  противодействии противникам 
Америки посредством санкций» (CAATSA), 
допускающий возможность экстеррито-
риального применения законодательства 
на территории третьих стран, продолжил 
эксперт. «В этом законе сказано, что если 
произошла некая сделка с российским 
санкционным лицом и участием бизнеса из 
третьей страны, то это третье лицо тоже 
могут наказать санкциями. В  отличие от 
первичных санкций, там даже не требуется 
его принадлежности к США. Это в первую 
очередь касается энергетики, 

”
оборон-

ки“ и является универсальной 
”
пугалкой“: 

сложно посчитать, сколько сделок сорва-
лось, IPO, SPO не было сделано из-за опа-
сения вторичных санкций»,— заметил он. 
Санкции — одно из тех обстоятельств, ко-
торые заставляют бизнес обратить более 
пристальное внимание на вторую волну 
амнистии капиталов (добровольное де-
кларирование зарубежных активов в об-
мен на освобождение от административ-
ной и уголовной ответственности.— BG), 
отметила доцент кафедры административ-
ного и финансового права юридического 
факультета СПбГУ Елена Килинкарова. 
По ее словам, вторая волна амнистии 
пользуется популярностью у предприни-
мателей из-за большей информационной 
прозрачности. Она предполагает автома-
тический обмен информацией между го-
сударствами по счетам физических лиц 
и контролируемых ими пассивных компа-
ний, формирование открытых реестров 
владельцев компаний в ЕС и других зару-
бежных странах, введение требований о 
реальности деятельности компании в ряде 
популярных офшорных юрисдикций (Бри-
танские Виргинские острова, Каймановы 
острова, Джерси, Гибралтар), объяснила 
госпожа Килинкарова. При этом требова-
ние о репатриации активов на бизнес не 
накладывается, их можно задеклариро-
вать и ничего не менять, подчеркнула она.

Советник, руководитель судебной прак-
тики петербургского офиса компании 
DLA Piper, профессор юридического фа-
культета СПбГУ Олег Скворцов отметил, 
что концепция концентрации публично 
значимых элементов позволяет государ-
ственным судам признавать гражданско-
правовые споры с участием специальных 
субъектов, субъектов с госучастием неар-
битрабельными. «Этот процесс начался 
в 2012 году, когда целый ряд категорий 
частноправовых споров был выведен из 
компетенции третейских судов. Это и ряд 
инвестиционных споров, споры об аренде 
лесных участков, споры, вытекающие из 
предпринимательских отношений в сво-
бодных экономических зонах. Но самая 

острая полемика развернулась вокруг за-
купок для нужд отдельных юрлиц, в кото-
рых есть госучастие»,— пояснил он. Каза-
лось, эта ситуация разрешилась, когда ВС 
признал эту категорию арбитрабельной, 
тем самым допустив возможность рас-
смотрения подобных споров третейскими 
судами, подчеркнул юрист. «Но неожидан-
но в сентябре этого года обнаружилось 
массовое противление этой позиции со 
стороны кассационных судов. Я  думаю, 
есть около полутора десятков решений, 
где кассационные суды с издевкой пишут: 

”
Да, мы знаем позицию ВС об арбитра-

бельности этой категории споров“, но, 
опираясь на противоречия публичному 
порядку, они признают такие споры неар-
битрабельными,— продолжил он.— Я  не 
могу объяснить это иначе как упорным не-
желанием судей, опираясь на свои пред-
ставления о государственном интересе в 
частных отношениях, таким образом де-
завуировать эту категорию споров, изъять 
их из компетенции третейских судов». Эта 
доктрина продолжит оказывать разруши-
тельное влияние, учитывая, что законода-
тельство в этом вопросе не всегда являет-
ся точным и ясным, подытожил он.

Система государственных судов по-
степенно вытесняет иные суды в том, что 
касается вопросов, связанных с публич-
ным элементом, согласился доцент кафе-
дры коммерческого права юридического 
факультета СПбГУ Дмитрий Петров. Тен-
денцию по созданию единого правового 
пространства отражает упразднение Выс-
шего арбитражного суда и передача арби-
тражных споров под эгиду ВС, реформа 
третейского законодательства, перечис-
лил эксперт. Происходящая монополиза-
ция влечет рост издержек, поэтому необ-
ходима разумная конкуренция, уверен он. 
Юрист отметил, что повысить эффектив-
ность третейского разбирательства меша-
ют отсутствие традиции передавать споры 
в эти суды и разрешать их там, неприятие 
идеи добровольности их решений, нехват-
ка третейской инфраструктуры в регио-
нах. По мнению господина Петрова, в свя-
зи с этим необходимо продвигать систему 
третейского разбирательства, рассказы-
вая о ее преимуществах, среди которых 
большая быстрота принятия решений и 
более низкая стоимость, а также незави-
симость от государства. 

Управляющий партнер Deloitte Legal 
в СНГ Анна Костыра отметила, что невы-
дача исполнительного листа нарушает 
принципы публичного порядка и является 
основанием для отмены решения суда. Но 
на практике встречаются случаи, когда суд 
не отменяет решение и не выдает испол-
нительный лист, из-за чего возникает риск 
нарушения принципа исполнимости судеб-
ного решения, отметила она. ➔ 30


