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образование методология

ты над пониманием текста, что и приблизило нас к 
победе — первому месту по результатам PIRLS 2016 
года.
Во время командировки во Францию мы познако�
мились с методикой проверки смыслового чтения 
младших школьников (в 6�м, выпускном классе). 
Детям предложили несколько текстов с одинако�
вым названием — «Белый медведь», но разных сти�
лей (научно�познавательный, научный, очерковый, 
художественный, справочный), и группу вопросов 
ко всем этим текстам. И ребята не просто должны на 
них ответить, но найти, в каком именно тексте этот 
ответ присутствует. Принципиально другая методи�
ка! Когда я вернулась, в одной из наших школ про�
вела такой тест: завалили начисто. Только сейчас 
распространяется осознание того, что, начав с 
понимания литературного текста, нужно подхваты�
вать развитие этого навыка на других предметах и 
учить понимать любой текст — и математический, и 
естественно�научный, и справочный… Это и есть 
функциональная грамотность: я читаю и понимаю 
любой текст. На этом построены все западные иссле�
дования — PIRLS, TIMSS. Повторяю: они не измеряют 
скорость, они проверяют навыки работы с инфор�
мацией вообще…
К сожалению, в нашей основной школе работа над 
смысловым чтением и пониманием любого текста 
целенаправленно не ведется. Это одна из причин 
того, что навыки работы со смысловой стороной тек�
ста не развиваются, а часто и теряются.

ские» оценки: «Ребята у вас не учатся, они хобби зани�
маются».

— Как вы реагировали?
— Мы слушали все замечания и все время дорабатыва�
ли свои материалы. Хорошо, что коллектив у нас был 
молодой и очень работоспособный. Кроме того, прин�
ципиально важной была сама возможность конструк�
тивной коммуникации с экспертным советом: они 
давали замечания, мы могли на них возразить или 
доработать что�то. Сейчас, к сожалению, ситуация 
другая: в оценке учебных материалов эксперты, по 
сути, вынуждены ограничиваться формальными, не 
предполагающими диалога «да» или «нет», что резко 
сужает функции экспертизы, делает оценку более 
субъективной.
Конечно, первоначально учителям было непросто. И 
чтобы помочь им быстрее адаптироваться к новому, 
мы старались говорить с ними нормальным языком, 
глядя на них не сверху вниз, а общаясь с ними как с 
коллегами. В частности, этот подход был реализован 
в книгах «Беседы с учителем» для 1–4�го классов, где 
вся наша методика была изложена максимально 
доступно, не теоретически, а с подробным раскрыти�
ем особенностей обучения младших школьников.
Нам приходилось прикладывать много усилий для 
раскрытия идей нашего проекта в процессе распро�
странения и внедрения. Это было, безусловно, самым 
главным в определении успеха. Мы постоянно езди�
ли общаться с учителями, выступали с лекциями, 
представляли свои идеи на открытых уроках, дело�
вых играх. Мы разработали свою форму проведения 
лекции — ее вело одновременно несколько человек. 
Это вызывало огромное удивление с непривычки, 
так, аудитория сразу вступала в диалог, активно зада�
вала вопросы, ставила проблемы. И конечно, эффект 
был совершенно потрясающий. В какой�то момент 
сформировалось мнение: если есть Виноградова, моя 
коллега Лидия Журова, наша команда, то успех обе�
спечен — и на педагогических чтениях, и на педагоги�
ческих марафонах, и вообще на любом педагогиче�
ском мероприятии…. Собственно, иначе никак и не 
завоевали бы авторитета и интереса к нашей «Началь�
ной школе XXI века».

— Считается, что у нас в «началке» все более или менее 
неплохо. Например, по итогам международного 
исследования качества чтения и понимания текста 
PIRLS мы занимаем первое место...
— Это действительно так. По последним данным, мы 
даже Сингапур обошли по баллам. Но я абсолютно 
уверена в том, что к этому факту нужно подходить 
так: коллеги, это не мы сильные, а наши конкуренты 
слабые — пока. У нас проблем столько, что если мы 
будем считать, что у нас все в порядке, то через 
несколько лет благополучно сдадим свои позиции, 
потому что другие страны будут в это время совер�
шенствовать свои системы обучения. Текущее первое 
место в мире — это, конечно, заслуга нашего образова�
ния. Например, в 90�е годы Министерство просвеще�
ния под влиянием ученых пересмотрело отношение 
к контролю техники чтения. Был снят такой крите�
рий, как скорость чтения. Физиологами было доказа�
но, что если «типичный» младший школьник читает 
быстрее, чем 80 слов в минуту, то он перестает пони�
мать текст. В этом случае, когда мы по секундомеру 
проверяли скорость чтения и фиксировали ее на 
отметку (!), учитель не занимался самым главным — 
развитием смыслового чтения. Замечу, что ни одно 
международное исследование не проверяет скорость 
чтения, а только смысл прочитанного! Правильное 
решение министерства привело к оживлению рабо�
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Согласно теории всемирно известного советского психолога и педаго-

га Алексея Леонтьева (1903–1979), каждая стадия развития характери-

зуется определенным, ведущим на данном этапе отношением ребенка 

к действительности и определенным, ведущим типом деятельности. 

В русле ведущей деятельности: 1) формируются другие, частные виды 

деятельности; 2) развивается интеллект; 3) формируется сама лич-

ность субъекта деятельности. В течение первого года жизни ведущим 

является непосредственный эмоциональный контакт со взрослым, 

благодаря которому образуется потребность в общении с другими 

людьми. В раннем детстве — деловое практическое сотрудничество 

со взрослым, вызывающее потребность в речи. В дошкольном возрас-

те ведущей деятельностью становится игра. В младшей школе — учеб-

но-познавательная деятельность. В подростковом возрасте — личност-

ное и групповое общение. В старшей школе — профориентационное 

общение.
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