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Review

— агрострахование —

— Согласно оценкам Минсельхоза, озву-
ченным в сентябре, ущерб аграриев 18 
регионов от аномальных погодных усло-
вий в этом году составил 5,85 млрд руб. 
Какая часть этих убытков покрыта сель-
хозстрахованием с господдержкой?
— Окончательных данных о том, какая часть 
ущерба покрыта страхованием, пока нет. Но 
уже понятно, что в большинстве главных аг-
рарных регионов в 2018 году — Краснодар-
ском, Ставропольском краях, Белгородской 
области — страхование урожая практиче-
ски не проводилось. Минсельхозом подтвер-
жден убыток аграриев на 7 млрд руб. из за-
явленных ими 11 млрд руб. По информации 
страховщиков большая часть рисков на по-
страдавших от погодных условий террито-
риях не была застрахована — порядка 80% 
ущерба не защищено страховым полисом. И 
не будем забывать, что аграрии в этих реги-
онах получили субсидируемые из бюджета 
кредиты и затратили собственные средства 
на посевную кампанию.

Между тем в федеральном бюджете на 
убыток от ЧС в сельском хозяйстве предус-
мотрено только 1,9 млрд руб. на весь год. Со-
ответственно, единственный источник, ко-
торый может покрыть эти убытки,— это ре-
зервный фонд. Когда мы пытаемся доказать 
чиновникам необходимость серьезного раз-
вития страхования, мы приводим такой ар-
гумент — государство выступает колоссаль-
ным инвестором в очень серьезную прорыв-
ную отрасль — АПК. В нее ежегодно инвести-
руется до 250 млрд руб. из бюджетных ресур-
сов, эту поддержку сейчас предложено уве-
личить до почти 400 млрд руб. И получается, 
что эти вложения никак не защищены.
— Чиновники вас слышат?
— Проблем с коммуникацией с ключевы-
ми госорганами в области агрострахования 
у НСА никогда не было - нас всегда внима-
тельно выслушивали. Другое дело, что до 
прихода новой команды в Минсельхоз в 
2018 году был период, примерно 1,5 года, 
когда это общение не приводило к конкрет-
ным результатам.

Мы пытаемся им рассказать про законо-
мерность мировой практики — как только 
страна начинает развивать АПК, сразу же на-
чинается выстраивание системы агростра-
хования с господдержкой для защиты стра-
новых инвестиций в этот сектор и для сти-
мулирования агрария к участию в органи-
зации страховой защиты своих рисков. И 
это логично — аграрий получает льготный 
кредит, на льготных условиях — сельхозтех-
нику, животных. В качестве ответной меры 
справедливо требовать оплату 50% стоимо-
сти страховой защиты. Сельское хозяйст-
во — отрасль с крайне высокими производ-
ственными рисками, которые невозмож-
но уменьшить, отсюда необходимость и го-
споддержки, и страхования. Если нет страхо-
вания, в конечном итоге все риски достают-
ся государству.
— Как оцениваете охват сельхозстрахова-
нием в целом по стране?
— В страховании урожая на 1 ноября застра-
ховано почти 1 млн га, это менее 2% всей по-
севной площади (за исключением хозяйств 
населения). Это крайне мало — в предыду-
щие годы показатель доходил до 18–19%. В 
страховании животных охват по заключен-
ным за 10 месяцев договорам — на уровне 
12% от поголовья, но этот показатель еще вы-
растет, ежегодно он составляет 16–18%. Неу-
частие основных аграрных регионов в стра-
ховании дает такой результат. Краснодар-
ский край, к примеру, два года ни рубля не 
выделяет на страхование. Та же самая Белго-
родская область — один из лучших агроре-
гионов — до введения системы единой суб-
сидии была в лидерах по охвату страховани-
ем посевов. Причем там от сельхозпроизво-
дителей требовалось не только приобрести 
полис, но и соблюдать агротехнологии, ина-
че не срабатывала страховая защита.
— А чем они сейчас объясняют отсутст-
вие агрострахования?
— С введением единой субсидии не толь-
ко каждый регион получил право самосто-
ятельно определять первоочередность трат, 
но и объем субсидий в АПК в 2016 году был 
сокращен минимум на 20%. Отсюда и возник 
этот «Тришкин кафтан» у местных властей: 
выделять средства на прямые производст-
венные задачи аграриев либо на страхова-
ние. Тот же Краснодарский край до 2016 го-
да выделял на страхование до 550 млн руб. 
Если до 2016 года на сельхозстрахование в 
целом по стране выделялось 4–5,5 млрд руб., 

с учетом доплаты аграриев своей части поли-
са объем страховых сборов на нашем рынке 
доходил до 14 млрд руб., то в 2017 году объ-
ем субсидий составил около 1 млрд руб., со-
ответственно, весь рынок достигает до 2 мл-
рд руб. по страхованию посевов.
— То есть дело не в имидже страховщи-
ков, не в недоверии этому институту, а 
просто в отсутствии денег?
— Да, это в основном не связано с имиджем 
страховщиков. Но и говорить, что этот фак-
тор никак не влияет на охват страховой за-
щитой урожая, тоже нельзя. Тот репутаци-
онный ущерб, который понесли страхов-
щики в период с 2007 по 2015 год, по-преж-
нему оказывает влияние на решение селян 
страховаться. Напомню, тогда были распро-
странены схемы, по которым представите-
ли компаний приходили к аграриям, убе-
ждали их оформлять пакет документов на 
получение субсидии по страхованию, однов-
ременно оформляли соглашение об отсутст-
вии требований к страховщику и попросту 
осваивали бюджетные деньги. Понятно, что 
крупные серьезные страховщики этим не 
занимались, но достаточно было группы ни-
шевых аграрных игроков, которые работали 
по этой схеме, чтобы сформировать невер-
ное отношение к страхованию на селе. По-
этому до сих пор мы иногда слышим на ме-
стах вопрос к страховщику от аграриев: «А 
когда нам вернут наш страховой взнос?» Тем 
не менее понимание страхования растет. Аг-
рарии на семинарах нас уже начинают спра-
шивать: «Могут ли страховщики удержать 
наши риски в таком-то объеме?» То есть раз-
говор становится предметным.
— Сколько средств господдержки зало-
жено в бюджете на 2019 год?
— 1,8 млрд руб. обещаны. Получается, что в 
ближайший год мы не развиваем рынок, а 
восстанавливаем его.
— То есть регионы опять столкнутся с 
проблемой нехватки господдержки?
— Зависит от «расторопности» региона. Если 
он видит, что за девять месяцев заключено, 
условно, 300 договоров по страхованию уро-
жая и на следующие не хватает средств, он в 
уже отведенных ему средствах субсидии мо-
жет предусмотреть дополнительные расхо-
ды на страхование. Тем более что долгосроч-
ные климатические прогнозы показывают, 
что 2019 год будет по погодным условиям 
хуже, чем 2017–2018 годы. Тема же дефици-
та господдержки сельхозстрахования сохра-
нится. По нашим оценкам, для достижения 
охвата страхованием 30% посевов размер 
субсидии на страхование должен составить 
порядка 18 млрд руб. И это не самый высо-
кий уровень охвата в мировой практике, на-
пример, в Испании застраховано с господ-
держкой 45% посевной площади, в США — 
90%. Правда, в последнем случае надо иметь 
в виду, что речь идет о полисах с большой 
франшизой. Сейчас в закон об господдер-

жке агрострахования вносятся изменения, 
которые могут помочь расширить охват за 
счет изменения конструкции программы 
страхования.
— Каков показатель средней премии по 
договору в этом году?
— Порядка 2 млн руб., это примерно 900 руб. 
за гектар. Годом ранее размер средней пре-
мии был 3,3 млн руб. Колебания по цене по-
лиса связаны со стоимостью урожая. В прош-
лом году был получен рекордный урожай 
по ряду основных сельхозкультур, в связи с 
этим цены упали. Держателями полисов аг-
рострахования с господдержкой становят-
ся в основном крупные и средние хозяйст-
ва. Главная причина отсутствия малого аг-
робизнеса в числе клиентов страховщиков 
— это крайне сжатые сроки, отведенные за-
коном на заключение договора, 15 дней по-
сле окончания сева. То есть аграрий только-
только получил кредиты на посевную, заку-
пил семена, горюче-смазочные материалы, 
удобрения и т. д. И тут еще надо успеть най-
ти деньги на страхование. На мой взгляд, 
следует удлинить сроки на покупку полиса 
до 30 дней.
— Сколько регионов в итоге не выпол-
нят показатели по агрострахованию в 
этом году?
— Как минимум 15, но это оценочно. Окон-
чательные итоги подводить рано. Часто даже 
крупные агрорегионы рассуждают так: про-
ще заплатить штраф, чем тратить зарезерви-
рованные на страхование средства субси-
дии на покупку полиса. При максимальном 
штрафе в 10 млн руб. с региона и необходи-
мости вложить в господдержку страхования 
100–200 млн руб. кратковременная выгода 
им очевидна. В прошлом году регионы за-
платили 138 млн руб. штрафов за игнориро-
вание страхования.
— Последняя кампания по страхованию 
посевов провалена?
— По яровым точно провалена. Но всегда 
именно страхование озимых у аграриев бы-
ло больше востребовано. Итоги четвертого 
квартала давали рост показателей на 30–35%. 
Сейчас у нас за октябрь произошел прирост 
премии на 34%, то есть страхование озимых 
явно активизировалось.
— Минсельхоз отправил в Белый дом 
предложение по выведению затрат на 
страхование АПК из единой субсидии. 
Министерство предлагает это сделать в 
2020 году, как будет развиваться сельхоз-
страхование в 2019 году?
— В 2019 году оно будет развиваться в инно-
вационном варианте, мы видим, как изме-
нилось отношение Минсельхоза к вопросам 
сельхозстрахования. Теперь это одна из пер-
воочередных задач, такой тезис озвучил гла-
ва Минсельхоза Дмитрий Патрушев в Госду-
ме. И нас не может не радовать такое отноше-
ние. Принято решение, что по процедурным 
вопросам нет возможности успеть вывести 

расходы на страхование из состава единой 
субсидии в 2019 году. Теперь эти расходы бу-
дут защищенной статьей, но я, правда, пока 
не видел документов о том, как это техниче-
ски будет сделано.

Тем не менее нам многократно на высо-
ком уровне обещано, что средства, отведен-
ные на страхование, нельзя будет потратить 
на другие нужды. Между Минсельхозом и ре-
гионами ежегодно подписывается соглаше-
ние, в котором в том числе указываются це-
левые показатели по охвату страхованием 
урожая. На этот раз предполагается, что неи-
сполнение этих показателей ограничит для 
регионов возможность привлекать так назы-
ваемую несвязанную поддержку. Это один 
из востребованных запросов аграриев, ког-
да средства субсидии оформляются на раз-
витие, в итоге аграрии могут оперативно ре-
шать свои проблемы.
— НСА предлагал ужесточить санкции за 
неисполнение показателей по страхова-
нию — увязать с наличием полисов вы-
деление бюджетных средств при чрезвы-
чайных ситуациях. Так и будет?
— Да, постановление правительства опу-
бликовано 23 ноября, его подготовили 
Минсельхоз совместно с Минфином, фик-
сирует следующее положение — регион, не 
обеспечивший целевые показатели по аг-
рострахованию, не может претендовать на 
выплаты аграрию из федерального бюдже-
та при ЧС. При этом важно добавить, что со-
циальные обязательства государства перед 
населением это ограничение не затрагива-
ет, они будут исполнены. Кроме того, огра-
ничения коснутся только ЧС не катастро-
фического — регионального масштаба, а не 
федерального, примером чего стала тоталь-
ная засуха 2010-го.
— Летом Госдума приняла в первом чте-
нии поправки по изменению механиз-
ма господдержки в сфере сельхозстра-
хования. Какие нововведения считаете 
важными?
— Основная новация — отмена порога убы-
точности, по достижении которого аграрий 
может претендовать на выплаты по полису. 
Сейчас он составляет 20% — если на столь-
ко снижается урожайность, распаковыва-
ется страховка. Когда вводилось такое огра-
ничение, основой послужили рекоменда-
ции ВТО, согласно которым снижение уро-
жайности на 30%, как правило, не оплачи-
вается страховщиком. К слову, затраты на 
страхование не регулируются соглашени-
ями ВТО, государство может выделять на 
этот сегмент столько средств, сколько счи-
тает нужным, лимита по ним нет. По дру-
гим видам поддержки, как правило, стра-
нам-участницам ВТО требуется их обосно-
вывать и указывать верхнюю границу. А аг-
рострахование относится к так называемой 
зеленой корзине, поэтому многие страны 
его охотно развивают.

Возвращаясь к изменениям в законе — 
порог в 20% отменяется, но остается часть 
неоплачиваемого страховщиком убытка — 
безусловная франшиза в 10%. Для того что-
бы аграрий был мотивирован в части при-
нятия мер по защите урожая. Ко второму чте-
нию появилось предложение по введению 
монорисков, которое у нас вызывает вопро-
сы. В мировой практике такие программы 
формируются так: за основу берется сельхоз-
культура, ее основной риск и регион, страхо-
вая программа адаптируется к этим параме-
трам, например, вводится страхование яро-
вой пшеницы от града в данном регионе. По-
сле апробации становится понятно, можно 
ли такую программу тиражировать на всю 
страну. При этом обязательно финансовое 
участие региона в оплате такой программы. 
Но предложение таких программ в дискус-
сиях ко второму чтению поправок в Госду-
ме вылилось в предложение по праву выбо-
ра аграриями одного риска на страхование. 

Без дополнительных расчетов и апробации 
и сразу — в масштабах всей страны. И с этим 
связано наше серьезное опасение.
— Опасаетесь, что страховщикам при-
дется платить больше аграрию?
— Не это главное. У рынка нет статистики по 
этим монорискам, а их в законе будет про-
писано 27. Захочет, допустим, участник АПК 
Тверской области застраховаться, например, 
от почвенной засухи, которой там практиче-
ски не бывает, и получить на такое страхова-
ние средства господдержки — и закон даст 
ему такое право. На мой взгляд, это может от-
крыть шлюз для «новых схем».

Но есть и позитивные изменения в зако-
не. Например, придание правового статуса 
методам космомониторинга для целей экс-
пертизы. Ранее суды в спорах аграриев со 
страховщиками могли согласиться принять 
во внимание данные космомониторинга 
или игнорировать их. За два года, которые 
мы развиваем это направление, такая услуга 
стала потребностью не только у страховщи-
ков, но и у аграриев, которые хотят на осно-
вании этих данных понимать, стоит им воз-
делывать конкретную культуру или нет. Мы 
хотим дальше разрабатывать это направле-
ние, с тем чтобы данные космомониторин-
га стали частью глобального риск-офиса — 
проекта, который готовит Всероссийский со-
юз страховщиков. Аграрная часть этого про-
екта уже реализуется — у нас действует со-
глашение с центром МЧС «Антистихия», мы 
регулярно обмениваемся данными. И агра-
рий видит, что его, начиная с 2018 года, ожи-
дает спад условий, которые ранее обеспечи-
вали максимальный рост урожайности.
— В апреле президент Владимир Путин 
подписал закон о распространении с 
2019 года сельскохозяйственного стра-
хования, осуществляемого с господдер-
жкой, на объекты товарной аквакуль-
туры. Есть прогнозы по развитию это-
го рынка?
— Рыбные хозяйства страхуют свои риски 
и без господдержки, но редко. И в масшта-
бах страны ожидать, что этот вид даст резкое 
повышение объемов страхования, пока не 
приходится. На одном из совещаний с Рос-
рыболовством я поинтересовался об основ-
ных рисках отрасли. И выяснилось, что по-
мимо болезней есть такой риск, как «уход». 
Выяснилось, что при разведении в откры-
тых водоемах рыба может «уйти». И не вер-
нуться. И раза два в сезон такое с ней может 
приключиться. Вряд ли у страховщиков та-
кой риск будет нарасхват. И поэтому у меня 
довольно осторожное отношение к масштаб-
ному страхованию аквакультуры с господ-
держкой. Между тем на старт такого страхо-
вания в 2019 году государство планирует вы-
делить до 80–120 млн руб. субсидий. Думаю, 
как минимум три-четыре крупных рыбных 
холдинга будут заинтересованы в таком по-
лисе. Но у страховщиков и рыбных хозяйств 
пока не накоплен опыт по такому страхова-
нию, это же не страхование посевов, которо-
му исторически 80 лет только в России. Будет 
проблема с отсутствием отработанных стра-
ховых технологий — и речь не только о том, 
как правильно урегулировать убыток, но и о 
том, как правильно рассчитать тарифы.
— По итогам 2017 года российские агра-
рии впервые увеличили затраты на стра-
хование урожая и сельхозживотных, ко-
торое не поддерживается государством 
(рост на 19%). Продолжилась ли эта тен-
денция в этом году?
— В сельхозстраховании без господдержки 
рост есть, но он замедляется. В первом по-
лугодии затраты аграриев на такую защиту 
составили 904 млн руб., рост составил 2,8%. 
Есть два фактора, которые влияют на этот 
сегмент, который преимущественно сфор-
мирован страхованием животных,— афри-
канская чума свиней (АЧС) и птичий грипп. 
Эти риски — серьезный вызов продовольст-
венным запасам в мировом масштабе. АЧС 
полыхает в Европе, болезнь пришла в Китай 
впервые в 2018 году. Это опустошительные 
катастрофические риски, которые обнуляют 
все старания и затраты агрария. По нашим 
подсчетам, ущерб от АЧС  в стране за послед-
ние десять лет превысил $1 млрд. По птичь-
ему гриппу в нынешнем году ситуация не 
лучше — уже зафиксированы вспышки в 
15 регионах, которые, в том числе разори-
ли одного из крупнейших производителей 
индейки в Европе, компанию «Евродон». По-
этому такие риски крупные холдинги, осо-
бенно свиноводческий сектор, страхуют обя-
зательно. Проблема еще в том, что западные 
перестраховщики все меньше берут на пере-
страхование такие риски.
— Рабочая группа по агрострахованию 
при ЦБ РФ одобрила инициативу об ис-
пользовании застрахованного урожая в 
качестве залога при получении креди-
та. Как скоро это будет применяться на 
практике?
— Мы работаем над вопросом сближения 
двух видов — страхования урожая как зало-
га и страхования с господдержкой. Для то-
го чтобы фермерским хозяйствам не прихо-
дилось страховать эти риски отдельно. Глав-
ная проблема в том, что банки сейчас пра-
ктически не берут будущий урожай под за-
лог. Кроме того, сейчас аграрий вынужден 
страховать урожай по нашим правилам и за-
щищать дополнительно риски по залогу — 
по другим. Надеюсь, мы совместно с банков-
ским сообществом и ЦБ придем к решению 
по этому вопросу.

Интервью взяла Татьяна Гришина

«Расходы на страхование  
станут защищенной статьей»
Механизм единой субсидии 
чуть не обнулил результаты 
работы аграриев и страхо-
вых компаний в сельхозстра-
ховании с господдержкой. 
Как будет развиваться ситу-
ация на рынке с принятием 
решения вывода средств на 
агрополисы из единой суб-
сидии, рассказывает в ин-
тервью 

”
Ъ“ президент Нацио-

нального союза агростра-
ховщиков Корней Биждов.
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Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Й  С О Ю З  А Г Р О С Т Р А Х О В Щ И К О В  ( Н С А )

Национальный союз агростраховщиков создан в 2007 году при поддержке Минсельхоза, Минфина, Федеральной 
службы страхового надзора (ныне ее функции исполняет ЦБ) и Всероссийского союза страховщиков. Членами 
союза являются 16 страховщиков. Условие членства в НСА является обязательным для страховых компаний, 
заключающих договоры агрострахования с государственной поддержкой. Согласно законодательству, НСА 
формирует фонд компенсационных выплат для обеспечения аграриям гарантированного получения страхового 
возмещения в случае банкротства страховщика.

НСА является участником Международной ассоциации страховщиков агропромышленного комплекса (AIAG).

Б И Ж Д О В  К О Р Н Е Й  Д А Т К О В И Ч

Президент Национального союза агростраховщиков, вице-президент Всероссийского союза страховщиков 
(ВСС). Окончил экономический факультет Ростовского государственного университета и аспирантуру 
МГУ им. М. В. Ломоносова. Кандидат экономических наук. В страховом бизнесе с 1995 года. Начал работу 
в ОАО «Росгосстрах», занимал позицию руководителя департамента продаж страховых продуктов. Возглавлял 
страховые компании LASCOR, СК СИБУР, занимал пост члена правления и зампреда ОАО СОГАЗ. Входил 
в президиум страховых союзов — Российского союза автостраховщиков, Национального союза страховщиков, 
экспертных советов Госдумы, Федеральной службы страхового надзора, финансового комитета и аграрной 
комиссии РСПП. Руководит направлением сельхозстрахования в рамках ВСС и НСА с 2011 года. Увлекается 
речной рыбалкой, рок-музыкой и классической литературой. Женат, воспитывает сына.


