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В общем рейтинге Россия занимает 
43-ю позицию, поднявшись по срав-
нению с прошлым годом на две сту-
пеньки. Вместе с потенциалом чело-
веческого капитала, развитием IT-
сектора инфраструктура отмечается 
в качестве фактора роста и на буду-
щие годы.

Однако наравне с развитием ин-
фраструктуры заметен другой отчет-
ливый тренд. Экономическая неста-
бильность в ряде отраслей россий-
ской экономики, задействующих 
инфраструктуру для производствен-
ных процессов, переросла в состо-
яние локальных кризисов. Следст-
вие этих процессов — увеличение 
количества банкротств, коммерче-
ских и корпоративных споров меж-
ду участниками, споров с государст-
венными и контролирующими орга-
нами. В материале «Инфраструктура 
России» мы раскрываем ряд проек-
тов — знаковых для своих рынков и 
значимых для анализа трендов — че-
рез особенности их правовой состав-
ляющей.

Проекты разделены на пять групп, 
различающихся по своей юридиче-

ской проблематике: как сопровожде-
ние развития инфраструктуры, сде-
лок среди лидеров отраслей, так и 
разрешение споров с частными ком-
паниями и государством, сопрово-
ждение банкротств и процессов оздо-
ровления. Целью материала — ре-
зультата исследования проектов ве-
дущих участников российского рын-
ка юридических услуг — был сбор 
проектов не только крупных, но и по-
казательных, большая часть которых 
всегда будет конфиденциальна.

1. Правовое 
сопровождение развития 
инфраструктуры
КЛИЕНТ: Минтранс России
ФИРМА: юридическая фирма 
«Инфралекс»
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА:  
свыше 236 млрд руб.
СРОКИ: с декабря 2017 года  
по октябрь 2018 года
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
В октябре 2018 года подписано кон-
цессионное соглашение на стро-
ительство «Северного широтного 
хода» — железнодорожной линии 
Обская—Салехард—Надым протя-
женностью 707 км, которая станет 

самой северной железной дорогой 
в мире. Консультантом Минтранса 
по разработке соглашения и в хо-
де переговорных процессов высту-
пила юридическая фирма «Инфра-
лекс». Проект является первым уни-
кальным по своим масштабам. Его 
реализация обеспечит кратчайший 
круглогодичный транзит полезных 
ископаемых на рынки Европы, Се-
верной Америки и стран Азиатско-
Тихоокеанского экономического 
сотрудничества.

КЛИЕНТ: «Сибшахтострой»  
и группа инвесторов
ФИРМА: коллегия адвокатов  
«Регионсервис»
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА:  
свыше 10 млрд руб.
СРОКИ: с ноября 2016 года  
по настоящее время
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
Реализация проекта комплексного 
строительства и благоустройства ту-
ристического кластера «Шерегеш» в 
Кемеровской области на основании 
мастер-плана развития террито-
рии. Коллегия адвокатов оказывает 
правовое сопровождение реализа-
ции мастер-плана, представляя ин-

тересы клиентов в органах власти 
и управления, а также во взаимоот-
ношениях с подрядчиками и инвес-
торами, осуществляющими проек-
ты в курортной зоне. Особенностью 
проекта является необходимость со-
здания прочной правовой базы, ре-
гулирующей права и законные ин-
тересы всех участников инвестици-
онного проекта, включающей меха-
низмы разрешения споров. В сентя-
бре 2018 года губернатор Кемеров-
ской области объявил о планах уве-
личить к 2035 году туристический 
поток в Шерегеш до 2,6 млн чело-
век и создать всесезонный туристи-
ческий кластер мирового уровня, 

центр выставочной деятельности, 
конгресс-парки с общим объемом 
инвестиций 33,4 млрд руб.

КЛИЕНТ:  
TAM International North Sea LTD
ФИРМА: Nexia Pacioli
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА:  
свыше $5 млрд
СРОКИ: с марта 2016 года  
по декабрь 2017 года
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
TAM International — американская 
инжиниринговая компания со штаб-
квартирой в Хьюстоне, разрабаты-
вающая наполняемые и разбухаю-
щие пакеры и сервисные скважин-
ные инструменты для участников 
отрасли нефти и газа по всему ми-
ру. Компания осуществляет постав-
ки в Россию с 1994 года. В 2013 году 
компания зарегистрировала россий-
ский филиал и открыла офис в Мо-
скве. Юридические сопровождение 
проектов компании на территории 
России осуществляет Nexia Pacioli 
(член международной сети Nexia 
International). В связи с дальнейшим 
расширением бизнеса на террито-
рии России TAM International North 
Sea LTD потребовалось правовое со-
провождение следующих задач: вы-
бор региона для создания производ-
ственного участка, структурирова-
ние корпоративной собственности 
и активов, поддержка всех регистра-
ционных процедур для иностранно-
го бизнеса, разработка учредитель-
ной и регистрационной документа-
ции, корпоративных соглашений 
между компаниями группы и дого-
воров на строительство инфраструк-
туры для производства. Проект яв-
ляется положительным примером 
международного сотрудничества в 
сфере развития инфраструктуры для 
добычи полезных ископа-
емых в России.

Инфраструктура России

Ю
За последние три года инвестиции в россий­
скую инфраструктуру существенно выросли.  
На территории как европейской, так и азиатской 
частей страны разворачиваются масштабные 
и уникальные в своем роде инфраструктурные 
проекты. Преимущественно государственные, 
но и крупные частные инфраструктурные про­
екты стали одним из ключевых факторов повы­
шения позиций России в Индексе глобальной  
конкурентоспособности ВЭФа (World Economic 
Forum), обнародованном в конце октября.
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Российский рынок государствен-
но-частного партнерства (ГЧП) 
не стоит на месте: правительст-
вом принят комплексный план 
модернизации и расширения ма-
гистральной инфраструктуры на 
период до 2024 года. О том, как пу-
бличной и частной сторонам нау-
читься блюсти баланс интересов, 
регулятору — избавить инвесторов 
от страха нестабильности, а инве-
сторам — избежать «побочных эф-
фектов» механизма ГЧП, ”Ъ“ пого-
ворил с экспертами по праву.

Выбрать между  
ГЧП и госзаказом:  
сложно, но можно
Все эксперты, опрошенные 

”
Ъ“, схо-

дятся в том, что государственно-част-
ное партнерство является одним из 
наиболее эффективных инструмен-
тов развития инфраструктуры в стра-
не. В условиях ограниченности бюд-
жетных инвестиций механизмы ГЧП 
позволяют привлекать ресурсы част-
ного бизнеса в сектора экономики, 
ранее находившиеся в исключитель-
ном ведении государства.

Оборотная сторона медали — не-
сколько большая, по мнению юри-
стов, сложность конструкции ГЧП 
по сравнению с госзаказом. В силу 
долгосрочного характера, исполь-
зования внебюджетного финанси-
рования и комплексности отноше-
ний между инвестором и публич-
ным партнером договорные отноше-
ния участников ГЧП-проектов зна-
чительно отличаются от стандарт-
ных договоров госзаказа. Как полага-
ет Владимир Соколов, руководитель 
практики в сфере ГЧП и инфраструк-
турных проектов, энергетики и при-
родных ресурсов PwC Legal, эта слож-
ность условна и во многом вызывает-
ся стремлением «упаковать» в одном 
документе гарантии защиты инвес-
тиций, финансовые обязательства по 
проекту более чем с десятилетним го-
ризонтом и ряд других вопросов.

Сложности возможны и в отноше-
нии крупных федеральных проектов, 
для реализации которых зачастую не-
обходимо менять отраслевое зако-
нодательство, предупреждает Ми-
хаил Попов, вице-президент, дирек-
тор имущественно-правового депар-
тамента «Галс Девелопмент». Отчасти 
затруднения объясняются техниче-

ской сложностью самих проектов, ре-
ализуемых на базе ГЧП. При этом со-
глашения о ГЧП или концессии реже, 
чем госконтракты, становятся причи-
ной судебных споров, отмечает парт-
нер «Инфралекс» Максим Чернигов-
ский. Поскольку сложность договор-
ной структуры оказывает прямое вли-
яние на сроки подготовки и реализа-
ции проектов, целесообразность ис-
пользования механизмов ГЧП в ка-
ждом конкретном случае следует оце-
нивать отдельно. «Где-то можно обой-
тись и более простыми механизма-
ми»,— резюмирует Ольга Мищенко, 
руководитель практики ГЧП и инфра-
структуры АБ «Егоров, Пугинский, 
Афанасьев и партнеры».

Дьявол в деньгах  
и деталях
По оценкам Национального центра 
ГЧП, для реализации опережающе-
го развития российской экономики 
в развитие инфраструктуры необхо-
димо ежегодно инвестировать более 
5% ВВП. 1,6 трлн руб.— такова, по дан-
ным Минэкономики, непокрытая по-
требность в финансировании инфра-
структуры на 2019 год.

Использование бюджетных и вне-
бюджетных источников средств при 
реализации ГЧП-проектов — стан-
дартный подход. Учитывая, что основ-
ными кредиторами ГЧП-проектов вы-
ступают три крупных банка (Газпро-
мбанк, Сбербанк и ВТБ), значитель-
ная часть привлекательных для бан-
ковского финансирования проектов 
начинается от 1 млрд руб., сходятся во 
мнении эксперты. На практике зна-
чительная часть рыночно структури-
рованных проектов представлена в 
диапазоне от 1 млрд до 12 млрд руб. 
Средняя сумма инвестиций зависит 
от сферы реализации — в разных от-
раслях показатели могут находить-
ся на диаметрально противополож-
ных стоимостных отметках, отмеча-
ет Илья Скрипников, ассоциирован-
ный партнер, руководитель юриди-
ческой практики в сфере недвижимо-
сти, строительства и ГЧП EY.

Основной проблемой рынка по-
мимо недофинансирования экспер-
ты считают превышение спроса над 
предложением. «Средств у инвесто-
ров достаточно, однако качественных 
проектов, куда эти средства можно 
вложить, существенно меньше»,— го-
ворит Михаил Попов. Дефицит проек-
тов наблюдается даже на рынке круп-

ных (свыше 1 млрд руб.) концессий, 
сообщает Александр Коновалов, заме-
ститель генерального директора, ди-
ректор по правовым вопросам ООО 
«РТ-Инвест Транспортные системы». 
Но, несмотря на очевидный, по мне-
нию юристов, недостаток бюджетных 
ассигнований, количество инфра-
структурных проектов, реализуемых 
с использованием механизмов ГЧП, 
все-таки не стоит на месте. «Начиная с 
2014 года в среднем за год осуществля-
ется коммерческое закрытие 550 про-
ектов ГЧП, что обеспечивает 250 млрд 
руб. ежегодного притока частных ин-
вестиций»,— делится статистикой го-
сподин Коновалов.

Национальный центр ГЧП приво-
дит следующие цифры: по состоянию 
на начало 2018 года стадию коммерче-
ского закрытия прошли почти 3 тыс. 
проектов, совокупные инвестицион-
ные обязательства публичной и част-
ной сторон составляют в них 2,618 тр-
лн руб., из них частных — 1,827 трлн 
руб. (69%). Примерно 250 инфраструк-
турных ГЧП-проектов, предусматри-
вающих привлечение частных инве-
стиций в размере 344,1 млрд руб., на-
ходятся на стадии принятия решения 
о реализации и конкурсного отбора, 
еще около 1 тыс., представленных в 
Программу поддержки проектных 
ГЧП-инициатив,— на стадиях иници-
ирования и структурирования. Объ-
ем инвестиций, планируемых к при-
влечению по ним, составляет около 
2 трлн руб.

При этом только на этапе финансо-
вого закрытия можно утверждать, что 
проект пошел, добавляет Владимир 
Соколов. Большое количество проек-
тов останавливается на стадии струк-
турирования, которое важно провес-
ти без ошибок. «Как правило, дьявол в 
деталях, и огромное количество серь-
езных проблем бывает связано с тем, 
что юристы что-то не докопали внача-
ле»,— рассказывает он.

Ключевые показатели рынка, по 
мнению юристов,— объем и отрасли 
инвестирования. С отраслями зача-
стую прямо увязывается стоимость 
проектов, разделяя их на «дорогие», 
миллиардные (например, транспорт-
ные объекты, которые поглощают 
большую часть существующих инве-
стиций) и «средние», к которым мож-
но отнести больницы, детские сады 
или школы. Основной объем проек-
тов приходится на комму-
нальную инфраструктуру.

Искусство равновесия
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 Инфраструктура России: проекты,  
определившие направление развития рынка в 2018 году |14

Для воплощения масштабных  
инфраструктурных проектов необходимы 
совместные усилия государства  
и частного бизнеса
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юридический бизнес  

— сегмент рынка —

КЛИЕНТ:  
ООО «МРТС Морские проекты»
ФИРМА: Nortia GKS
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА:  
свыше 50 млрд руб.
СРОКИ: с декабря 2016 года  
по настоящий момент
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
В контексте строительства ново-
го морского трубопровода «Газпро-
ма» «Северный поток-2» компания 
МРТС по контракту со швейцар-
ской Nord Stream 2 AG осуществля-
ет подводную трубоукладку двух ни-
ток газопровода на мелководной ча-
сти проекта в российских террито-
риальных водах Балтийского мо-
ря. Проект будет реализован в 2019 
году. Уже проведена аттестация сва-
рочных комплексов и пробная тру-
боукладка. Nortia GKS была пригла-
шена ООО «МРТС Морские проекты» 
для сопровождения участия в тен-
дерных процедурах, проводивших-
ся Nord Stream 2 AG для выбора под-
рядчика и участия в переговорах по 
согласованию условий контракта. 
После завершения переговоров и за-
ключения контракта к МРТС обра-
тился еще ряд подрядчиков Nord 
Stream 2 AG, выполняющих работы 
по обустройству береговой инфра-
структуры. В результате перегово-
ров при участии юристов Nortia GKS 
были заключены договоры субпо-
дряда. В рамках проекта трактуются 
правовые положения международ-
ного законодательства о санкцион-
ных режимах между странами, а так-
же адаптируются к российским усло-
виям выполнения строительных ра-
бот условия контракта, подчинен-
ные английскому праву.

КЛИЕНТ: Hadassah
ФИРМА: юридическая фирма ЮСТ
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА:  
свыше $40 млн
СРОКИ: с июня 2017 года  
по май 2018 года
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
Hadassah Medical Skolkovo — пионер 
Международного медицинского кла-
стера, уникального проекта прави-
тельства Москвы, реализация кото-
рого обеспечит передачу и внедре-
ние лучших международных пра-
ктик и основных трендов развития 
медицины в систему здравоохране-
ния страны. Проект является пилот-
ным. Юридическая фирма ЮСТ осу-
ществляла правовое консультирова-
ние израильской клиники Hadassah. 
Документы, определяющие статус 
клиента в качестве участника Между-
народного медицинского кластера, 
были проанализированы на пред-
мет соответствия требованиям рос-
сийского законодательства. По ре-
зультатам работы юристы ЮСТ выя-
вили ряд правовых рисков и ограни-
чений, подготовив рекомендации по 
их минимизации и преодолению.

2. Правовое сопровож­
дение сделок лидеров  
инфраструктурных  
отраслей
КЛИЕНТ:  
НПЦ газотурбостроения «Салют»
ФИРМА: Nexia Pacioli
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА:  
свыше 5 млрд руб.
СРОКИ: с августа 2016 года  
по сентябрь 2017 года
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
НПЦ газотурбостроения «Салют» — 
крупное производственное предпри-
ятие с 15 тыс. сотрудников, дочерняя 
группа холдинговой корпорации 
«Ростех» — сформировал запрос на 
разработку модели собственной кор-
поративной реструктуризации. Для 
этой задачи предприятие сформиро-
вало группу из двух фирм, в которую 
вошла Nexia Pacioli. Результатом ра-
боты стало модельное решение, по 
аналогии с которым корпорация мо-
жет осуществить реструктуризацию 
других холдинговых компаний. Про-
ект включал анализ существующих 
и вероятных после реорганизации 
юридических и налоговых рисков, 
разработку внутренних регламентов 
и правил соблюдения законодатель-
ства, планирование мероприятий по 
реорганизации.

КЛИЕНТ: ЗАО «Инжиниринговая 
компания 

”
Атомстройэкспорт“»

ФИРМА: Nexia Pacioli
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА:  
свыше 1,1 млрд руб.
СРОКИ: с августа 2017 года  
по настоящее время
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
ЗАО «Инжиниринговая компания 

”
Атомстройэкспорт“» (дочерняя 

компания ГК «Росатом»), специали-
зирующееся на строительстве элек-
троэнергетических объектов ин-
фраструктуры, осуществило сделку 
по приобретению компании с уни-
кальными на российском рынке 
компетенциями выполнения работ 
по теплообеспечению на атомных 
электростанциях — своего подряд-

чика «Сезам», ранее входившего в 
холдинг «Энергоатоминжиниринг». 
Nexia Pacioli выступила консультан-
том сделки на стороне приобретате-
ля. Заключению сделки предшест-
вовала комплексная юридическая 
экспертиза приобретаемой компа-
нии, включая due diligence и разра-
ботку «дорожной карты» по оценке и 
смягчению правовых рисков. Право-
вой анализ и подготовка сделки осу-
ществляются с высокой динамикой.

КЛИЕНТ: ОАО «Российские  
железные дороги»
ФИРМА: VEGAS LEX
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА: свыше 
113 млрд руб.— затраты на созда-
ние железнодорожной магистра-
ли, свыше 236 млрд руб.— общая 
стоимость инвестиционных 
мероприятий
СРОКИ: с декабря 2017 года  
по июль 2018 года
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
Юридическая фирма VEGAS LEX со-
провождала ОАО РЖД и ее дочер-
нюю компанию «Скоростные маги-
страли» при проведении перегово-
ров по условиям частной концесси-
онной инициативы с представителя-
ми аппарата правительства, Мини-
стерства транспорта России, Минфи-
на России, Минэкономики России и 
ФАС России. По результатам перего-
воров правительство одобрило за-
ключение концессионного соглаше-
ния на предложенных компанией 
условиях. Эксперты VEGAS LEX так-
же готовили для компании условия 
частной концессионной инициати-
вы, на которых концессионное со-
глашение было заключено. Это вто-
рая федеральная концессия в желез-
нодорожной сфере (после проекта 
Кызыл—Курагино). Данный проект 
считается арктической стройкой ве-
ка. В рамках концессии будет постро-
ено более 350 км железнодорожно-
го пути, мосты через реки Обь и На-
дым. «Северный широтный ход» сое-
динит Свердловскую и Северную же-
лезные дороги, фактически — Урал 
и Арктику, позволив экспортировать 
российскую продукцию по Северно-
му морскому пути.

3. Разрешение 
инфраструктурных споров
КЛИЕНТ:  
правительство Санкт-Петербурга
ФИРМА: «Егоров, Пугинский,  
Афанасьев и партнеры»
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА ПРОЕКТА:  
свыше 47 млрд руб.
СРОКИ: с мая 2013 года  
по февраль 2017 года
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
В июне 2010 года правительство 
Санкт-Петербурга и Невская концес-
сионная компания (НКК) заключили 
концессионное соглашение о проек-
тировании, строительстве и эксплу-
атации Орловского тоннеля под Не-
вой. Однако в 2012 году стороны за-
явили о расторжении соглашения в 
связи с многократным увеличением 
стоимости строительства. В соответ-
ствии с соглашением механизмом 
разрешения споров сторон был тре-
тейский суд ad hoc по правилам ЮН-
СИТРАЛ, арбитры подлежали назна-
чению Международной торговой па-
латой в Париже. В феврале 2015 года 
третейский суд вынес решение, обя-
зывающее Петербург к выплате НКК 
330 млн руб., многократно снизив 
при этом размер заявленного требо-
вания, НКК обратилась в Арбитраж-
ный суд Санкт-Петербурга и Ленин-
градской области с заявлением о вы-
даче исполнительного листа на при-
нудительное исполнение решения 
международного арбитража. Инте-
ресы правительства Санкт-Петер-
бурга в третейском и арбитражных 
судах представляли адвокаты пра-
ктики разрешения споров АБ «Его-
ров, Пугинский, Афанасьев и парт-
неры» под руководством партнера 
Дмитрия Дякина. Юристам удалось 
убедить арбитражные суды Северо-
Западного округа в противоречии 
решения международного арбитра-
жа и публичного порядка, а также от-
сутствии у трибунала компетенции 
для вынесения соответствующего 
решения.

КЛИЕНТ: АО «Угольная компания 

”
Северный Кузбасс“»

ФИРМА: коллегия адвокатов  
«Регионсервис»
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА:  
свыше 12 млрд руб.
СРОКИ: с августа 2018 года  
по настоящее время
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
Корпоративный спор за 98,64% ак-
ций АО «Угольная компания 

”
Север-

ный Кузбасс“», добывающего треть 
всего коксующегося угля в Кузбас-
се. В структуру компании входят 
две шахты и предприятия, обеспе-
чивающие полный комплекс ра-
бот по производству высококаче-
ственного угольного концентра-
та. До июля 2018 года данный пакет 
акций принадлежал гонконгской 
Kuzbas Holding Limited, контроли-
руемой Константином Алексеевым, 

до 2013-го возглавлявшим департа-
мент угольной и торфяной промыш-
ленности Минэнерго РФ, после чего 
в реестре акционеров общества поя-
вилась запись о новом собственни-
ке контрольного пакета — Алексан-
дре Миськове. Коллегия адвокатов 
«Регионсервис» представляет инте-
ресы общества и компании Kuzbas 
Holding Limited в судебных спорах 
по восстановлению корпоративного 
контроля и обжалованию ряда реше-
ний совета директоров общества. В 
настоящее время в производстве ар-
битражных судов находится шесть 
споров, по которым адвокатам уда-
лось добиться ареста контрольного 
пакета акций, запрета исполнения 
решений совета директоров о сме-
не директора и внесения данных 
изменений в ЕГРЮЛ. Помимо кон-
фликта вокруг смены основного соб-
ственника к компании заявлен иск 
на сумму 4,1 млрд руб., связанный с 
правами требования, полученными 
в результате продажи предприятия 
в 2014 году крупнейшей сталелитей-
ной компанией в мире ArcelorMital, 
которая, в свою очередь, приобре-
тала данный актив в 2008 году за 
$718 млн у «Северстали».

КЛИЕНТ: МГТС
ФИРМА: коллегия адвокатов  
«Делькредере»
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА:  
свыше 1 млрд руб.
СРОКИ: с декабря 2016 года  
по июнь 2018 года
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
Департамент городского имущест-
ва столицы инициировал в отно-
шении МГТС спор, включающий 30 
исковых производств, с целью ан-
нулировать право собственности 
на разветвленную сеть телефонных 
линий протяженностью 350 км. Мэ-
рия требовала признать бесхозяй-
ной кабельную канализацию, что-
бы затем сделать ее своей собствен-
ностью. Она обосновывала свою по-
зицию тем, что город участвовал в 
строительстве телефонной канали-
зации, следовательно, также имеет 
на нее права. В споре с мэрией инте-
ресы МГТС представляла коллегия 
адвокатов «Делькредере». Рассмотре-
ние серии дел в арбитражных судах 
привело к победе МГТС: суды всех 
инстанций встали на сторону ком-
пании, успех первого кейса стал пре-
цедентом для остальных слушаний в 
рамках обособленных производств. 
Все исковые производства закончи-
лись в пользу МГТС.

4. Сопровождение  
процедур кризисного 
управления, банкротства 
и оздоровления инфра­
структурных проектов
КЛИЕНТ: ООО «Углетранс»
ФИРМА: АБ «Казаков и партнеры»
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА:  
свыше 60 млрд руб.
СРОКИ: с ноября 2017 года  
по настоящее время
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
В ноябре 2017 года Кемеровский ар-
битраж признал банкротом АО «Шах-
та 

”
Заречная“» — российскую уголь-

ную компанию, входящую в пятерку 
крупнейших экспортеров энергети-
ческого угля в стране. В декабре 2017 
года в рамках начавшейся процеду-
ры конкурсного производства ООО 
«Углетранс» стало основным креди-
тором угольной компании и ее клю-
чевых активов. Компания заменила 
18 кредиторов в рамках трех обосо-
бленных дел о банкротстве компа-
ний холдинга: ООО «УК 

”
Заречная“», 

АО «Шахта 
”
Заречная“», АО «Шахта 

”
Алексиевская“».

Интересы ООО «Углетранс» в деле 
о банкротстве представляет АБ «Ка-
заков и партнеры». Действия адво-
катов направлены на оспаривание 
сделок предыдущего менеджмента, 

определение активов, выведенных 
из холдинга в России и за рубежом, 
а также финансовое оздоровление 
имущественного комплекса хол-
динга. Совокупный долг холдинга 
превышает 70 млрд руб., что делает 
его банкротство одним из крупней-
ших в стране.

КЛИЕНТ: ООО «Рассвет»
ФИРМА: коллегия адвокатов  
«Регионсервис»
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА:  
свыше 10 млрд руб.
СРОКИ: с августа 2017 года  
по настоящее время
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
28 апреля 2017 года Арбитражный 
суд города Москвы признал банкро-
том АО «Косинское» — застройщика 
комплекса из десяти монолитных до-
мов комфорт-класса в районе Ново-
косино в Москве. Коллегия адвока-
тов представляет интересы крупно-
го кредитора, включая участие в со-
браниях кредиторов, оспаривание 
сделок и недопущение включения 
в реестр кредиторов должника нео-
боснованных требований. В рамках 
дела часть требований других долж-
ников в размере 1 млрд руб. была 
исключена по причине их аффили-
рованности с должником. Жалобы, 
поданные в рамках дела, рассматри-
ваются Службой финансового мони-
торинга Центробанка, МВД и Проку-
ратурой РФ. В рамках дела раскрыва-
ется проблематика правового регу-
лирования правоотношений инвес-
торов и дольщиков с застройщиками 
объектов, субординации требований 
кредиторов, основанных на фактах 
корпоративных отношений с долж-
ником, а также правомерности опла-
ты векселями вклада в строительство 
объекта инфраструктуры.

КЛИЕНТЫ: ПАО ОГК-2,  
ООО «ОГК-Инвестпроект»
ФИРМА: РАУД
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА:  
свыше 5,7 млрд руб.
СРОКИ: апрель 2016 года  
по настоящее время
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
В октябре 2016 года АО «Группа Е4», 
ранее одна из крупнейших энер-
гетических компаний России, бы-
ло признано банкротом. Кредито-
ры группы — ПАО ОГК-2, ООО «ОГК-
Инвестпроект» — сформировали 
группу из двух юридических фирм, 
включая Институт проблем пред-
принимательства, с целью сопрово-
ждения процедуры наблюдения в 
отношении инжиниринговой ком-
пании. Была подготовлена страте-
гия сопровождения процедуры бан-
кротства Е4, осуществлено правовое 
сопровождение мероприятий, на-
правленных на включение прав тре-
бований в реестр требований креди-
торов. Приняты меры с целью недо-
пущения включения в реестр необо-
снованных требований иных кре-
диторов, включая анализ поступаю-
щих требований на предмет обосно-
ванности и правомерности.

Осуществлялось сопровождение 
защиты предмета залога на террито-
рии иностранного государства в ин-
тересах доверителя. По итогам про-
веденных работ, экспертиз активов, 
обязательств сформирован комитет 
кредиторов, минимизированы ри-
ски доверителей, их требования в 
реестр кредиторов включены в пол-
ном объеме. Процедура банкротства 
ведется по настоящее время.

КЛИЕНТ: ООО «Интегра Бурение»
ФИРМА: коллегия адвокатов  
«Делькредере»
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА:  
свыше 1,1 млрд руб.
СРОКИ: с июля 2015 года  
по настоящее время
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
В рамках процедуры банкротства бу-
ровой компании «Стандарт» конкурс-
ный управляющий должника заявил 
о признании недействительными 
сделок с ООО «Югра-Лизинг» на сум-

му свыше 1 млрд руб. Подозрение вы-
зывали платежи в рамках договора 
финансирования под уступку денеж-
ного требования. Интересы ключево-
го конкурсного кредитора ООО «Ин-
тегра», поддерживавшего управля-
ющего, представляют адвокаты кол-
легии «Делькредере». В судах по де-
лу удалось доказать нарушение зако-
на о банкротстве в связи с предпочте-
нием одного из кредиторов другим. 
Кроме того, в рамках другого обосо-
бленного арбитражного спора по за-
явлению конкурсного управляюще-
го к бывшему директору должника 
оспаривался ряд сделок: займы, за-
долженности, выплаты, совершен-
ные с предпочтением. Первая и апел-
ляционная инстанции отказали кон-
курсному управляющему. Однако суд 
кассационной инстанции отменил 
судебные акты и разрешил вопрос 
по существу, удовлетворив требова-
ния управляющего в полном объеме.

КЛИЕНТ:  
ведущий международный банк
ФИРМА: BGP Litigation
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА:  
свыше 1,5 млрд руб.
СРОКИ: сентябрь 2016 года  
по настоящее время
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
Взыскание значительной задолжен-
ности с одного из самых известных 
российских обувных ритейлеров, 
его подразделений, поручителей и 
фактического собственника. Дан-
ный проект включает в себя помимо 
прочих вопросов участие в спорах 
в международном коммерческом 
арбитраже, розыск активов долж-
ников в различных юрисдикциях, 
сложное дело о банкротстве, связан-
ное с обращением взыскания на за-
ложенные активы компании — това-
ры в обороте, а также дело о банкрот-
стве физического лица — бенефи-
циара основного должника. Несмо-
тря на недобросовестные действия 
оппонентов, юристам BGP Litigation 
удалось добиться удовлетворения 
требований к основному должни-
ку (швейцарской компании) в пол-
ном объеме в рамках спора в между-
народном коммерческом арбитра-
же, осуществить взыскание задол-
женности с бенефициара бизнеса, а 
также добиться включения требова-
ний клиента в реестры поручителей 
основного должника.

5. Сокращение админист­
ративных рисков в инфра­
структурных проектах, 
включая налоговые,  
антимонопольные, техни­
ческие и экологические
КЛИЕНТ: ОАО «Метрострой»
ФИРМА: Институт проблем 
предпринимательства
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА:  
свыше 77 млн руб.
СРОКИ: с апреля 2016 года  
по ноябрь 2018 года
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
Комитет по развитию транспорт-
ной инфраструктуры Санкт-Петер-
бурга через три месяца после сдачи 
результатов работ по государствен-
ному контракту по результату вы-
ездной проверки инициировал иск 
к крупной компании по строитель-
ству инфраструктурных объектов в 
Санкт-Петербурге за оплаченные, но 
не выполненные работы. Суть спо-
ра заключалась в том, что при строи-
тельстве часть работ (на 77 млн руб.) 
была фактически изменена подряд-
чиком по сравнению с РД, но доку-
менты об этом клиент не смог под-
готовить. Более того, некоторые из 
спорных работ не были выполнены. 
Сначала суд квалифицировал новые 
работы как «дополнительные», несо-
гласованные и не подлежащие опла-
те, удовлетворив иск комитета. Инте-
ресы строительной компании пред-
ставлял Институт проблем предпри-
нимательства, который доказал су-
ду право подрядчика самостоятель-
но определять способы выполнения 
работ (ст. 703 ГК РФ), в связи с чем не-

правомерно квалифицировать изме-
ненные работы как «дополнитель-
ные». В результате суд отказал госза-
казчику во взыскании с подрядчика 
вышеуказанной суммы. Арбитраж-
ный суд поддержал доводы ответчи-
ка. Апелляция, кассация и ВС РФ за-
крепили судебное решение.

КЛИЕНТ: корпорация «Энергия»
ФИРМА: коллегия адвокатов  
«Делькредере»
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА:  
свыше 4,5 млрд руб.
СРОКИ: с августа 2017 года  
по настоящее время
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
В сентябре 2017 года ООО «Восточно-
Сибирская нефтегазовая компания» 
(ВСНК) победило в аукционе на право 
пользования недрами с целью геоло-
гического изучения (поиск и оценка), 
разведки и добычи углеводородного 
сырья на Северо-Тюнгском участке 
сроком на 25 лет. ОАО ЯТЭК (дочерняя 
компания ГК «Сумма»), которое не 
явилось на аукцион, оспорило его ре-
зультаты в Федеральном агентстве по 
недропользованию, а также обрати-
лось с иском к компании в арбитраж-
ный суд Якутии. Роснедра выдали 
управлению по недропользованию 
по Республике Саха поручение от-
менить приказ об утверждении ито-
гов аукциона и досрочно прекратить 
действие лицензии ООО ВСНК. ООО 
ВСНК оспорило приказы Якутнедр 
в арбитражном суде в Якутии. Также 
было подано заявление о признании 
незаконным поручения Роснедр в ар-
битражный суд в Москве, где интере-
сы ООО ВСНК представляло адвокат-
ское бюро «Делькредере». Дела в ар-
битражном суде в Якутии были прио-
становлены до вступления в силу ре-
шения по делу в Москве. В результате 
рассмотрения дела в июле 2018 года 
Якутнедра отменили приказы об от-
мене итогов аукциона, ООО ВСНК бы-
ла возвращена лицензия.

КЛИЕНТ: «Газпром трансгаз  
Чайковский»
ФИРМА: «Казаков и партнеры»
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА:  
свыше 34,2 млн руб.
СРОКИ: с мая по октябрь 2017 года
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
Участник закупки обратился в анти-
монопольный орган с жалобой на ре-
зультаты тендера, в рамках которого 
«Газпром трансгаз Чайковский» вы-
брал победителем иное лицо. УФАС 
по Пермскому краю отменило ито-
ги закупки, обязав провести ее зано-
во, и установило для всех компаний 
группы «Газпром» правило заключе-
ния контрактов с победителями не 
ранее десяти дней после публика-
ции итогового протокола. Акты ан-
тимонопольной службы были обжа-
лованы заказчиком в арбитражном 
суде, три инстанции были заверше-
ны не в его пользу. «Газпром трансгаз 
Чайковский» обратился в Верховный 
суд РФ, ведение дела поручено адво-
катам бюро «Казаков и партнеры». ВС 
признал предписание и решение ан-
тимонопольной службы недействи-
тельными как принятые с превыше-
нием полномочий. Госорган был не 
вправе выявлять нарушение антимо-
нопольного закона без возбуждения 
дела и в порядке «короткой» проце-
дуры ст. 18.1 ФЗ «О защите конкурен-
ции», а также выходить за пределы 
закрытого перечня нарушений ч. 10 
ст. 3 закона «О закупках». Данное по-
становление ограничивает возмож-
ные ошибки антимонопольных ор-
ганов при осуществлении контроль-
ных мероприятий закупочной дея-
тельности и вмешательстве в оцен-
ку необходимости включения в доку-
ментацию о закупке тех или иных ус-
ловий ее проведения.

КЛИЕНТ: ПАО «Брынцалов-А»
ФИРМА: «Казаков и партнеры»
ФИНАНСОВАЯ ОЦЕНКА КЕЙСА:  
свыше 78 млн руб.
СРОКИ: с сентября 2017 года  
по апрель 2018 года
ОПИСАНИЕ ПРОЕКТА:
Департамент Федеральной службы 
по надзору в сфере природопользова-
ния по ЦАО обратился в суд с иском к 
фармацевтической компании «Брын-
цалов-А» о взыскании причиненно-
го ущерба окружающей среде, кото-
рое, по мнению истца, произошло в 
результате разлива высокобелковой 
барды на территории производствен-
ного предприятия. Интересы ПАО 
«Брынцалов- А» в суде представляло 
АБ «Казаков и партнеры». По итогам 
повторной проверки не было выяв-
лено следов загрязнений, однако де-
партамент обратился в суд о взыска-
нии вреда, рассчитанного на основа-
нии Методики исчисления размера 
вреда, причиненного почвам как объ-
екту охраны окружающей среды. В су-
де удалось доказать, что устранение 
компанией негативных последствий 
загрязнения при отсутствии ущерба 
для окружающей среды является до-
статочным возмещением причинен-
ного вреда и исключает основания 
для взыскания денежных средств. Суд 
поддержал позицию ответчика.

Инфраструктура России
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Наиболее востребованы рынком 
проекты в сфере транспорта — 
не в последнюю очередь благодаря 
своей капиталоемкости
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В ногу со временем
Существующие на рынке 

ГЧП тренды складываются под вли-
янием многих факторов: наличия 
платежеспособного спроса, гаран-
тий окупаемости, законодательно-
го окружения. «Безусловно, главный 
тренд рынка — его продолжающееся 
развитие как по сферам применения, 
так и по вовлекаемым участникам»,— 
считает Илья Скрипников. Среди ста-
рых ниш эксперты называют ЖКХ. Те-
ма потенциально интересна и сегод-
ня, но тарифное регулирование и со-
циально-политические аспекты сдер-
живают ее развитие, полагает парт-
нер Bryan Cave Leighton Paisner Russia 
Виталий Можаровский.

Наиболее востребованы рынком 
проекты в сфере транспорта — не в 
последнюю очередь благодаря своей 
капиталоемкости. «Государство пла-
нирует увеличивать расходы феде-
рального бюджета на автодороги на 
10% ежегодно»,— делится информа-
цией Владимир Килинкаров, совет-
ник, руководитель российской пра-
ктики ГЧП Dentons. Основные на-
правления развития сформирова-
ны в комплексном плане модерни-
зации инфраструктуры до 2024 года, 
который правительство РФ утверди-
ло в сентябре. Среди ключевых задач 
в плане названы: развитие междуна-
родного транспортного маршрута Ев-
ропа—Западный Китай, увеличение 
мощностей морских портов, разви-
тие Северного морского пути, увели-
чение пропускной способности БА-
Ма и Транссиба в полтора раза, раз-
витие региональных аэропортов, со-
здание высокоскоростного железно-
дорожного транспорта. На их реше-
ние заложено финансирование в об-
щем объеме 6,3 трлн руб., из них око-
ло 3 трлн руб. планируется профи-
нансировать за счет внебюджетных 
источников. «Это означает, что меха-
низмы ГЧП будут широко востребо-
ваны при реализации подавляюще-
го большинства проектов, предусмо-
тренных в плане»,— рассуждает со-
ветник АБ «Инфралекс» Лина Коршу-
нова. Не обошлось без ГЧП и в авиаци-
онной отрасли: в мае президент Рос-
сии Владимир Путин поручил к 2024 
году довести долю региональных пе-
ревозок во внутренних перелетах до 
50%. «Для выполнения поставленной 
задачи 

”
Аэрофлот“ реализует круп-

нейший за всю историю российской 
авиации проект — создание новых 
региональных баз (хабов), а также тро-
екратное увеличение региональных 
перевозок с 7 млн пассажиров в 2017 
году до 19 млн в 2023 году. Очевидно, 
что для воплощения подобных мас-
штабных проектов необходимы толь-
ко совместные усилия государства и 
частного бизнеса»,— рассказывает 
Владимир Александров, заместитель 
генерального директора ПАО «Аэроф-
лот» по правовым и имущественным 
вопросам.

Также эксперты выделяют среди 
трендов расширение сфер примене-
ния ГЧП — так, новым направлени-
ем для рынка ГЧП-проектов стала IT-
отрасль. С июня вступили в силу по-
правки в законодательство, макси-
мально упрощающие использование 
концессионных и ГЧП-моделей для 
создания IT-продуктов — в результате 
их принятия самостоятельными объ-
ектами концессионных соглашений 
и соглашений о ГЧП стали програм-
мы для ЭВМ, базы данных и информа-
ционные системы, а также технологи-
чески связанное с ними имущество, 
которое обеспечивает их функциони-
рование.

«Что важно: законодатель дал воз-
можность заключать такие соглаше-
ния без привязки к какой-либо спе-
цифической сфере деятельности, то 
есть создана максимально широкая 
возможность для реализации IT-про-
ектов на принципах ГЧП»,— говорит 
партнер Dentons Георгий Пчелинцев.

«Раньше, до принятия поправок, 
чтобы заключить концессионные со-
глашения в отношении систем взима-
ния платы на автодорогах (СВП 

”
Пла-

тон“) или систем фото- и видеофикса-
ции, требовалось обоснование, что 
информационные системы создают-
ся в комплексе с недвижимыми объ-
ектами и являются элементами об-
устройства автодорог. Теперь раз-
работчик не обязан создавать ника-
кой недвижимости или привязывать 
IT-системы к автодорожной инфра-
структуре, если его проект этого не 
предусматривает»,— добавляет Лина 
Коршунова.

Прорывом года называет Максим 
Черниговский запуск концессий в 
сфере создания железнодорожной 
инфраструктуры. Концессия на со-
здание железнодорожной линии Эле-
гест—Кызыл—Курагино и концесси-
онная часть проекта «Северный ши-
ротный ход» — одни из крупнейших 
проектов ГЧП, достигших в уходящем 
году фазы коммерческого закрытия.

Переход на комплексный подход к 
реализации инфраструктурных про-
ектов, по мнению партнера ЮСТ Ан-
ны Котовой-Смоленской, тоже мож-

но записать в число трендов. Сре-
ди основных примеров последних 
лет юрист называет федеральный за-
кон от 28 декабря 2014 года №473-ФЗ 
«О территориях опережающего со-
циально-экономического развития 
в Российской Федерации» или феде-
ральный закон от 29 июня 2015 года 
№160-ФЗ «О международном меди-
цинском кластере», общая идея кото-
рых заключается в создании право-
вой среды для развития территорий и 
обеспечения их необходимой инфра-
структурой. Публичным партнером в 
таких проектах выступает управляю-
щая компания, ответственная за раз-
витие соответствующей территории 
согласно избранной специализации. 
«Несмотря на небольшие коллизии с 
земельным и градостроительным за-
конодательством, общий подход к та-
кому сотрудничеству представляется 
перспективным»,— резюмирует го-
спожа Котова-Смоленская.

Существуют тренды и в разреше-
нии инфраструктурных споров — са-
мыми распространенными партнер 
Delcredere Максим Степанчук назы-
вает подрядные, связанные со строи-
тельством и устранением недостатков 
уже построенных объектов, споры в 
сфере телекоммуникаций и тран-
спорта. Среди них юрист выделяет за-
щиту интересов МГТС в споре с пра-
вительством Москвы о принадлежно-
сти 350 км кабельной канализации по 
всей Москве, а также разрешенный в 
начале года крупный международ-
ный спор ПАО «Транснефть» с грече-
ским судовладельцем, нефтяной тан-
кер которого в результате аварии раз-
рушил ряд инфраструктурных объек-
тов российского торгового порта.

Правовое регулирование: 
реальность опережает 
мечту
Рынку нужны стабильность и посто-
янство — в этом солидарны все опро-
шенные 

”
Ъ“ юристы. Четкие, выпол-

нимые требования регулятора, од-
нозначная судебная практика — вот 
что помогает участникам рынка по-
нимать правила игры. Однако инсти-
тут ГЧП в России сравнительно мо-
лод. «К сожалению, в России все еще 
нет четкого представления о право-
вой природе всех тех правоотноше-
ний, которые охватываются меха-
низмами ГЧП. Отсюда возникает не-
предсказуемость в части защиты ин-
тересов участников соответствующих 
проектов»,— говорит Марина Гассий, 
заместитель генерального директора 
по правовому обеспечению ГУП «Во-
доканал Санкт-Петербурга». В качест-
ве примера непредсказуемости Оль-
га Мищенко приводит нашумевшее 
«башкирское дело» (А40-23141/17), в 
рамках которого Федеральная анти-
монопольная служба ставила под сом-
нение возможность полной компен-
сации расходов частной стороны за 
счет платы концедента. Несмотря на 

резонанс вопроса и его многочислен-
ные общественные обсуждения, зако-
нодательные изменения до настояще-
го момента не приняты. «Чтобы ры-
нок развивался успешно, такого быть 
не должно: инвесторы любят стабиль-
ность»,— говорит Михаил Попов.

Помимо нестабильности есть и 
другие недостатки — в их числе Вла-
димир Килинкаров называет: низ-
кий уровень юридической квалифи-
кации проектных команд, недоста-
точную экспертизу представителей 
судейского сообщества, склонность 
правоприменителя к приоритетному 
учету интересов бюджета. Ситуацию 
может улучшить готовящийся к вне-
сению в Госдуму правительственный 
законопроект о масштабных измене-
ниях в 115-ФЗ о КС и 224-ФЗ о ГЧП. Ру-
ководящие обзоры практики Верхов-
ного суда РФ и ФАС также принесли 
бы пользу, считает юрист.

Юристы полагают, что большей 
гибкости при структурировании про-
ектов ГЧП будет способствовать вве-
дение на разных уровнях механиз-
ма соконцедентства — в этом случае 
и федеральные, и региональные ор-
ганы власти смогут принять участие 
в проекте вне зависимости от того, в 
чьей собственности будет находиться 
созданный объект. «Этот механизм бу-
дет востребован в случаях, когда бюд-
жетные и агломерационные эффекты 
от реализации проекта получают как 
регионы, на территории которых со-
здается инфраструктура, так и феде-
ральный бюджет в целом»,— поясня-
ет Лина Коршунова. Возможно, для со-
здания возможности софинансирова-
ния ГЧП-проектов за счет средств раз-
ноуровневых бюджетов потребуют-
ся поправки в Бюджетный кодекс, до-
бавляет она.

По мнению руководителя практи-
ки ГЧП и инфраструктуры VEGAS LEX 
Дениса Штирбу, в целях привлечения 
внебюджетных инвестиций дальней-
шее регулирование ГЧП пойдет по 
пути детальной регламентации в за-
конах механизмов проектного фи-
нансирования. А Максим Чернигов-
ский, наоборот, полагает, что законо-
дательству о ГЧП не повредило бы не-
которое дерегулирование: «Процеду-
ра частной инициативы нуждается в 
существенном упрощении для част-
ной стороны. Дисбаланс очевиден: 
частной инициативы по концесси-
онным проектам много, но предло-
жений о заключении соглашений о 
ГЧП или МЧП практически нет». Юри-
сты не прочь увидеть на рынке и воз-
обновление международных инсти-
тутов развития, особенно в качестве 
фондов посевных инвестиций, одна-
ко до нормализации международных 
отношений говорить об этом пре-
ждевременно.

Нюансы баланса 
и побочные эффекты
Особенность правового сопровожде-
ния проектов, которая, по мнению 
юристов, на сегодняшний день явля-
ется системной для российского рын-
ка,— неумение сторон находить ба-

ланс между публичным и частным 
интересом и строить на его в основе 
переговоры по конкретному ГЧП-про-
екту. Это приводит, по словам Дениса 
Штирбу, к «эффекту завышенных ожи-
даний, тогда как ГЧП в принципе это 
искусство поиска равновесия».

Интерес частного партнера к ГЧП 
обуславливается целым рядом пре-

имуществ, ключевым из которых 
Илья Скрипников называет прибыль 
от проекта, прогнозируемую на дли-
тельный период. «Наличие механиз-
мов государственных гарантий воз-
врата инвестиций — через МГД, пря-
мые соглашения, капитальный грант, 
плату концедента», по мнению Миха-
ила Попова, также можно отнести к 
безусловным стимулам. Кроме того, 
инвесторов привлекают четко регла-
ментированные сроки реагирования 
и согласования проекта органами 
власти, вероятность его софинанси-
рования из бюджета, а также возмож-
ность в случае использования меха-
низма частной инициативы получить 
земельный участок или объект для ре-
конструкции без проведения торгов, 
добавляет Владимир Килинкаров.

Но не следует забывать о «побоч-
ных эффектах». «В случае с ГЧП ин-
вестор теряет значительную долю са-
мостоятельности, попадая под жест-
кий контроль публичной стороны, 
которая в силу прозрачности проек-
та, доступа к документам и финан-
совой информации имеет возмож-
ность 

”
под микроскопом“ разгляды-

вать его и проект, принимая соответ-
ствующие оперативные меры»,— 
предупреждает господин Килинка-
ров. Максим Черниговский отмечает 
среди наиболее частых проблем пу-
бличной стороны межведомствен-
ные разногласия и разнонаправлен-
ные цели представителей разных ор-
ганов власти. В свою очередь, част-
ный партнер, занимаясь проектами 
с участием государства, вынужден 
работать в непривычном ему замед-
ленном деловом темпе. Сложностей 
добавляет и то, что из-за специфики 
ряда форм проектов ГЧП частный 
партнер имеет дело с проектами до-
кументов, разработанными публич-
ным партнером, которые в силу за-
конодательства о защите конкурен-
ции практически нельзя подвергать 
какой-либо корректировке, говорит 
Анна Котова-Смоленская.

Называть ГЧП идеальной бизнес-
моделью опрометчиво, соглашают-
ся эксперты. Скорее это компромисс-
ный механизм, намеренно усложнен-
ный для эффективной работы с раз-
личными рисками, распределяемы-
ми между несколькими сторонами. 
Создаваемая в итоге система сдержек 
и противовесов не позволяет участни-
кам выйти за пределы и просчитан-
ной модели сотрудничества.

Дедушкина оговорка 
не защитит
В обмен на гарантии инвестиций 
частная сторона хочет стабильности 
регуляторных условий. В вопросе о 
том, возможно ли предусмотреть в 
соглашении о ГЧП защиту частного 
партнера от неблагоприятного из-
менения закона, которая обеспечи-
вала бы ему возможность сохранить 
первоначальное распределение ри-
сков на весь срок существования 
партнерства, мнения экспертов ра-
зошлись. Часть юристов считает, что 
гарантиям помешает время. «Сро-
ки ГЧП-проектов — 20–30 лет, а в се-
годняшних реалиях долгосрочной 
можно считать политику государст-
ва на шестилетний период»,— гово-
рит Александра Нестеренко, прези-
дент ассоциации «Некоммерческое 
партнерство 

”
Объединение корпо-

ративных юристов“». Да и «дедуш-
кина оговорка» (Grandfather clause 
— сложившийся в мировой практи-
ке принцип защиты инвестора от 
изменения законодательства при-
нимающей инвестиции стороны 
или введения каких-либо междуна-
родных санкций или торговых огра-
ничений) существовала в Законе об 
иностранных инвестициях с начала 
1990-х годов, что не мешало властям 
неоднократно менять правила игры, 
соглашается Виталий Можаровский.

Чтобы избежать споров о том, что 
важнее — соглашение сторон или 
положения закона, стабилизаци-
онную оговорку лучше закреплять 
нормативно, считает Виктор Ива-
нов, ведущий юрисконсульт «ФБК 
Право». «В проектах ГЧП риски изме-
нения законодательства, как прави-
ло, относятся на публичную сторону, 
так как она имеет возможность луч-
ше ими управлять. Этот риск может 
также распределяться между сторо-
нами. При любом из указанных ва-
риантов в соглашении должно быть 
предусмотрено право инвестора 
инициировать выход из проекта 
или изменение условий его реали-
зации в случае неблагоприятного 
изменения законодательства»,— до-
бавляет Виктория Цытрина, дирек-
тор юридического департамента АО 
«ГК 

”
Эталон“».

Юлия Карапетян

Редакция благодарит Объединение  
корпоративных юристов за помощь  
в подготовке комментариев
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На территории как европейской,  
так и азиатской частей страны  
разворачиваются уникальные в своем 
роде инфраструктурные проекты
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юридический бизнес  

— прямая речь —

Разрешение инфраструктурных 
споров имеет две основные про-
блемы. Первая — допустимость 
использования частного инсти-
тута третейского разбиратель-
ства в спорах, где присутству-
ет публичный интерес. Вторая 
— скорость, с которой необходи-
мо добиться принятия решения 
по спорам такого рода из-за воз-
можного приостановления работ 
по проекту.

В Российской Федерации сущест-
вуют две категории субъектов — пу-
бличные и частные. При этом есть 
ряд субъектов, не относящихся ни к 
первой, ни ко второй. Таковы госу-
дарственные корпорации — неком-
мерческие организации, которые, 
по сути, управляют имуществом го-
сударства. Если по новым правилам 
споры с участием частных субъектов 
могут быть предметом третейского 
разбирательства, а публичных — не 
могут, то занимающие промежуточ-
ное положение субъекты регулиру-
ются федеральным законом №223 «О 
закупках товаров, работ, услуг отдель-
ными видами юридических лиц». Ле-
том текущего года Верховный суд РФ 
подтвердил возможность передачи 
споров с участием перечисленных в 
законе компаний в третейский суд, 
что сулит положительную динамику 
в вопросах арбитрабельности инфра-
структурных споров.

Однозначные преимущества пе-
редачи споров в сфере инфраструк-
турных проектов в арбитраж — эф-
фективная защита инвестора или 
частной компании как стороны спо-
ра и рассмотрение спора практикую-

щими арбитрами, которых назнача-
ют стороны. Очевидно, что спор про-
тив государства или компании с го-
сударственным участием в государ-
ственном же суде с высокой долей 
вероятности сложится в пользу пу-
бличного субъекта. Это не является 
исключительной особенностью су-
дов одной юрисдикции: на защиту 
бюджетных интересов встанут лю-
бые государственные суды. Переда-
ча споров в арбитраж уравняет по-
ложение публичной и частной сто-
рон спора — создаст необходимые 
условия для его разрешения исклю-
чительно в соответствии с нормами 
права, нивелировав политические и 
экономические факторы. Кроме то-
го, в ходе арбитража стороны могут 
выбрать более компетентных арби-
тров, в то время как судья в государ-
ственном суде может и, скорее всего, 
в силу объективных причин не будет 
обладать опытом разрешения подоб-
ных споров и необходимыми позна-
ниями в технической сфере.

В то же время у разрешения подоб-
ных споров в арбитраже есть опреде-
ленные недостатки. Так, часто спор 
может касаться реализации сразу не-
скольких контрактов в рамках одного 
проекта. Отсутствие симметричных 
арбитражных оговорок во всех кон-
трактах ощутимо осложнит судебный 
процесс, так как часть вопросов будет 
разрешаться в арбитраже, а часть — в 
государственных судах. Кроме того, 
сегодня далеко не все арбитражные 
регламенты содержат правила о кон-
солидации споров из нескольких кон-
трактов в рамках одного разбиратель-
ства, что, скорее всего, также затруд-
нит их рассмотрение. Наконец, в ар-
битражном разбирательстве, соглас-

но общему правилу, не может быть 
третьих лиц, участие которых в дан-
ной категории споров бывает прин-
ципиально важным. Потенциальные 
проблемы разрешения инфраструк-
турных споров в арбитраже не пере-
крывают положительного эффекта 
для российской экономики, который 
может быть достигнут при адекват-
ном развитии проарбитражного под-
хода к такого рода спорам: повыше-
нию привлекательности частных ин-
вестиций (в том числе иностранных) 
в сферу ГЧП и улучшению доверия к 
государству как контрагенту.

При реализации инфраструктур-
ных проектов часто возникает про-
блема так называемых сопутствую-
щих споров, касающихся чисто тех-
нических вопросов: использова-
ния необходимых материалов но-
минального качества, толщины кон-
струкций или архитектурных и тех-
нических решений. Такие споры 
должны, с одной стороны, разре-
шаться максимально оперативно, 
чтобы не приостанавливать ход ра-
бот по реализации проектов, с дру-
гой стороны, ответственность в по-
добных вопросах должна лежать на 
технических специалистах. Ни го-
сударственный суд, ни арбитраж не 
могут решить эти задачи одновре-
менно. Для разрешения споров та-
кого рода необходимо предусма-
тривать отдельные договорные ме-
ханизмы: принятие независимыми 
техническими специалистами ре-
шения, которое стало бы обязатель-
ным для сторон, но в то же время бу-
дет признаваться российскими госу-
дарственными судами.

Александр Ванеев,  
партнер BGP Litigation

Передача инфраструктурных споров 
в арбитраж: плюсы и минусы

— мнение —

Те, кто практикует право, вряд ли 
будут спорить с утверждением, 
что их профессия — это профес-
сия мелочей. Высокая степень 
внимания к нюансам и деталям 
делает просто хорошего юриста 
отличным, просто сносную стра-
тегию (работы, конкретного де-
ла, развития) — убедительной и 
изящной, а просто неплохую юр-
фирму — превосходной. Одна-
ко жизнь показывает, что многим 
даже широко известным на рын-
ке юристам (заслуженно или нет 
— другой вопрос) не хватает во-
ли, желания или навыка правиль-
ной работы с мелочами, причем 
не по набившим оскомину марке-
тинговым лекалам. По этой при-
чине они теряют деньги, клиентов 
и репутацию.

По утверждению некоторых ан-
тичных авторов, в Древней Греции не 
существовало плохих скульпторов, 
плохих художников или плохих гон-
чаров. Почему? Просто тех, кто пло-
хо работал с камнем, рисовал или ле-
пил горшки, не называли скульптора-
ми, художниками и гончарами — та-
ким образом, проблема непрофесси-
онализма решалась радикально. Мне 
кажется, если реанимировать такой 
подход и распространить его на кон-
салтинговую работу, многие «прокля-
тые вопросы» юридической профес-
сии отпадут сами собой. Обычный 
профессионализм, ровное качество 
услуг — давно уже «гигиенический 
фактор» для юристов, хотя бы мало-
мальски заботящихся о своей репута-
ции и профессиональном будущем.

Разумеется, есть разные степени 
сложности правовой работы: открыть 
ООО — это вам не провести хитрую 
сделку M&A или разрешить запутан-
ный антимонопольный спор. Но если 
мы возьмем приличных представите-
лей того, что обычно называют ци-
вилизованным юридическим рын-
ком (что бы это понятие ни означало), 
принято считать, что, обратившись 
к его лучшим представителям (опять 
же что бы ни означало это понятие), 
вы получите работу, выполненную 
на определенном уровне и по опреде-
ленным стандартам. Разница между 
фирмами, выполнившими похожий 
заказ, но берущими суммы, отличаю-
щиеся друг от друга на порядок (оста-
вим в стороне силу бренда, местопо-
ложение офиса и марку авто управля-
ющего партнера), будет заключаться 
лишь в деталях.

Маркетологи любят рассуждать о 
том, что именно детали и нюансы по-
могут вам выделиться на фоне кон-
курентов, построить фирму с собст-
венным лицом и привлечь клиен-
тов, разделяющих ваши ценности. 
Конечно, в этом есть своя правда, но, 
по моим наблюдениям, в эпоху дик-
тата тендерных комиссий и демпин-
га представителей юрбизнеса (хотя, 
конечно, в этом мало кто признает-
ся: здесь принято излучать оптимизм 

и благополучие) эта маркетинговая, 
брендинговая функция мелочей от-
ходит на второй план. А на первом 
плане другое.

Невнимание к мелочам не просто 
вредит маркетингу — оно способно 
целиком и одномоментно убить да-
же хорошо сделанную работу. Ска-
жем, вы подготовили сделку, ее стра-
тегию, документы, но не вовремя сде-
лали финальный отчет — все преды-
дущие достижения идут насмарку. 
Вы долго обхаживали важного клиен-
та: вели беседы, встречались, тратили 
время и силы, а потом не поздрави-
ли его с днем рождения — считайте, 
что все было зря. Вы сделали прекрас-
ные корпоративные подарки, но, ра-
зослав их контрагентам (а многие из 
них решили похвастаться и выложи-
ли фото в интернет), забыли кого-то из 
важных клиентов — вы потеряли его. 
Парадоксально, что в описанных при-
мерах (а они не выдуманы: за каждым 
стоит реальная история, но nomina 
sunt odiosa) из-за невнимания к мело-
чам при в целом профессиональной 
реализации в общем-то правильной 
идеи вы не просто сводите на нет дол-
гую и кропотливую работу — вы по-
купаете проблемы за свои собствен-
ные деньги (особенно в последнем 
случае), словно специально инвести-
руя в них свое время, силы и ресурсы.

Один не самый последний на рос-
сийском рынке юрист, с которым мы 
обсуждали эту ситуацию, описал ее 
так: «Когда ты пашешь за еду, тебе и 
твоим клиентам обычно не до изли-
шеств — быть бы живу. В итоге работа 
с горем пополам сделана, все доволь-
ны. Но как только обрастаешь жир-
ком и по-настоящему думаешь о каче-
стве услуг — начинаются проблемы, 
потому что пропорционально качест-
ву растет потенциальное число про-
колов по мелочам, которые убивают 
остальную работу. Странным образом 
выходит, что в деньгах и качествен-
ном сервисе проблемы и несчастье».

Трудно не согласиться с этим по-
сылом, исключая одно: мелочи мож-
но и нужно не только контролиро-
вать (силами маркетинга — имен-
но в этом, а совсем не в создании 
бренд-бука или красивой презента-
ции, на мой взгляд, заключается са-
мая важная задача юрмаркетолога), 

но и при определенных обстоятель-
ствах поворачивать в свою пользу.

Западные маркетологи (прежде 
всего в отельном бизнесе, но почему 
бы и юристам не взять удачный опыт 
на вооружение?) давно отметили, что 
мелкие проколы могут не только по-
губить результаты кропотливого тру-
да в целом, но и, наоборот, будучи 
оперативно отработаны, многократ-
но усилить удовлетворенность кли-
ента. Как? Например, в хорошо под-
готовленном к приезду гостя номере 
специально оставляют какую-то мел-
кую оплошность: недокладывают по-
лотенца для ног, в пульте к телевизору 
не обновляют батарейки — что-то в та-
ком же духе. Клиент, разумеется, жалу-
ется. Теперь задача отеля — показать 
класс и устранить ошибку максималь-
но оперативно, профессионально и 
благожелательно. В результате (это по-
казывает многократное анкетирова-
ние клиентов некоторых американ-
ских отельных сетей) индекс удовлет-
воренности гостей отелем при таком 
развитии событий на порядок превы-
шает ситуацию, когда все прошло без 
сучка и задоринки, а проблемных ме-
лочей не возникало вовсе.

Маркетологи Ritz также осознали 
силу мелочей и степень их влияния 
на результаты восприятия работы в 
целом. Поэтому во внутреннем регла-
менте записано, что сотрудники мо-
гут по собственному усмотрению по-
тратить до $2 тыс. на то, чтобы опера-
тивно решить мелкие проблемы го-
стя и сделать его впечатления от отеля 
превосходящими любые ожидания.

Компании, работающие в сфере 
услуг, давно поняли, что, когда дело 
касается мелочей, действует «усовер-
шенствованный» закон Парето. Ко-
нечно, 20% усилий дают 80% резуль-
тата, но пренебрежение оставшими-
ся 20% результата может погубить все 
дело. Вспомните себя — например, 
впечатления от прекрасного отпуска 
может испортить небольшая задер-
жка рейса, от вкусного ужина в ресто-
ране — недостаточно расторопный 
официант, от любимой марки авто 
— мелкая, но от этого не менее досад-
ная поломка. Есть ли основания по-
лагать, что в юрбизнесе дела обстоят 
как-то иначе?

Клиенты, особенно те, у кого есть 
выбор, становятся все более разбор-
чивыми, требовательными, даже из-
балованными. Восприятие мелочей 
и влияние, которое они оказыва-
ют на общее впечатление и степень 
удовлетворенности результатом ра-
боты в целом, неуклонно растет. Ин-
вестируйте в то, чтобы быть совер-
шенным в нюансах, деталях, но не 
потому, что это помогает выделить-
ся на общем фоне или повысить цен-
ность бренда. Забудьте рассуждения 
маркетологов: мелочи стали таким 
же гигиеническим фактором, как и 
умение профессионально и опера-
тивно выполнять самую рутинную 
юридическую работу.

Александр Московкин,  
«Российская газета»

В деньгах несчастье?
— мнение —

Последнюю пятилетку россий-
ские юристы вряд ли могут зане-
сти в свой актив. Да, кто-то по-
прежнему ощущает себя равным 
среди первых — участие в мно-
гомиллиардных сделках или пе-
реговоры бок о бок с крупным 
бизнесом играют с некоторы-
ми правоведами злые шутки, не-
редко лишая благоразумия. Бо-
лее прагматичные констатируют: 
очень часто российский юрист 
сегодня не часть бизнеса, а его 
обслуга. Дров в топку профес-
сиональной рефлексии подбра-
сывает и суровая реальность: 
правоведы разобщены, а юриди-
ческая профессия далека от опти-
мального регулирования. Поэто-
му то, что в цивилизованном мире 
— давно устоявшаяся практика, 
у нас нередко приводит к не укла-
дывающимся в голове вещам.

Разумеется, на публике абсолют-
ное большинство российских юри-
стов предпочитает сохранять спокой-
ствие. Обороты стабильно высокие, 
число клиентов с наступлением санк-
ций только растет (у тех, кто вовремя 
оптимизировал собственные практи-
ки), сами санкции непосредствен-
но юристов не касаются. А уж если 
управляющий партнер вхож в кори-
доры власти, причем не через бюро 
пропусков,— можно вообще чувст-
вовать себя как у Христа за пазухой.

Однако за солидным фасадом рос-
сийского юридического рынка скры-
вается настоящее Средневековье.

Примеров того, что российский 
юрист (пусть даже с адвокатской ли-
цензией) сегодня никакой не вер-
шитель судеб, а некто с нижних сту-
пеней социальной лестницы, с кем 
сильный мира сего может поступить 
как ему вздумается, предостаточно. 
На периферии, где состоятельные 
доверители наперечет, с юристами 
не считаются повсеместно. Сколько 
уже лишились практики (нередко — 
вместе со свободой), достоверно не 
знает никто: не выносить сор из из-
бы — старая российская традиция.

Оазисом состязательности и рав-
ноправия в сложных процессах пре-
краснодушные считают Москву. Ча-
сто на поверку оазис оказывается 
красивым миражом.

О российских буднях пехотинцев 
большой бизнес-войны, переместить 
любого из которых с места сражения 
за активы в казенный дом по-прежне-
му может любой госслужащий кали-
бра члена кабинета регионального 
правительства, напоминает история 
юриста Сергея Буданова. Отсутствие 
реакции на нее со стороны Федераль-
ной палаты адвокатов РФ не вызыва-
ет особенного удивления. Буданов 
не имеет адвокатского статуса, стало 
быть, формально чуждый элемент, за-
ниматься которым вместо многочасо-
вых обсуждений реформы юридиче-
ского рынка — только время терять.

В главном адвокатском профсо-
юзе страны, наверное, слышали и о 
другой некрасивой истории — деле 
адвоката Игоря Третьякова. Именно 
кейс Третьякова наглядно показыва-
ет, что сегодня легко убрать с дороги 
даже адвоката с солидной репутаци-
ей на рынке и устоявшимися профес-
сиональными связями.

Глава адвокатского бюро «Третья-
ков и партнеры» был задержан, аре-
стован и помещен в следственный 
изолятор летом текущего года. Сейчас 
он фигурант дела о мошенничестве, в 
рамках которого Бабушкинский суд 
Москвы ранее взял под стражу генди-
ректора НПО имени Лавочкина Сер-
гея Лемешевского и руководителя ди-
рекции правового обеспечения это-
го предприятия Екатерину Аверьяно-
ву. Игоря Третьякова вместе с топ-ме-
неджерами объединения обвиняют в 
хищении 332,5 млн руб. Главный по-
дозреваемый — именно адвокат, по-
скольку его структура получила от 
НПО сотни миллионов рублей «нео-
боснованной прибыли». Следствие 
полагает, что такие деньги ни один че-
ловек с адвокатской лицензией чест-
но заработать не может.

Сам Игорь Третьяков, думаю, до 
сих пор не очень понимает, за что 
ему теперь положены нары в камере 
изолятора. Партнерство «Третьякова 
и партнеров» и НПО имени Лавочки-
на началось в 2016 году, когда пред-
приятие шло на дно, торпедируемое 
миллиардными исками Миноборо-
ны РФ и «Роскосмоса» — будущего 
полноправного акционера объедине-
ния. В тот момент менеджеры ракет-
но-космического флагмана, поняв, 
что в арбитраже их штатные юристы 
не способны адекватно противосто-

ять валу претензий, спешно наняли 
Игоря Третьякова и его команду.

Сухие цифры: в 2016–2017 годах 
общий размер исковых требований 
к НПО со стороны только одного «Ро-
скосмоса» по 20 арбитражным де-
лам составлял порядка 6 млрд руб., 
из них истец выиграл 120 млн руб., 
или 2%. Результативность говорит са-
ма за себя. Игорь Третьяков — опыт-
ный юрист. И совершенно не удиви-
тельно, что, перед тем как взяться за 
заведомо провальную работу по выта-
скиванию конструкторов луноходов 
из долговой ямы, он включил в дого-
вор с предприятием один пункт: адво-
кат имеет право на 8% суммы от раз-
ницы между заявленными «Роскосмо-
сом» исковыми требованиями и сум-
мой удовлетворенных исковых тре-
бований. «Роскосмос» в итоге факти-
чески проиграл в арбитражном суде. 
НПО, по официальному договору вы-
платило Игорю Третьякову премию, 
которую и должно было выплатить,— 
суммарно более чем 300 млн руб. за 20 
арбитражных дел.

В переводе на американскую ва-
люту это чуть больше $5 млн. Мож-
но, заплатив налоги, уйти на покой. 
Для первого мира такие адвокат-
ские заработки — обычное дело. А 
для предприятия, которое проекти-
рует и производит штучную косми-
ческую продукцию, выплатить 6 мл-
рд руб. по исполнительным листам 
— это реальное банкротство и тыся-
чи безработных.

Лишение адвоката Третьякова 
свободы и справедливого гонорара 
очень напоминает попытку отвлечь 
внимание властей, общественности, 
прессы от положения дел в самом «Ро-
скосмосе». А для любого, кто следит за 
новостями, очевидно: там есть от че-
го отвлекать.

Для юридической общественно-
сти — той, что еще способна критиче-
ски взглянуть на происходящее в кор-
порации,— суть дел Третьякова и Бу-
данова не в красивых комбинациях, 
которые ведут к большим премиям за 
громкие профессиональные победы. 
А в том, что за решеткой может ока-
заться любой правовед из ныне пра-
ктикующих, как бы удачлив он ни 
был ранее. Безнаказанно быть чужим 
среди своих можно лишь до опреде-
ленного момента.

Владимир Николаев

Чужие среди своих
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