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Юридический бизнес

— главная тема —

Персональные данные 
вызывают все больше 
вопросов
Все опрошенные 

”
Ъ“ юридические 

компании подтвердили рост во-
стребованности услуг в сфере ин-
формационных технологий. Среди 
самых популярных — консультиро-
вание по вопросам персональных 
данных, сообщает Вячеслав Хайрю-
зов, руководитель практики Digital 
Business & Data Privacy Noerr. Па-
вел Садовский, руководитель пра-
ктики интеллектуальной собствен-
ности / ТМТ АБ «Егоров, Пугинский, 
Афанасьев и партнеры», говорит о 
стабильности спроса, а Оксана Ба-
лаян, управляющий партнер компа-
нии Hogan Lovells (в которой не так 
давно запустили мобильное прило-
жение по новым правилам обработ-
ки персональных данных в Европе 
— GDPR), наоборот, отмечает рост. 
По ее словам, спрос на связанные с 
IT услуги остается традиционно вы-
соким и увеличивается на протяже-
нии последних лет, в том числе по-

тому, что крупные игроки все силь-
нее интересуются новыми техноло-
гиями в биометрии, робототехнике 
и обработке больших массивов дан-
ных. Не обделены вниманием кли-
ентов и корпоративные сделки, свя-
занные с приобретением крупны-
ми компаниями IT-стартапов и вы-
сокотехнологичных компаний.

О росте, причем не только коли-
чественном, но и качественном, за-
являют и в Nevsky IP Law. По словам 
партнера фирмы Кирилла Митяги-
на, прежние обращения клиентов 
в основном касались разработки 
пользовательских соглашений, те-
кущие же запросы ориентированы 
на более сложные проекты. «Сегод-
ня основной вопрос состоит в том, 
как правильно структурировать до-
говорные связи между IT-сервисом, 
клиентами и исполнителями, раз-
делять и проводить платежи кли-
ентов за пользование онлайн-плат-
формой и за услуги офлайн-испол-
нителей»,— говорит господин Ми-
тягин, приводя в качестве примера 
сервисы уборки Qlean, заказа кос-
метических услуг Shelly, выгула до-

машних животных «Собака-гуляка» 
и проката Samokat Sharing.

Автоматизация 
и юридическое 
программирование — 
зачем они корпоративным 
юристам?
В Сбербанке создают язык юридиче-
ского программирования, расска-

зал 
”
Ъ“ Кирилл Заневский, управля-

ющий директор и начальник отдела 
«Проектный офис» правового депар-
тамента банка. По его словам, юрист 
делится с машиной знаниями на 
привычном для себя языке, а робот-
юрист переводит их на свой «техни-
ческий» и выполняет получивший-
ся алгоритм. «В итоге вместо часов и 
дней на работу юристов — секунды 

на принятие решения»,— резюми-
рует господин Заневский. 

Среди наиболее популярных тех-
нологических решений для бизнеса 
числятся автоматизация докумен-
тооборота, внедрение видеоконфе-
ренцсвязи и облачного хранения 
данных — такие проекты прежде 
всего интересны большим компа-
ниям. Так, Александра Нестеренко, 

президент ассоциации «Некоммер-
ческое партнерство 

”
Объединение 

корпоративных юристов“» (ОКЮР), 
рассказала 

”
Ъ“, что после внедре-

ния в крупном строительном хол-
динге автоматизированной систе-
мы обеспечения деятельности сове-
тов директоров юристы перестали 
рассылать коллегам бесчисленные 
материалы заседаний и протоколов 
благодаря возможности комменти-
ровать и фиксировать решения вну-
три системы.

По мнению старшего юриста ком-
пании СИБУР Алексея Поповцева, 
цифровые решения позволяют бо-
лее эффективно управлять ресурса-
ми. Следит за трендами и «Галс Деве-
лопмент»: вице-президент, директор 
имущественно-правового департа-
мента Михаил Попов рассказал, что 
компания внедряет помощника по 
составлению договоров, доверенно-
стей и типовых служебных докумен-
тов, а в планах фирмы — роботиза-
ция судебно-претензионной работы.

Консультантам нужны  
учет времени  
и оценка исхода дела
Юристы PwC Legal утверждают, что 
двигателем диджитализации юри-
дических фирм и юрдепартаментов 
российских компаний стала борьба 
за эффективность. В результате, на-
ходясь в ситуации жесткой ценовой 
конкуренции, юрфирмы не только 
оказывают традиционные консуль-
тации по регулированию новых тех-
нологий, но и разрабатывают собст-
венные решения в сфере legal tech, 
выводя их на рынок. Так, в Dentons 
внедрили калькуляторы рисков на 
стыке юридических, технических и 
финансовых услуг, в том числе в обла-
сти интеллектуальной собственности, 
рассказывает Виктор Наумов, управ-
ляющий партнер санкт-пе-
тербургского офиса. 

«Люди выгоднее роботов-юристов, но это пока»

Ю
Чем только ни приходится заниматься российским 
юристам в наступившую эпоху цифрового вызова 
для буквы закона: здесь и работа с «зоопарком 
программ», и разработка языка юридического 
программирования, и разбор споров об инфор-
мации, предоставленной «умным» холодильни-
ком... Регуляторы стараются не отставать, внося 
свою лепту в развитие цифровой экономики и ре-
шая проблемы хранения данных. В ответ юристы 
говорят о росте нагрузки, об обилии противоречи-
вых требований и сетуют на вредность «закона 
Яровой». Что происходит в цифровой среде с точ-
ки зрения экспертов по праву, разбирался

 ”
Ъ“.
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— прямая речь —

Технологии и цифровизация — 
неотъемлемая часть современ-
ного бизнеса, и сегодня мало кто 
возьмется спорить с этим утвер-
ждением. Победу в цифровой 
гонке одержат компании, разби-
рающиеся в правовых и практи-
ческих правилах игры. Юридиче-
ских фирм, способных защищать 
интересы клиентов в области, где 
технологическая среда неверо-
ятно изменчива, а регулирование 
находится в стадии развития, на 
российском рынке пока немно-
го. Ведущие эксперты компаний, 
обладающие исключительным 
для рынка опытом консульти-
рования по сложным проектам 
в сфере ТМТ, рассказали ”Ъ“ об 
успехах текущего года, пройден-
ном пути и больших амбициях.

Екатерина Дедова, 
партнер, руководитель практики 
ТМТ Bryan Cave Leighton Paisner
— Прошлый год ознаменовался 
знаковыми проектами ТМТ-пра-
ктики Bryan Cave Leighton Paisner. 
В частности, ваша команда кон-
сультировала Ассоциацию участ-
ников MasterCard в отношении 
вывода на российский рынок сер-
виса «Наличные с покупкой». Рас-
скажите немного о результатах го-
да в целом и о данном проекте в 
частности: с какими сложностя-
ми в проработке правовых вопро-
сов вы столкнулись?
— В условиях растущей популярно-
сти финансовых технологий и крип-
товалют наша практика продолжает 
поддерживать репутацию сильной 
многопрофильной команды юри-
стов, специализирующихся при 
этом в различных отраслях права — 
от платежных сервисов, криптова-

лют, блокчейна, краудфандинга до 
аналитики больших данных и ско-
ринга. Год был отмечен ростом чи-
сла финтех-проектов и вопросов в 
части криптовалют и ICO. Наша пра-
ктика также выросла — к нам при-
соединились специалисты из юри-
дических подразделений крупней-
ших игроков — представителей IT/
ТМТ рынка.

 Мы приняли участие в ряде раз-
бирательств, повлиявших на форми-
рование судебной практики. Наши 
специалисты обеспечивают защи-
ту интересов резидента «Сколково» 
ООО «Дабл» (Double) в знаковом спо-
ре об использовании Big Data. Сов-
местными усилиями коллег из мос-
ковского и европейских офисов мы 
обеспечили поддержку российским 
и иностранным клиентам по вопро-
сам применения Общего регламента 
ЕС по защите данных. 

 Операция «Наличные с покуп-
кой» (ее международный аналог на-
зывается Purchase with Cash Back, 
также она известна как Сash-out) 
предполагает, что магазины дейст-
вуют в качестве банковских платеж-
ных агентов. Несмотря на то что за-
конодательством разрешена и ре-
гламентирована деятельность бан-
ковских платежных агентов по выда-
че наличных денежных средств фи-
зическим лицам, традиционно бан-
ковские платежные агенты преиму-
щественно осуществляют операции 
по принятию от физических лиц на-
личных денежных средств. И разъ-
яснения государственных органов 
в основном касаются операций бан-
ковских платежных агентов именно 
по принятию, а не выдаче денежных 
средств от физических лиц.

В связи с этим при работе над дан-
ным проектом нам пришлось прове-
сти комплексный правовой анализ 
законодательства о национальной 
платежной системе, о применении 
контрольно-кассовой техники, ан-
тимонопольного законодательства, 
законодательства о защите прав по-
требителей и иных областей права, 
чтобы доказать и обосновать, что де-
ятельность банковского платежного 
агента по выдаче наличных денеж-
ных средств при осуществлении опе-
рации «Наличные с покупкой» соот-
ветствует требованиям закона, а так-
же дать практические рекоменда-
ции для выполнения законодатель-
ных требований, необходимых для 
осуществления деятельности бан-

ковского платежного агента по вы-
даче наличных денежных средств 
физическим лицам.

MasterCard уже активно внедря-
ет этот сервис: в начале сентября в 
Москве появился первый магазин, 
где можно получить «Наличные с 
покупкой».
— Ваша компания сопровождала 
сделку по приобретению токенов 
в рамках самого громкого ICO это-
го года — Telegram. В чем заклю-
чалась основная его юридическая 
особенность?
— Мы сопровождали сделку по при-
обретению токенов Gram в рамках 
второго раунда их предпродажи. 
Наш клиент фонд Da Vinci Capital 
приобретал токены в рамках своей 
отдельной структуры, зарегистри-
рованной на Каймановых остро-
вах: она аккумулировала средства 
инвесторов, переводя их затем то-
кенизатору.

Привлечение средств проходило 
по модели SAFT (Simple Agreement 
for Future Tokens — «простое согла-
шение для будущих токенов»), а не 
в ходе открытого ICO. Эта модель 
представляет собой инвестицион-
ный контракт между разработчиком 
и аккредитованными инвесторами. 
В соответствии с соглашением инве-
стор выплачивает денежные средст-
ва в обмен на право получить и рас-
поряжаться токенами после запуска 
платформы. На этом этапе разработ-
чики не выпускают предпродажные 
токены, но обязаны направить необ-
ходимые документы регулятору — 
Комиссии по ценным бумагам и бир-
жам США (SEC). После запуска сети и 
выпуска токенов инвесторы получа-
ют их в свое распоряжение. С учетом 
повышенного внимания к ICO со 
стороны SEC модель SAFT является 
наименее рискованной для институ-
циональных инвесторов, так как по-
зволяет осуществить сделку без нару-
шения финансовых правил — зако-
нов о ценных бумагах.
— Также ваша команда консуль-
тировала Da Vinci Capital в рам-
ках проекта по созданию фонда 
Global Fintech Solutions. Какие на-
иболее яркие особенности этого 
проекта вы бы отметили?
— Global Fintech Solutions (GFS) — 
платформа, представляющая собой 
«единое окно» решений для глобаль-
ных финансовых компаний, стремя-
щихся вступить в будущее 
финтех-индустрии. 
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юридический бизнес  

— главная тема —

Используя подобный каль-
кулятор, юрист получа-

ет возможность не только общаться 
с бизнесом в рамках категорий «хо-
рошо-плохо» или «много-мало», но и 
прогнозировать вероятность наступ-
ления ряда событий, рассчитывая их 
в денежном выражении.

Среди проектов legal tech, уже ре-
ализованных в Hogan Lovells, можно 
выделить Regulatory Accelerator, по-
зволяющий оценить особенности ре-
гулирования при расширении биз-
неса или выходе на новый рынок, и 
Complex Contracting Hub — при ана-
лизе операций в области поставок, 
закупок, логистики и аутсорсинга 
его польза неоценима. Также в Hogan 
Lovells используют Prism — програм-
му, позволяющую оценить вероят-
ный исход судебного процесса.

Рассчитать исход дела можно и с 
помощью других сервисов. «В стра-
нах прецедентного права много иг-
роков, не все из них способны пря-
мо выдать оценку вероятности ис-
хода судебного спора, но в той или 
иной степени они обеспечат юриста 
аналитикой для определения стра-
тегии в процессе. В Великобрита-
нии и США это Premonition, старта-
пы Case Crunch и CourtQuant»,— го-
ворит Хольгер Цшайге, генеральный 
директор Infotropic Media. Аналити-
ку без оценки исхода дела предостав-
ляют Ravel (от справочной системы 
LexisNexis), Gavelytics и Justly, добав-
ляет господин Цшайге: с помощью 
этих баз данных можно изучить ре-
шения судей и эффективность юри-
дических фирм в США.

Российский рынок предсказа-
тельной аналитики на сегодняш-
ний день отстает от западного. На-
иболее известных в России серви-
сов два: Casebook от «Право.ру», по-
зволяющий получать в онлайн-ре-
жиме информацию о решениях ар-
битражных судов, и «Сутяжник» от 
СПС «Гарант», выполняющий функ-
ции по анализу решений судов об-
щей юрисдикции.

Что касается искусственного ин-
теллекта, Виктория Арутюнян отме-
чает высокую стоимость подобных 
технологических решений. По ее 
словам, выбор в большинстве слу-
чаев делается в пользу найма или 
сохранения человеческих ресур-
сов: «Люди-юристы выгоднее робо-
тов-юристов, но это пока». «Для эф-
фективной работы юрист вынуж-
ден использовать целый зоопарк 
различных программ»,— подыто-

живает Кирилл Митягин сложив-
шуюся на рынке ситуацию.

Модель для сборки:  
как собрать документ
Конструкторы документов — попу-
лярное направление legal tech. «Они 
позволяют быстро собирать доку-
менты из шаблонов и заготовок. Это 
экономит время, позволяет гибче 
управлять издержками и стоимостью 
услуг»,— говорит партнер ФБК «Пра-
во» Александр Ермоленко. «Отрасль 
уже неплохо автоматизирована»,— 
добавляет старший партнер «Делькре-
дере» Денис Юров. Среди заметных 
проектов в этой области, по мнению 
Хольгера Цшайге,— Freshdoc, DocZilla 
от юрфирмы Lex Borealis, LegalPRO от 
PwC Legal, JureCloud, Doc.one от «Пра-
во.ру». Немного отличается от них 
«Турбоконтракт», который представ-
ляет собой сервис совместной работы 
над документами.

Свои конструкторы есть и в спра-
вочно-правовых сервисах — «Система 
Юрист», ContractExpress от Thomson 
Reuters, рассказывает господин Цшай-
ге. Есть и те, что работают по принци-
пу B2C, например ProstoDOCS, «Доку-
ментовед» и EasyLaw.

Недавно запустил конструктор 
и «МегаФон». По словам Сергея Пе-
реверзева, директора по право-
вым вопросам правовой функции 
головного офиса «МегаФона», кон-
структор LegalApe.Doc позволяет 
создать договор одним сообщени-
ем на экране смартфона. Его прото-
тип — бот LegalApe 2.8 — в мае сра-
зился на Петербургском юрфоруме 
в юридическом баттле с партнером 
«Пепеляев групп» Романом Бевзен-
ко, но проиграл.

Новые технологии  
в юридическом бизнесе: 
прогнозы
Оценить влияние legal tech на веде-
ние бизнеса, прибыльность и возмож-
ное сокращение штата респонденты 

”
Ъ“ затруднились. Общее мнение та-

ково: юрфирмы и департаменты сто-
ят на пороге грандиозных измене-
ний, но произойдут они не сразу: для 
их внедрения требуются значитель-
ные ресурсы.

По мнению Александра Хренова, 
управляющего партнера «Хренов и 
партнеры», технологии legal tech бу-
дут наиболее активно развиваться в 
юридических практиках, обслужи-
вающих цифровые отрасли: теле-
коммуникациях, страховании, бан-
ковской деятельности, логистике, 
или типичных спорах. В свою оче-

редь, Александр Ермоленко полага-
ет, что в ближайшем будущем прио-
бретут еще большую популярность 
разного рода управленческие систе-
мы и базы данных.

Технологии вряд ли заменят юри-
стов полностью, но последние смогут 
чаще работать удаленно, что звучит в 
унисон с общим трендом — перехо-
дом юридической работы в онлайн, 
считает Оксана Балаян. По ее словам, 
«все мы ощущаем влияние legal tech 
на нашу деятельность и ожидаем, что 
в ближайшем будущем оно опреде-
ленно усилится». Однозначно можно 
сказать, продолжает она, что разра-
батываемые и внедряемые техноло-
гии повысят эффективность работы 
юристов, одновременно снизив из-
держки. Этот процесс приведет к по-
нижению цен на юридические услу-
ги, что, в свою очередь, спровоцирует 
спрос на них.

Смарт-контракты юристы оцени-
вают оптимистично. Вячеслав Хайрю-
зов полагает, что внедрение в деловой 
оборот смарт-контрактов частично за-
менит юристов в типовых сделках: 
аренде недвижимости, нотариаль-
ных действиях или вопросах, связан-
ных с возмещением налогов. А типо-
вые решения для повседневной жиз-
ни упростят бюрократическую сторо-
ну подобных процессов и снизят из-
держки бизнеса, считает он.

Пора паниковать?
По мнению опрошенных 

”
Ъ“ экспер-

тов, нет, еще не время. Екатерина Де-
дова сомневается, что онлайн-плат-
форма, способная в полной мере вос-
принять и отразить морально-этиче-
ские и психологические аспекты вза-
имоотношений консультантов и кли-
ентов, уже существует. 

С ней согласен и господин Нау-
мов: «На сегодняшний день legal tech 
пока не оказывает кардинального 
влияния на изменение профессии 
юриста, так как все проекты в этой 
сфере направлены на поддержку 
юридической функции, а не на за-
мену персонала». Впрочем, при этом 
он полагает, что трансформация про-
фессии не за горами.

Но не стоит забывать об особенно-
стях конкретных стран. Согласно Ин-
дексу развития информационно-ком-
муникационных технологий, опу-
бликованному Международным со-
юзом электросвязи, результаты 2017 
года показывают, что по уровню раз-
вития информационных технологий 
Россия занимает 44-е место в мире. 
По мнению старшего юриста корпо-
ративной практики Hogan Lovells Ма-

рии Казаковой, это объясняется тем, 
что российский юридический рынок 
намного меньше аналогичного рын-
ка США и развитие новых технологи-
ческих решений в России происхо-
дит менее интенсивно. «Экономиче-
ские санкции в том числе давят и на 
крупный российский юрбизнес»,— 
сетует она.

«Поправки-заплатки» 
и принцип «не навреди»
Мы спросили юристов, какие имен-
но законы, регулирующие IT, долж-
ны быть приняты в первую очередь. 
Многие из опрошенных сетуют на 
засилье точечных поправок и либо 
предлагают новые, либо говорят о не-
обходимости кодификации уже име-
ющихся норм.

«Статьи добавляются, существуют 
буквально пару лет и исчезают, как, 
например, произошло с положени-
ем о блогерах»,— рассуждает о «по-
правках-заплатках» Виктор Наумов. 
Павел Садовский выделяет три прио-
ритетных направления развития за-
конодательства. Во-первых, это фин-
тех. «Ряд законопроектов по этой теме 
планируется к рассмотрению и, ско-
рее всего, принятию в течение осен-
ней парламентской сессии»,— де-
лится эксперт. Второй вектор, про-
должает юрист,— непосредственно 
legal tech. В него господин Садовский 
включает автоматизацию деятельнос-
ти юристов, судов, правоохранитель-
ных органов (в том числе портал госу-
слуг). Третье направление — граждан-
ско-правовое регулирование инстру-
ментов цифровой экономики. «Глав-
ный принцип — 

”
не навреди“: прав-

ки должны быть точечными, без кон-
цептуальных и глобальных измене-
ний в гражданско-правовом регули-
ровании»,— говорит юрист.

Михаил Якушев из «Вымпелко-
ма» также считает, что кодификация 
была бы кстати. По его словам, поня-
тийный аппарат в разных норматив-
ных актах расходится по объему и со-
держанию. Идею ревизии имеющих-
ся противоречий поддерживает и Ма-
рия Аппак, директор юридическо-
го департамента Nike (направление 
«Восток»). По ее мнению, стороны ну-
ждаются в большем количестве воз-
можностей для согласования их пози-
ций. В качестве примера госпожа Ап-
пак приводит практику, сложившую-
ся в области электронных подписей 
или охраны персональных данных.

Ничего личного
Помимо общих претензий к зако-
нам в области IT у юридического со-

общества имеются вопросы к законо-
дательству о персональных данных, 
при этом роль государства эксперты 
видят по-разному.

«Говорить следует скорее о том, 
что часть законов стоило бы отме-
нить как нецелесообразные и вред-
ные для ведения бизнеса в стране — 
тот же 

”
пакет Яровой“ или поправки 

о локализации персональных дан-
ных»,— считает Вячеслав Хайрюзов. 
Точную сумму издержек из-за «зако-
на Яровой» рассчитать сложно — ра-
нее агентство Fitch Ratings Inc. оцени-
вало ее в десятки миллиардов рублей 
для каждого из крупных операторов 
связи. Из-за поправок о локализации 
в России уже не работает LinkedIn, 
потенциально может быть заблоки-
рован и Facebook.

По мнению Марии Казаковой, яс-
ность в регулировании обработки 
персональных данных необходима 
в свете создания единой биометри-
ческой системы, с 1 июля заработав-
шей в России по инициативе Цен-
тробанка и Министерства цифрово-
го развития.

В целом госорганы толкуют букву 
закона прямолинейно и формально, 
считает Вячеслав Хайрюзов. В каче-
стве примера он приводит случай со 
срывом проекта в области телемеди-
цины: тогда зарубежная компания не 
сумела выйти на российский рынок 
с мобильным приложением, в он-
лайн-режиме отслеживающим дан-
ные с медицинского оборудования, 
закрепленного на теле человека. 
Старту проекта помешало условие 
закона, по которому пациент должен 
давать согласие на обработку персо-
нальных данных о состоянии здоро-
вья в письменной форме, то есть на 
бумаге. Связанные с таким условием 
издержки перекрыли бы все плюсы 
от внедрения приложения, объясня-
ет юрист.

Виктория Арутюнян полагает, что 
приоритетом должно стать «обновле-
ние регулирования в области защи-
ты персональных данных, в первую 
очередь вопросы правомерной обра-
ботки данных бизнесом». По ее мне-
нию, регулирование должно не про-
сто сводиться к ужесточению правил, 
но и учитывать реальные тенденции 
информационного общества.

Настоящее время  
чревато будущим
Если адаптировать законы под воз-
можности применения в онлайн-от-
ношениях, то нужды в специфиче-
ском регулировании IT может и не 
возникнуть, считают эксперты, со-

глашаясь при этом, что универсаль-
ная унификация законодательства об 
информационных технологиях, го-
дящаяся для разных стран, недости-
жима. Каждая страна решает этот во-
прос по-своему. Впрочем, исключе-
ния возможны: как отмечает Михаил 
Якушев, можно прогнозировать появ-
ление норм, которые будут препятст-
вовать отмыванию доходов при помо-
щи криптовалют.

Немало интересных задач ставит 
перед юристами и технология IoT — 
сеть вещей, связанных и взаимодей-
ствующих друг с другом через интер-
нет. Уже возникают споры об инфор-
мации, полученной от бытовой тех-
ники. По мнению Кирилла Митя-
гина, показательной в этом смысле 
можно назвать претензию произво-
дителя холодильников Carrier к рос-
сийским разработчикам из компа-
нии Qvarta. Решив, что Qvarta нару-
шает авторские права на программу 
и ноу-хау, производитель требовал 
прекратить изъятие и раскрытие ин-
формации, полученной из холодиль-
ников, однако российский Граждан-
ский кодекс такое обращение с про-
граммами не запрещает.

Количество вопросов, не имею-
щих на сегодня однозначного реше-
ния, весьма велико. «Можно ли счи-
тать роботов или онлайн-личности 
субъектами права? На кого возлагать 
ответственность за аварийные ситу-
ации беспилотников?» — перечисля-
ет некоторые из них Ольга Войтович, 
заместитель генерального директо-
ра по правовым вопросам «Интерро-
са». В ответ управляющий партнер 
АБ «Егоров, Пугинский, Афанасьев 
и партнеры» Илья Никифоров при-
зывает помнить о защите прав гра-
ждан и юридической ответственно-
сти искусственного интеллекта: «До-
пускаю, что может возникнуть необ-
ходимость в расширении перечня 
прав человека, например право не 
быть чипированным или право на 
верификацию вердикта, вынесен-
ного искусственным интеллектом». 
Выход господин Никифоров видит 
в том, чтобы алгоритм и массив дан-
ных были открыты для изучения, а 
человек обладал возможностью ре-
конструировать машинный анализ.

Юлия Карапетян,  
Софья Окунь,  
Андрей Райский

Редакция благодарит ассоциацию 
«Некоммерческое партнерство  

”
Объединение корпоративных  

юристов“» за помощь в подготовке  
материала.

«Люди выгоднее роботов-юристов, но это пока»

— прямая речь —

Платформа предлагает 
решения для оцифровки 

различных видов информации, а 
также внедрения инноваций в клю-
чевые бизнес-процессы банков и 
финансовых корпораций. Однов-
ременно платформа предоставля-
ет ведущим финтех-стартапам неза-
висимо от их географического рас-
положения доступ к ключевым кли-
ентам, тем самым работая «в обе сто-
роны». С точки зрения инвестиций 
GFS предлагает «умные» деньги, вы-
ходящие за рамки традиционного 
финансирования, поскольку она 
обеспечивает не только собствен-
но финансирование, но и оказыва-
ет услуги по поиску, формированию 
и завершению дорогостоящих сде-
лок в Азии и Европе.

Учитывая общую нетривиаль-
ность проекта, пожалуй, самой яр-
кой его особенностью стала новатор-
ская суть — непривычное для наше-
го рынка направление, где отсутст-
вуют готовые решения. Подбор под-
ходящих юридических структур, за-
крытие «тонких мест», вызванных 
недостаточной заточенностью зако-
нодательства под направление биз-
неса,— все это было увлекательно.

Алевтина Камелькова, 
партнер, руководитель практики 
FinTech & IT «Иванян и партнеры» 
— По мнению авторитетных за-
падных изданий, в сфере fintech 
Россия является «растущим рын-
ком с растущими возможностя-
ми». Насколько, по-вашему, спра-
ведливо это утверждение? Уве-
личилась ли активность россий-

ских корпораций в сфере fintech 
— цифровизация реальных ак-
тивов, реализация крупных 
IT-проектов — по сравнению с 
прошлым годом? Кроме того, 
2017 год ознаменовался конвер-
генцией и консолидацией мно-
гих технологических компаний. 
Сохранилась ли эта тенденция в 
текущем году?
— Российский fintech действитель-
но находится в стадии активного раз-
вития и формирования. Но при этом 
конъюнктура внутреннего рын-
ка имеет свои особенности. В Рос-
сии запрос на технологизацию фи-
нансовых услуг формируется пре-
имущественно не «снизу вверх», а 
«сверху вниз». Основные поставщи-
ки fintech-сервисов — крупные фи-
нансовые компании, разрабатываю-
щие и внедряющие новые продукты 
нередко силами собственных IT-по-
дразделений. Российские же старта-
пы в большинстве своем ориентиро-
ваны на зарубежные рынки, стара-
ясь приспособить свой продукт для 
иностранных потребителей и де-
лая ставку на привлечение междуна-
родных инвестиций. При этом толь-
ко малая доля проектов изначально 
планирует развивать свои сервисы 
внутри страны.

Многие стартапы нацелены на 
зарубежные рынки отнюдь не пото-
му, что перспективы найти финан-
сирование и спрос в России малы. 
Чувствуется, что в головах иннова-
ционных предпринимателей уко-
ренилось представление о том, что 
где-то «трава зеленее», а регулирова-
ние мягче. Однако «ушедшие» позд-
нее открывают для себя, что правила 
приходится соблюдать везде. 

Потенциал и перспективы рос-
сийского fintech связаны с появле-
нием свежих российских старта-
пов. В этих условиях станет возмож-
ной плодотворная конвергенция 
старого и нового бизнеса, характер-
ная для любой технологической ре-
волюции. Финансовая индустрия 
2.0 в России возможна лишь при 
условии, что «свежая кровь» стар-
тапов будет сталкиваться и переме-
шиваться на рынке с богатым опы-
том представителей старой инфра-
структуры.
— 1 июля 2018 года вступило в си-
лу новое юридическое требова-

ние хранить содержание обрабо-
танных сообщений, применимое 
ко всем интернет-услугам, обеспе-
чивающим обмен сообщениями 
(часть «закона Яровой»). Насколь-
ко сильно он скажется на реализа-
ции программы «Цифровая эко-
номика»?
—Ключевым политическим и пра-
вовым вопросом в этой ситуации 
является баланс интересов и рас-
пределение ответственности меж-
ду государством, бизнесом и потре-
бителями. Именно эту задачу и при-
звана решить государственная про-
грамма «Цифровая экономика», в 
первую очередь являющаяся пло-
щадкой для объединения разроз-
ненных интересов бизнеса. «Закон 
Яровой» сейчас находится в конту-
ре этого процесса. В плане меропри-
ятий программы содержится целый 
ряд мер налогового и регуляторно-
го стимулирования тех представи-
телей бизнеса, на которых вступле-
ние в силу этого закона должно ска-
заться особенно сильно. Результаты 
работы планируется представить 
уже к концу 2018 — в первой поло-
вине 2019 года. Представляется, что 
негативные эффекты этого закона 
для бизнеса могут быть в значитель-
ной мере смягчены.
— Расскажите, пожалуйста, о яр-
ких проектах в области fintech и 
legal tech, реализованных в 2018 
году компанией «Иванян и парт-
неры».
—Ведущие практики российских 
юридических фирм делают особый 
акцент на участии в масштабных 
проектах, которые связаны с созда-
нием технологических экосистем 
для лидеров рынка в различных от-
раслях. Наша практика сопровожда-
ла один из таких проектов — запуск 
«пилота» по созданию экосистемы 
для заключения смарт-контрактов 
и потенциального обращения сто-
имости. Пилотирование проводил 
один из российских лидеров нефте-
газовой индустрии. Комплексность 
тестируемых в ходе пилота техно-
логий порождала соответствующий 
уровень сложности регуляторных 
аспектов. Требовался нестандарт-
ный подход, чтобы распутать целый 
клубок правовых проблем, связан-
ных с регулированием в самых раз-
ных областях.

Выводы проведенного правово-
го анализа были подтверждены в хо-
де многораундных переговоров с ре-
гулятором на площадке «регулятив-
ной песочницы», а по итогам этих 
дискуссий выработаны практиче-
ские подходы по выстраиванию так-
тики регуляторного комплаенса для 
подобных проектов и в других ре-
сурсных отраслях.

Жанна Томашевская, 
управляющий партнер 
Tomashevskaya & Partners 
— Прошлый год выдался для ва-
шей фирмы плодотворным: вы 
сопровождали сделки фонда 
Rusnano Sistema SICAR в техноло-
гические проекты, закрыли ряд 
сделок для американского вен-
чурного фонда Gagarin Capital 
Partners и вели ряд других круп-
ных кейсов. Расскажите, пожа-
луйста, об основных сложностях 
работы практики сопровожде-
ния венчурных проектов.
— Прошлый год действительно по-
лучился насыщенным. Я хорошо 
помню, как лет десять назад практи-
чески никто, и особенно крупный 
капитал, не воспринимал венчур-
ные сделки всерьез. Сейчас приятно 
наблюдать за разительными переме-
нами, происходящими на рынке, и 
тем, как все больше игроков прихо-
дит в эту сферу.

У работы с технологическими 
проектами есть свои особенности.

а) Необходимость переводить 
с  языка венчурных предприни-
мателей на юридический язык и 
обратно.

Обычно клиент объясняет об-
щую идею, а дальше юрист должен 

самостоятельно понять, какие юри-
дические конструкции следует ис-
пользовать.

б) Проактивность.
Хороший венчурный юрист дол-

жен не просто сделать документы, а 
организовать всю работу по проек-
ту, и нередки случаи, когда у юриста 
намного больше сделочного опыта, 
чем у команды стартапа. В этой ситу-
ации юрист помогает клиенту пла-
нировать работу в целом и форми-
ровать правильные ожидания от 
процесса. 

в) Желание менять мир к лучшему 
вместе с проектами.

Я думаю, что этот год стал осо-
бенно успешным потому, что опыт 
работы с венчурными проектами 
и опыт работы с крупными компа-
ниями на масштабных сделках уда-
лось собрать воедино (поскольку те-
перь на крупных сделках требуются 
оба навыка).
— Каковы тонкости подбора ко-
манды для venture capital практи-
ки юридической фирмы?
— Подбор команды для юридиче-
ской практики — это одна боль-
шая тонкость. Команда — ключе-
вой фактор успеха фирмы, посколь-
ку сделочная работа — это команд-
ный спорт. В числе основных навы-
ков венчурного юриста можно выде-
лить следующие.

а) Блестящее знание правовой 
теории.

Чтобы успешно работать в усло-
виях недостатка информации, пра-
ктики и разъяснений, юрист дол-
жен блестяще понимать теорию 
права. В качестве примера можно 
привести дело The DAО времен ICO. 
При поверхностном анализе мож-
но было легко прийти к выводу, что 
такая деятельность не регулирует-
ся в США. И правда, ни в одном за-
коне и прецеденте не употребляет-
ся слово с приставкой «крипто». При 
этом опытные юристы, занимающи-
еся ценными бумагами, были скеп-
тичны с самого начала, понимая, 
что природа многих проектов — пу-
бличное предложение необеспечен-
ных финансовых инструментов не-
определенному кругу лиц, что впол-
не подпадает под существующее ре-
гулирование. 

б) Умение много и быстро ра
ботать.

Сделки часто закрываются в очень 
интенсивном режиме. Иногда от на-
чала до конца проходит несколько 
недель или даже дней, поэтому тре-
буется большая работоспособность.

в) Интерес к технологиям и их ба-
зовое понимание.

Чтобы работать в сфере «тех», нуж-
но самим быть немного «тех», поэто-
му мы постоянно пробуем и внедря-
ем технологические решения для 
собственной работы: от конструкто-
ров договоров до систем управления 
проектов. Кроме того, фирма много 
инвестирует в развитие молодых 
юристов и повышение квалифика-
ции опытных сотрудников, посколь-
ку тот, кто выиграет конкуренцию за 
таланты сегодня, выиграет борьбу за 
клиентов завтра.
— В чем, по-вашему, заключа-
ются преимущества и недостат-
ки законопроектов «О краудфан-
динге» и «О цифровых финансо-
вых активах»?
— Оба законопроекта прошли толь-
ко первое чтение, но во время лет-
них каникул по ним шли очень ак-
тивные обсуждения. Я участвую в ра-
боте ТРГ «Финтех» в качестве со-лиде-
ра и могу сказать, что работа напоми-
нает труд жюри присяжных, запер-
тых в одной комнате до тех пор, пока 
они не договорятся. Мы до сих пор 
сидим в этой комнате. 

Главный плюс появления зако-
нодательного регулирования рын-
ка криптовалют и краудфандинга — 
установление определенных правил 
игры. От их появления выиграет и 
государство, и сами участники рын-
ка, которые могут избежать рисков, 
связанных с полной непредсказу-
емостью правоприменения. Нали-
чие большой серой зоны плохо вли-
яет на крупных игроков, поскольку 
они не решаются развивать многие 
направления в сфере fintech и всту-
пать в конкуренцию без четких пра-
вил игры.

Кроме того, fintech-проекты по 
природе мобильны и легко могут 
выбирать юрисдикции исходя из де-
тальности регулирования и готовно-
сти регулятора «подстраивать» кон-
кретные правила к отдельным про-
ектам. Готовность России опреде-
лить свое место в этом процессе — 
однозначный плюс.

Юлия Карапетян

Взлетная полоса
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— rising stars —

Информационные 
технологии:  
решающая роль 
в значимых спорах
Вадим Бородкин, старший юрист МКА 
«Мельницкий и Захаров»:
— При представлении интересов 
компаний в информационно-техно-
логическом секторе (вне зависимо-
сти от того, где рассматривается спор 
— в суде или в антимонопольном ор-
гане), успех рассмотрения напрямую 
зависит от понимания его техноло-
гической составляющей. В качестве 
примеров успешного выстраивания 
позиции с использованием инфор-
мационных технологий можно при-
вести три кейса, рассмотренных в ар-
битражном суде, суде общей юрис-
дикции и антимонопольной службе.

Дело в арбитражных судах  
об оспаривании решения  
и предписания УФАС
УФАС вынесло решение о признании 
оператора связи нарушившим ст. 10 
ФЗ «О защите конкуренции». Кроме 
того, ведомство обязало оператора 
связи пересмотреть пункт условий 
оказания услуг, наделяющий абонен-
та правом отказаться от исполнения 
договора в одностороннем порядке, 
некоторое время не пользуясь услу-
гой. Антимонопольная служба счита-
ла, что абонент может расторгнуть до-
говор с оператором связи, только по-
дав письменное заявление. Обжалуя 
решения и предписания УФАС, мы 
выработали позицию с упором на не-
правильное применение со стороны 
УФАС положений статей 158 и 450.1 
ГК РФ — по ним конклюдентные дей-
ствия (в нашем случае — молчание 
абонента) квалифицируются как во-
леизъявление лица прекратить обя-
зательство.

Свою роль сыграл интересный 
пункт в условиях оказания услуг: до-
ступность номеров свободной нуме-
рации снижается без отключения не-
активных абонентов. Условно говоря, 
количество номеров ограниченно и 

каждый из них технически и эконо-
мически ценен. В случае признания 
решения УФАС законным объектив-
ный непрекращающийся отток неак-
тивных абонентов привел бы к тому, 
что имеющийся ресурс нумерации 
(1 млрд, десятизначный код) исчер-
пался уже в 2020 году.

Также мы обосновали в суде соот-
ветствие данного условия междуна-
родной практике, согласно которой 
барьеры, позволяющие абоненту рас-
торгнуть договор с оператором связи 
без бумажной волокиты полностью 
устранены, подкрепив все сравни-
тельным анализом правопримени-
тельных подходов более чем в 25 ве-
дущих юрисдикциях Европы и Север-
ной Америки.

Дело в суде общей юрисдикции  
об опровержении вины в аварии, 
случившейся на сети связи
Потребитель подал в суд общей юрис-
дикции иск к оператору связи, желая 
взыскать ущерб, причиненный по его 
вине техническим сбоем в сотовой се-
ти. На самом деле вина за сбой лежа-
ла на поставщике, обслуживавшем 
оборудование. Однако то, что было 
очевидно оператору связи, требова-
ло надлежащих доказательств в суде. 
Учитывая сложную техническую со-
ставляющую вопроса, мы назначили 
по ходатайству оператора уникаль-
ную программно-техническую экс-
пертизу, пожалуй, впервые прошед-
шую в российском суде. По ее резуль-
татам эксперты пришли к выводу, что 
причиной аварии стала архитектур-
ная особенность узла связи: в нем от-
сутствовал механизм защиты от пе-
регрузки системы, а производитель 
оборудования не проверил критиче-
ски важные показатели загрузки си-
стемы. В итоге, не найдя вины опера-
тора, суд отказал потребителю в иске.

Дело о международном роуминге  
в антимонопольной службе
ФАС возбудила дело против операто-
ра связи, посчитав, что он необосно-
ванно повысил тарифы в междуна-
родном роуминге по 38 направлени-

ям (повышение составляло от 15% до 
2200%). Позиция оператора основыва-
лась на целом каскаде разнообразных 
заключений: мнениях специалистов 
в области экономики и конкурентной 
политики, опросах ВЦИОМа, социо-
логических исследованиях, инфор-
мационно-технологических экспер-
тизах. Все они убедительно показали, 
что, находясь в международном роу-
минге, потребители предпочитают 
пользоваться мессенджерами, а пото-
му оператор связи не обладает доми-
нирующим положением на соответ-
ствующем рынке услуг. В итоге уда-
лось доказать, что в международном 
роуминге эти услуги взаимозаменяе-
мы — по сути, речь шла о появлении 
нового товарного рынка.

Благодаря технологическому обо-
снованию удалось убедить ФАС, что 
базовые тарифы оператора связи со-
поставимы с текущими ценами дру-
гих операторов, а по ряду направле-
ний и вовсе произошло снижение 
стоимости тарификации. В итоге ФАС 
прекратила дело.

С учетом развития современных 
технологий в этом споре со стороны 
ФАС был поддержан новый подход к 
определению взаимозаменяемости 
услуг. Признание услуг мессендже-
ров взаимозаменяемыми с услугами 
подвижной радиотелефонной связи 

в будущем может привести как к кар-
динальному изменению подходов 
ФАС России к оценке состояния кон-
курентной среды на рынке, так и к из-
менению на нем долей хозяйствую-
щих субъектов.

Информационные 
технологии:  
вызов юристам,  
который нельзя не принять
Евгения Червец, адвокат, руководитель 
проектов КА «Регионсервис»:
— На мой взгляд, современная эконо-
мика с многообразием и сложностью 
возникающих споров непосредствен-
ным образом влияет на контуры юри-
дической профессии. Можно выде-
лить два ключевых вызова, которые 
еще не все готовы принять: альтерна-
тивные способы разрешения споров 
и информационные технологии. 

Игнорирование альтернативных 
способов разрешения конфликтов 
лишает юриста возможности помочь 
клиенту сэкономить его ресурсы, 
главным из которых, разумеется, яв-
ляется время, вторым по значимости 
— экономические связи между сторо-
нами, зачастую до основания разру-
шаемые судебными тяжбами.

Почему в России тяжело происхо-
дит внедрение и развитие альтерна-
тивных процедур? Первая причина 
— ментальная: предложение прими-
рения традиционно приравнивает-

ся к слабости и неуверенности в сво-
ей правовой позиции. Вторая — от-
сутствие реального стимула эконо-
мить время и деньги через избежа-
ние судебных процессов, потому что 
судебный процесс в России скор и не-
дорог — это, конечно, преимущество 
отечественной судебной системы. За-
то сложившаяся практика взыскания 
судебных расходов в размере, не соот-
ветствующем реалиям рынка юриди-
ческих услуг,— серьезное препятст-
вие для создания условий, когда сто-
ронам выгоднее примириться, неже-
ли годами изматывать друг друга в су-
дебных спорах. Следует признать, что 
некоторые из таких споров принято 
начинать не для защиты права, а для 
распыления сил оппонента без цели 
и шанса выиграть дело по существу.

В настоящее время в России ве-
дется серьезная работа по реформи-
рованию примирительных проце-
дур и развитию альтернативных спо-
собов разрешения споров. Готовит-
ся нормативная база, в университе-
тах вводятся специальные предметы, 
проводятся тематические конферен-
ции. В конце прошлого года при Ин-
ституте современного арбитража со-
здан Совет современного арбитража 
— Young IMA, объединяющий моло-
дое поколение арбитражного сообще-
ства страны, в число направлений ра-
боты которого входит продвижение 
медиации и гибридных процедур ти-
па «Мед-Арб». Таким образом, сегодня 
активно формируется инфраструк-
тура, которая позволит российским 
юристам получать информацию и ис-
пользовать все многообразие спосо-
бов разрешить спор, то есть сделать 
свою работу с максимальной выгодой 
для клиента. Остаться за периметром 
этих изменений означает потерять 
эффективность, что на конкурентном 
юридическом рынке, по сути, означа-
ет невостребованность.

Как и альтернативные способы, 
информационные технологии неиз-
бежно становятся необходимым эле-
ментом развитой правовой культуры. 
Излишне говорить о том, как измени-
лась работа российских юристов с по-
явлением kad.arbitr или распростра-
нением ВКС. Каждый, кто участвовал 
в судебном споре, почувствовал изме-
нения на себе.

Я бы хотела остановиться на тех-
нологиях, которые уже появились на 
рынке, используются самыми про-
двинутыми командами и могут каче-

ственно улучшить юридическую ра-
боту. Коллегия «Регионсервиса» тра-
диционно специализируется на со-
провождении банкротных проектов. 
Поэтому прежде всего меня заинтере-
совал продукт, созданный и продвига-
емый по инициативе одного из круп-
нейших российских банков. Система 
автоматизирует каждый доступный 
для этого этап в работе участников 
дела о банкротстве. Наверное, нель-
зя и не нужно заменять профессиона-
ла машиной на стадии принятия кон-
цептуальных решений по делу, но пе-
реложить ресурсоемкие и откровен-
но типовые обязанности с юриста на 
технику, безусловно, качественное из-
менение работы специалистов в обла-
сти конкурсного права. Еще рано де-
литься личным опытом использова-
ния данного продукта, но идея одноз-
начно заслуживает одобрения.

Поделюсь также открытием по-
следнего времени: в России появи-
лись специалисты, внедряющие ав-
томатизированные решения в рабо-
ту бизнес-структур и юридических 
фирм на очень высоком уровне. Та-
кие решения касаются оптимизации 
внутренних процессов компании, 
анализа большого объема цифро-
вых файлов, автоматизации компла-
енс-процедур и других рутинных для 
юристов задач. Говорить о том, как мо-
гут помочь такие специалисты адво-
катам, занимающимся уголовными 
делами, думаю, излишне. Но и в ком-
мерческих спорах, внутренних рас-
следованиях новейшие достижения 
таких специалистов крайне полезны. 
Проанализировать за часы объем ин-
формации, который человек физиче-
ски способен обработать за несколько 
недель, само по себе ценно. Но техно-
логии способны не только на это.

Ключевую роль в доказывании 
теперь может сыграть не бумажный 
документ, а электронная переписка 
в почте и мессенджерах, электрон-
ные таблицы, фотографии, геомет-
ки, следы работы с USB-накопителя-
ми, удаленные файлы, следы вредо-
носных программ и так далее. Как 
выявлять и фиксировать такие дока-
зательства? На эти вопросы отвечает 
компьютерная криминалистика. Да-
же мое поколение юристов не изуча-
ло это в университетах, но уже сегод-
ня с этим нужно уметь работать. Сов-
ременные реалии диктуют правила 
игры, и юристы должны идти в ногу 
со временем.

Будущее наступает сегодня
Информационные технологии в качестве ключе-
вого вызова для профессии и главного аргумента 
в судебных спорах рассматривают звезды рос-
сийского рынка юридических услуг — восходя-
щие, но уже успевшие набраться опыта.

Информационные технологии — 
вызов, на который стоит ответить
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— прямая речь —

Какой судебный спор в обла-
сти TMT вы можете привести в 
качестве значимого для отра-
сли за последние два года? 
Что выделяет этот спор, како-
во его влияние на отрасль 
клиента?
Григорий Захаров,  
партнер МКА «Мельницкий и Захаров»:
— Спора-хедлайнера сейчас совер-
шенно точно нет. Еще три-четыре го-
да назад наиболее резонансными бы-
ли споры, в рамках которых крупные 
телеком-игроки делили формирую-
щийся рынок: споры за частоты но-
вых поколений прошли несколько 
волн и определили контуры отрасли 
на среднесрочную перспективу. Ха-
рактерная примета прошедшего го-
да — это скорее споры в рамках слож-
ного процесса блокировок несговор-
чивых и нежелательных ресурсов 
(Telegram, LinkedIn и даже YouPorn).

Артем Кукин, партнер «Инфралекс»:
— Основное внимание приковано к 
нынешнему спору между «Газпром-
медиа» и «Яндексом» из-за пиратско-
го видеоконтента и его блокировки. 
Беспрецедентный масштаб потребо-
вавшейся блокировки угрожал все-
му ресурсу «Яндекс.Видео». В резуль-
тате вице-премьер Максим Акимов 
заявил о необходимости скорейше-
го изменения антипиратского зако-
нодательства.

Данный спор и его итоги позво-
лят четко очертить в России вектор 
развития методов борьбы с неле-
гальным сетевым контентом. До сих 
пор избыточные блокировки не ка-
сались широкого круга лиц и не вы-
зывали заметного общественного ре-
зонанса, хотя проблемы возникали 
нередко. Например, заблокирован-
ным для российских пользователей 
оказался сайт государственного суда 
в Нидерландах — получить доступ к 
решению, размещенному на сайте, 
удалось лишь усилиями сумевших 
обойти блокировки программистов. 
Другой пример: блокировка немец-
кого канала закрыла не только недоз-
воленный контент, но и видеотран-
сляцию безобидных спортивных со-
ревнований любительского уровня.

Денис Юров,  
старший партнер Delcredere:
— Среди значимых для этой отра-
сли споров я бы выделил спор Mail.
ru и Double Data, касающийся дан-
ных пользователей социальной сети 
«ВКонтакте». На рассмотрение постав-
лен вопрос, допустимо ли использо-
вать для продажи своих услуг откры-
тые данные пользователей «ВКонтак-
те» (фактически же — для анализа big 
data: double data, предоставляя услу-
ги банкам, оценивала кредитоспо-
собность заемщиков в том числе на 
основе этих данных). Первая инстан-
ция отказала Mail.ru в иске, апелля-
ция его удовлетворила, а кассация 

направила дело на новое рассмотре-
ние. Результат этого дела может иметь 
серьезное значение для всей отрасли, 
поскольку данными из интернета, в 
том числе из различных баз данных, 
включая соцсети, оперирует значи-
тельное число компаний. Итог рас-
смотрения этого спора может создать 
прецедент для запрета такого исполь-
зования или обязанности платить за 
использование данных, находящих-
ся в свободном доступе.

Поделитесь своими наблюде-
ниями или тенденциями в об-
ласти разрешения TMT-спо-
ров. Например, какие катего-
рии дел или задач преоблада-
ют. Опишите несколько при-
меров споров, которые отра-
жают тенденции
Григорий Захаров:
— Регулярными для операторов свя-
зи стали споры с антимонопольны-
ми органами и структурами Роспо-
требнадзора, буквально под лупой 
выверяющими корректность тариф-
ных планов. Только за последний 
год нашей команде в двух отдель-
ных процессах удалось убедить ар-
битражные суды сначала в том, что 
условия оказания услуг связи могут 
предусматривать возможность пре-
кращения договора путем неисполь-
зования услуг в течение длительно-
го срока (а это крайне важно с точ-
ки зрения доступности ресурса ну-
мерации), а затем в том, что взимае-
мая за период неиспользования пла-
та является платой за обеспечение та-
кой возможности и имеет понятное 
технологическое основание. Три ин-
станции завершились в пользу опе-
раторов связи, но в интереснейшем 
деле об учете трафика при расчетах 
с СМС-агрегаторами все еще не по-
ставлена финальная точка. Следую-
щий раунд, о котором уже говорят ве-
дущие игроки,— споры о тарифах на 
массовые СМС-рассылки для банков. 
Определенный баланс найден в спо-
рах о тарификации международно-
го, национального и внутрисетево-
го роуминга.

Целый пласт литигационной ра-
боты в сфере телекома — это споры 
из сферы интеллектуальной собст-
венности. Не так давно мы защити-
ли интересы «МегаФона», когда дру-

гой крупный оператор связи пред-
принял попытку сыграть на под-
ражании и выпустил в оборот сим-
карты, имитирующие фирменный 
стиль конкурента (компоновка ге-
ометрических компонентов и уз-
наваемая зеленая цветовая гамма). 
Мы констатируем, что изрядную го-
ловную боль крупным игрокам при-
чиняют так называемые патентные 
тролли: предприниматель из Уфы 
инициировал сразу шесть судебных 
споров в Суде по интеллектуальным 
правам, пытаясь прекратить право-
вую охрану товарного знака МТС. И 
если стилизованное изображение в 
виде куриного яйца и трехбуквен-
ную аббревиатуру на красном фоне 
телеком-оператор защитил, то по-
следняя история с использовани-
ем товарного знака «Хайп» в рекла-
ме и продвижении соответствующе-
го тарифа выглядит объективно бо-
лее сложной и сопряженной с пер-
спективой крупных исков от право-
обладателя.

Денис Юров:
— Из нашей практики я бы выделил 
такую группу споров, как споры за 
«базовый актив» — сети связи. Толь-
ко за последний год мы успешно за-
вершили 30 дел, касающихся прав 
на подземные коммуникации свя-
зи. В борьбе с таким непростым со-
перником, как столичный департа-
мент городского имущества, мы от-
стояли права клиента в общей слож-
ности на 350 км сетей.

Обладают ли TMT-споры спе-
цифическими особенностя-
ми, которые отличают их от 
споров в других отраслях?
Дмитрий Дякин, партнер,  
соруководитель судебно-арбитражной 
практики «Егоров, Пугинский,  
Афанасьев и партнеры»:
— В TMT-спорах обычно есть очень 
большая специфика, требующая 
специальных знаний. Если это спор, 
связанный с IT-продуктами, нужно 
хорошо разбираться не только в во-
просах авторского права, но и в осо-
бенностях создания, распростране-
ния и внедрения этих продуктов. В 
таких спорах не получится отдать 
все на откуп судебной экспертизе — 
юристу нужно самому вникать в тех-

нические вопросы, чтобы суметь яс-
но объяснить суду детали и нюансы.

Пока очень небольшая доля TMT-
споров касается патентов. А вот в раз-
витых зарубежных странах много 
именно патентных споров между IT-
компаниями. В России с расширени-
ем практики патентования IT-реше-
ний на национальном уровне число 
таких споров тоже будет расти. Это, 
наверное, самая сложная категория 
споров, так как представители сто-
рон должны хорошо разбираться не 
только в технических деталях, но и в 
патентном праве.

Артем Кукин:
— Особенности лежат в основном в 
технической плоскости. В случае с 
блокировками главный вопрос за-
ключается в разграничении легаль-
ного и нелегального контента. Мож-
но ли заблокировать что-то одно, 
не затронув остальных составляю-
щих ресурса? Здесь возникает ком-
плекс проблем: начиная с возможно-
стей администратора ресурса само-
му определять законность контен-
та (особенно в случае, когда контент 
размещает не сам администратор, а 
пользователи ресурса) и кончая тех-
ническими характеристиками адре-
сов, подлежащих блокированию.

Денис Юров:
— Несомненно, что для успешного 
ведения ТМТ-споров требуется глубо-
кое знание особенностей и специфи-
ки этой отрасли. С одной стороны, не-
обходимо хорошо разбираться в отра-
слевых нормах, с другой — понимать 
технические детали, которые зача-
стую имеют ключевое значение для 
победы. Думаю, что именно благода-
ря этой совокупности факторов нам 
и удается добиваться успехов в суде.

Какие отраслевые факторы 
или события в отраслях ТМТ 
и информационных техноло-
гий открывают перспективы 
для арбитражных споров?
Дмитрий Дякин:
— Влияют совершенно разные факто-
ры. В первую очередь в условиях циф-
ровизации экономики возрастает 
роль информационных технологий. 
Соответственно, возникает все боль-
ше споров вокруг них и о правах на 

них. Отдельные, менее глобальные 
факторы также играют роль. Напри-
мер, расширение полномочий госу-
дарственных органов по досудебным 
блокировкам сайтов неизбежно вле-
чет возрастание количества судеб-
ных оспариваний таких блокировок. 
Другой пример: применительно к до-
менным спорам наметилась тенден-
ция к «возвращению» их в подведом-
ственность арбитражных судов из су-
дов общей юрисдикции, несмотря на 
субъектный состав.

Григорий Захаров:
— Совершенно очевидно, что круп-
ных споров больше всего либо в рас-
тущих, либо в капиталоемких отра-
слях: сфера TMT в моменте отвеча-
ет сразу обоим критериям, и конку-
рентом ей в этом аспекте можно при-
знать разве что фармацевтику. Лиде-
ры рынка TMT стабильны, публичны 
и прозрачно структурированы. Но та-
кая открытость порой провоцирует 
болезненные арбитражные разбира-
тельства, представляющие, по сути, 
попытки взыскать с большого игро-
ка крупные суммы по разным креа-
тивным основаниям. Буквально сей-
час наша команда находится в завер-
шающей стадии проекта по представ-
лению интересов крупнейшей теле-
коммуникационной компании сра-
зу в восьми обособленных спорах на 
общую сумму более 2,4 млрд руб., где 
требования истцов были заявлены в 
интересах крупного частного банка 
и по крайне неочевидным основани-
ям. Или, например, только что старто-
вал проект по защите интересов ли-
дера национальной медиаотрасли от 
корпоративного шантажа со сторо-
ны миноритарного участника — пра-
ктики, которой бы остаться в далеком 
прошлом, но, очевидно, не на расту-
щем рынке TMT.

Какие лучшие инструменты 
для разрешения споров 
участников отраслей ТМТ и 
информационных технологий 
вы бы отметили? Почему?
Дмитрий Дякин:
— Полагаю, что в силу значитель-
ной специфики TMT-споров еще на 
стадии заключения договоров нуж-
но уделять особое внимание возмож-
ному форуму для рассмотрения спо-

ров. При всем уважении к государст-
венным судам в арбитражных инсти-
тутах и третейских судах есть свои 
преимущества. В частности, сущест-
вует возможность выбрать и предло-
жить арбитра, который имеет опыт 
и/или специальное образование по 
соответствующему TMT-вопросу. Ар-
битраж как альтернатива государст-
венному суду особенно актуален для 
отношений с иностранным элемен-
том. Ведь решение российского суда, 
например, практически невозмож-
но признать и исполнить во многих 
юрисдикциях.

Иногда в договорах целесообраз-
но предусмотреть дополнительные 
механизмы обеспечения прав. К 
примеру, лицензирование ПО наря-
ду с лицензией обычно предусматри-
вает сопутствующие услуги (скажем, 
инжиниринг, внедрение, обновле-
ние ПО и устранение ошибок в его 
работе), и российскому лицензиату 
лучше застраховать себя на случай 
крайних ситуаций, например ухода 
лицензиара с российского рынка. В 
одном из проектов мы реализовали 
лицензию на случай такого дефолта 
— возможность получить и исполь-
зовать исходный код продукта вен-
дора ПО, который хранится до на-
ступления дефолта у специального 
эскроу-агента.

Артем Кукин:
— Сфера информационных техноло-
гий является технически сложной и 
требует специальных знаний в обла-
сти IT, которыми на профессиональ-
ном уровне владеет ограниченный 
круг специалистов. При этом инфор-
мационные технологии затрагива-
ют очень широкий, неограничен-
ный круг пользователей, то есть рас-
пространяются на беспрецедентно 
большое количество потребителей. 
Сейчас складывается впечатление, 
что борьба с пиратством в сети, ко-
торую активно ведут правооблада-
тели, отодвинула на второй план за-
щиту прав потребителей и даже как 
будто исключила ее. Традиционные 
способы защиты, предусмотренные 
весьма архаичным законом «О защи-
те прав потребителей», для инфор-
мационных технологий непригод-
ны. Поэтому важной задачей явля-
ется поиск баланса между борьбой 
с пиратством и защитой прав потре-
бителей информационных техноло-
гий. Пока со стороны правообладате-
лей наблюдается активность, однако 
широкоформатные наступления, ве-
дущие к блокировке крупных и по-
пулярных ресурсов, могут подтолк-
нуть потребителей к организован-
ным протестам, формы которых то-
же могут оказаться беспрецедент-
ными. Очевидно, что юристы могут 
оказывать помощь клиентам с лю-
бой стороны — как правообладате-
лям, так и потребителям. В такой си-
туации лучшим инструментом будет 
поиск компромиссов и корректных 
технических решений.

По правилам цифры
Блокировка сетевых ресурсов, нелегальный контент, SMS-рассылки, тарификация роуминга… Сами того не замечая, мы ежедневно находимся в гуще 
событий технологического мира. Пока тектонические плиты закона и цифры далеки друг от друга, правила игры понятны, но стоит им столкнуться, 
как становится ясно, что без помощи профессионалов не обойтись. ”Ъ“ поговорил с топовыми представителями российского рынка юридических услуг 
о вопросах нормативного регулирования отрасли и резонансных спорах.

— мнение —

«Красные линии» блокчейн-
стартапов, «желтые майки» 
стран—лидеров в области IT-
регулирования, тонкости white 
paper — партнер QUORUS GmbH 
Евгений Жилин делится с ”Ъ“ 
цветовыми нюансами междуна-
родного регулирования сделок 
на рынке криптовалют.

— Какова роль юриста при выво-
де сервиса или продукта на ІСО? И 
на чем именно юристы зарабаты-
вают в этом процессе?
— Бытует мнение, что роль юриста 
при подготовке ICO сводится исклю-
чительно к разработке legal opinion 
— юридического заключения, кото-
рое призвано информировать потен-
циальных инвесторов о соответствии 
проекта применимым регулятор-
ным требованиям. В ситуации, когда 
к ним обращаются «в последний мо-
мент», большинство юристов впол-
не обоснованно разведет руками и 
не выдаст положительное заключе-
ние хотя бы из-за крайне низкого ка-
чества подготовки документов в боль-
шинстве проектов. Отдельные колле-
ги, однако, могут «зажмуриться» и вы-
дать-таки заключение, выставив счет 
на несколько десятков тысяч долла-
ров и рискуя своей репутацией.

В действительности роль юриста 
при проведении качественного ICO 
трудно переоценить. Мы рекоменду-
ем нашим клиентам включать юри-

стов в процесс подготовки ICO еще 
при разработке идеи проекта. И пер-
вые вопросы, который мы задаем: 
а нужно ли вообще проведение ICO 
или же альтернативные источни-
ки финансирования для проекта бо-
лее предпочтительны? Затем нас ин-
тересует все, что касается примене-
ния в деле технологии блокчейн: в ка-
ком именно аспекте она использует-
ся, как с ней связана прорывная идея 
проекта и его добавленная стоимость. 
У тех проектов, что прикрываются 
знаменем блокчейна лишь для вида, 
с нашей точки зрения, долгосрочных 
перспектив на рынке нет.

Юристам крайне важно как участ-
вовать на всех стадиях подготовки 
white paper, так и присутствовать 
на «мозговых штурмах» совместно 
с инициаторами и разработчиками 
проекта, особенно в том, что касает-
ся так называемой tokenomics — эко-

номики эмитируемых токенов/кой-
нов. Участие юристов на ранней ста-
дии позволяет сделать многое: «при-
землить» проект в подходящей юрис-
дикции, создать правильную органи-
зационную структуру, учесть все при-
менимые регуляторные требования, 
подготовить надежные договоры с 
провайдерами технических и марке-
тинговых услуг, спрогнозировать на-
логовые последствия от проведения 
ICO, а также своевременно начать об-
щение с банками, которые в конеч-
ном итоге смогут принять фиатные 
средства от проведения ICO. Лишь по-
сле этого можно серьезно говорить о 
подготовке для проекта legal opinion.

После проведения ICO роль юри-
стов не снижается, а, наоборот, ско-
рее возрастает. Собранные средст-
ва должны расходоваться в соответ-
ствии с заявленным бизнес-планом, 
иначе возникает проблема ответст-
венности перед инвесторами. 
— С юридической точки зрения 
существуют ли общие для всех 
проектов «красные линии», за ко-
торые не стоит выходить?
— Такой «красной линией» являет-
ся в целом добросовестное отноше-
ние к инвесторам. Если инициато-
ры ответственно информируют сво-
их инвесторов обо всех возможных 
рисках, а также не имеют намере-
ния использовать собранные средст-
ва не по назначению (не в соответст-
вии с бизнес-планом), то их поведе-
ние априори должно рассматривать-
ся как не выходящее за «красные ли-

нии». И, конечно же, суть проекта 
должна быть полноценно доведена 
до инвесторов в white paper.
— Расскажите о значимом споре по 
судебной защите прав криптоин-
весторов. Была ли в вашей практи-
ке необходимость доказывать вла-
дение криптовалютами в судеб-
ном порядке? Если да, то с какими 
трудностями вы столкнулись?
— В нашей практике встречались 
споры в отношении майнингового 
оборудования. На данный момент в 
стадии изучения находятся обраще-
ния ряда инвесторов, не получивших 
ожидаемого эффекта от своих инве-
стиций. Должен констатировать, что 
вложения в проекты ICO — предель-
но рисковая отрасль: во многих про-
ектах присутствуют настолько не-
прозрачные структуры (включая но-
минальных бенефициаров), что эф-
фективная судебная защита прав ин-
весторов довольно затруднительна.
— Какие юридические трудно-
сти могут поджидать владельцев 
криптовалюты в отсутствие регу-
лирования? Что вы посоветуете 
криптоинвестору, желающему за-
щитить свои вложения в стране, 
до сих пор не определившейся со 
статусом криптовалюты?
— Статус криптовалют до настояще-
го времени окончательно не опреде-
лен в большинстве стран мира. Поэ-
тому наш совет: убедитесь в отсутст-
вии уголовно-правовых рисков и со-
хранения гарантий прав собствен-
ности. Все остальное вторично.

— В отношении блокчейн-проек-
тов уже инициирован ряд дел. В 
частности, Комиссия по ценным 
бумагам и биржам США выдвига-
ла иски против майнинговых пи-
рамид и инвестиционных про-
ектов (GAW Miners, DRC World, 
REcoin Group Foundation и др.). 
Были ли подобные прецеденты в 
России?
— Претензии к проектам возника-
ют и у регуляторов, и у инвесторов, 
и у партнеров—основателей проек-
та друг к другу. Нередки случаи, ког-
да корпоративный конфликт между 
основателями приводил к тому, что 
проект тормозился, в результате по-
являлись иски регуляторов и инве-
сторов (один из примеров — швей-
царский проект Tezos). В России, на-
сколько я знаю, все пока ограничи-
вается закрытием криптообменни-
ков и общими ожиданиями отно-
сительно появления полноценного 
регулирования цифровых активов.
— Какие типы сделок сегодня на-
иболее востребованы в сегмен-
те цифровых активов, например 
M&A, вопросы лицензирования и 
совместных разработок, другие?
— Наибольшей популярностью 
пользуются сделки по вхождению 
в капитал стартапов на этапе pre-
seed и seed. Заметна тенденция сме-
щения основного фокуса основате-
лей на поиск сильных финансовых 
партнеров до выхода компании на 
ICO. Отчасти это обусловлено расту-
щей зрелостью основателей, отча-

сти — конъюнктурной слабостью 
рынка криптовалют в 2018 году.
— Считается, что блокчейн помо-
гает автоматизировать контракты 
при товарных сделках, снижать ад-
министративные издержки. Име-
ет ли технология потенциал в про-
мышленном секторе, и если да, в 
каких отраслях она задействова-
на сегодня в наибольшей степени?
— Я бы предостерег от желания по-
вального применения технологии 
блокчейн во всех традиционных сек-
торах экономики. Хороший потенци-
ал блокчейн-проекты имеют в сфере 
торговли, логистики и производст-
ва, включающего длительные произ-
водственные и логистические цепоч-
ки. На отрезке четырех-пяти лет блок-
чейн способен серьезно потеснить 
банковский трейдинг на финансо-
вых рынках и иные стандартные бан-
ковские продукты.
— У регуляторов каких стран на-
именее сдержанное отношение 
к вопросам распределенных рее-
стров? Где правовое регулирова-
ние технологии блокчейн разви-
вается наиболее бурно?
— Среди текущих лидеров можно от-
метить Мальту, Швейцарию, Лихтен-
штейн, Гибралтар, Кипр и Великоб-
ританию. США и Сингапур, на мой 
взгляд, утратили изначальное пер-
венство. Однако в этой сфере «желтая 
майка» лидера меняет своего владель-
ца чаще, чем раз в год.

Интервью взяла  
Юлия Карапетян

Блокчейн с человеческим лицом
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