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— тенденции —

Прошлый год не принес рынку оценочных 
компаний сколько-нибудь заметного роста 
доходов. Суммарная выручка оценочных ор-
ганизаций, вошедших в нынешний рэнкинг 
крупнейших российских оценочных компа-
ний, подготовленный рейтинговым агент-
ством RAEX («РАЭКС-Аналитика»), по итогам 
2017 года составила 5,9 млрд руб., увеличив-
шись за год всего на 2%. Год назад результаты 
были значительно лучше: рост почти на 12%. 
«Конечно, снижение темпов роста не лучшая 
характеристика рынка, но сегмент оценки, 
как и другие профессиональные услуги (ау-
дит, консалтинг), сильно зависит от состоя-
ния экономики в целом, и пока рано гово-
рить, что рынок в ближайшие годы ожидает 
бум»,— отмечает аналитик агентства RAEX 
(«РАЭКС-Аналитика») Вартан Ханферян. Так-
же среди причин замедления темпов роста, 
добавляет он, высокая конкуренция на рын-
ке и демпинг цен на услуги оценщиков.

Львиную долю выручки традиционно со-
ставили доходы от оценки недвижимости, в 
том числе с целью оспаривания ее кадастро-
вой стоимости. По подсчетам RAEX («РАЭКС-
Аналитика»), в 2017 году участники рэнкин-
га заработали на этих услугах 2,44 млрд руб. 
«Здания и сооружения, земля и квартиры — 
это основной актив для любого хозяйствую-
щего субъекта, и при большинстве операций 
с ним требуется оценка»,— поясняет Вартан 
Ханферян.

Качество против демпинга
Уже не первый год участники рынка говорят 
о том, что здоровому росту отрасли мешает 
демпинг со стороны недобросовестных иг-
роков. «С большой вероятностью любая оце-
ночная компания может подтвердить, что 
была свидетелем конкурсов с итоговой це-
ной на услугу ниже ее себестоимости,— рас-
сказывает Вартан Ханферян.— Эта проблема 
вызвана, с одной стороны, недобросовест-
ной конкуренцией, а с другой — условиями 
тендеров и конкурсов. Зачастую, по словам 
участников рынка, для госкомпаний основ-
ным критерием отбора поставщика являет-
ся стоимость услуги».

Эту проблему крупнейшие игроки рынка 
оценки называют «затяжным системным кри-
зисом». «Можно и нужно говорить о том, что 
отрасль оценочных услуг последние несколь-
ко лет пребывает в постоянном депрессивном 
состоянии, вызванном этим системным кри-
зисом,— считает партнер практики 

”
Оценка“ 

компании 
”
НЭО Центр“ Арина Матвеева.— И 

этот кризис обусловлен в первую очередь не-
соответствием законодательных требований 
к оценке и запросов бизнеса к этой услуге». В 
результате требования к участникам рынка 
ужесточаются, что, казалось бы, должно при-
вести к очищению отрасли от некомпетент-
ных игроков, но по факту ситуация на рын-
ке практически не меняется. «Законодатель-
ные ограничения не приводят к решению 

проблем, так как оно лежит в другой плоско-
сти,— уточняет госпожа Матвеева.— Заказчи-
ки не готовы доплачивать за дополнительные 
заградительные процедуры, сертификацию, 
множество методик, избыточный, с их точ-
ки зрения, анализ. Ценен для них лишь ито-
говый результат, позволяющий решить зада-
чи как можно быстрее и дешевле». И потому 
на рынке оценки сейчас огромное количест-
во компаний, для которых важна одна цель — 
заработать сегодня, и для ее достижения они 
демпингуют, экономя на ресурсах и прене-
брегая качеством оказываемых услуг, призна-
ют эксперты.

В итоге такие компании не справляются 
с поставленной задачей, из-за чего снижает-
ся доверие к рынку в целом. «К сожалению, 
в результате деятельности неквалифициро-
ванных оценщиков, стремящихся удовлет-
ворить запрос заказчиков на «определен-
ный результат», мы видим снижение уровня 
доверия к оценщикам в целом со стороны 
органов власти и крупных корпоративных 
клиентов,— сетует партнер, руководитель 
группы оценки бизнеса и активов КПМГ в 
России и СНГ Василий Савин.— Особенно 
это заметно в банковском секторе. Мы хоте-
ли бы, чтобы доверие к оценщикам в России 
повышалось, и стараемся делать для этого 
все возможное».

В итоге, продержавшись несколько лет, не-
добросовестные компании покидают рынок, 
потому что за счет такой стратегии долго вы-
живать невозможно. «Демпинг возможен там, 
где не требуется качественная оценка, а это 
не тот сегмент рынка, где профессиональные 
оценщики хотят работать,— указывает Васи-
лий Савин.— Если клиенту нужно опреде-
лить реальную стоимость, он будет выбирать 
оценщика, в уровне качества работы и знании 
отраслевой специфики объекта оценки кото-
рого он уверен. Это всегда недешевая услуга, 
и тут невозможно долго демпинговать». По 
словам участников рынка, многие заказчики 
уже перестали гнаться за дешевизной. «Сре-
ди наших клиентов все чаще мы видим тех, 
кто раньше выбирал по принципу наимень-
шей цены, а сейчас выбирает по-настоящему 
независимого оценщика,— констатирует Ва-
силий Савин.— Реальное знание оценочной 
практики и отраслевой специфики выходит 
на первый план».

Результаты недобросовестной оценки бес-
покоят и регулятора финансового рынка — 
Центробанк. На недавнем совещании в Гос-
думе депутаты даже поднимали вопрос о 
том, что, возможно, назрела необходимость 
«навести порядок в сфере оценочной дея-
тельности. Глава ЦБ Эльвира Набиуллина со-
гласилась с тем, что определенные пробле-
мы в этой отрасли существуют, и сообщила, 
что регулятор готовит свои предложения на 
этот счет для обсуждения с правительством. 
Не исключено, что в будущем и этот сегмент 
рынка может перейти под регулирование ЦБ 
по аналогии с близким ему рынком аудитор-
ской деятельности. «Это действительно два 

важных направления,— подчеркнула госпо-
жа Набиуллина.— И мы каждый день сталки-
ваемся с результатами не совсем эффектив-
ного аудита, недобросовестной оценки, ког-
да, например, на балансах банков стоит иму-
щество, подтвержденное оценщиком, а при 
отзыве лицензии, когда нужно вернуть день-
ги в конкурсную массу, выясняется, что этот 
залог стоит гораздо меньше». Она согласи-
лась с тем, что в этой сфере «нужно наводить 
порядок» и «улучшить качество этой услуги», 
потому что «аудит и оценочная деятельность 
— это необходимые элементы повышения 
доверия к финансовым институтам».

Впрочем, по мнению самих оценщиков, 
наводить порядок можно и без смены регу-
лятора (сейчас за рынок отвечает Минэконо-
мики). «Пример наших коллег в других стра-
нах показывает, что рынок оценки способен 
сам регулировать отрасль и со временем ос-
новным регулятором на нем становится кли-
ент, который требует качественную и незави-
симую экспертизу,— поясняет партнер груп-
пы оценки бизнеса и активов КПМГ в России 
и СНГ Сергей Казачков.— Без этого никакой 
регулятор не сможет заставить оценщиков 
более внимательно относиться к своей рабо-
те. Поэтому, на наш взгляд, регулирование ка-
ким-либо из госорганов создаст дополнитель-
ную нагрузку на оценщиков, но не сможет по-
влиять на мировоззрение потребителей оце-
ночных услуг. А если со стороны заказчиков 
останется спрос на некачественные оценки, 
то предприниматели найдут способ удовлет-
ворить этот спрос вне зависимости от того, 
кто их регулирует».

Первый экзамен
Одним из способов повысить качество рабо-
ты оценщиков стал обязательный экзамен. 
Согласно закону 172-ФЗ, все оценщики были 
обязаны сдать квалификационный экзамен 
до 1 апреля 2018 года и получить соответству-
ющий аттестат. Теперь оценщик может подпи-
сывать отчеты об оценке только при наличии 
такого документа. 

Пока заметных изменений на рынке в свя-
зи с появлением новых требований к оцен-
щикам эксперты не видят. «80% рынка по-

прежнему приходится на топ-20 оценочных 
компаний, которые имеют в своем штате су-
щественное количество оценщиков, экспер-
тизу, обучающие центры и которые обеспечи-
ли высокий процент сдачи квалификацион-
ных экзаменов по всем направлениям,— го-
ворит Арина Матвеева.— Количество осталь-
ных компаний сократилось очень несущест-
венно, так как новые требования несложно 
соблюсти — достаточно иметь двух сертифи-
цированных оценщиков в штате компании, 
при этом никто не проверяет, действительно 
ли они работают в компании или являются 
мертвыми душами».

Впрочем, аналитики считают, что со вре-
менем количество сдавших экзамен оцен-
щиков существенно вырастет. «Во-первых, 
все СРО заинтересованы как минимум в ста-
бильности числа своих членов и поэтому ак-
тивно ведут подготовку оценщиков к сдаче 
экзаменов,— отмечает Вартан Ханферян.— 
Во-вторых, компания в зависимости от уров-
ня ее деловой активности может иметь, на-
пример, всего двух оценщиков — они будут 
членами СРО, и у них будет квалификаци-
онный аттестат, но это не лишает компанию 
права держать в штате специалистов оценоч-
ного подразделения, которым не надо под-
писывать отчеты, но которые могут выпол-
нять работу по оценке. Похожая ситуация 
была с переходом оценочной деятельности 
на саморегулирование».

При этом необходимость сдавать экзаме-
ны — это все-таки серьезный стресс. Оценщи-
кам приходится готовиться, изучать новую 
информацию и адаптироваться к новым усло-
виям работы без отрыва от рабочего процесса. 
Как отмечает Вартан Ханферян, это увеличи-
вает нагрузку как на самих специалистов, так 
и на руководителей компаний, которые долж-
ны мириться с обучением сотрудников в рабо-
чее время. Вырос и объем работы СРО, кото-
рым нужно структурировать все информаци-
онные потоки в части изменений требований 
законодательства, давать разъяснения.

Возможно, поэтому только 10% участни-
ков рынка уже сдали квалификационный 
экзамен. Но вскоре наличие аттестата станет 
важным критерием доверия к конкретному 
специалисту и со временем количество атте-
стованных оценщиков будет расти, уверены 
участники рынка.

Новые вызовы
Серьезных изменений тенденций рынка его 
участники не ждут: большого роста доходов в 
этом сегменте не будет, уверены они. «В этой 
отрасли нет сверхдоходов и высокой мар-
жи,— отмечают в КПМГ.— Но это утвержде-
ние касается тех, кто качественно и ответст-
венно подходит к работе. По рентабельности 
деятельность оценочных компаний сопоста-
вима с любым консалтинговым бизнесом, да-
же несмотря на то что у оценщиков больше 
рисков, так как они несут персональную нео-
граниченную ответственность».

Устойчивый спрос на услуги оценки по-
прежнему присутствует со стороны госорга-
нов, корпораций и естественных монопо-
лий либо при совершении сделок с принад-
лежащим им имуществом, что обусловлено 
законодательными нормами. «Но в данном 
сегменте стоимость услуг подвержена еже-
годному снижению за единицу услуги, что 
приводит к снижению выручки от данного 
направления при неизменных объемах ра-
боты,— рассказывает Арина Матвеева.— Со 
стороны частного бизнеса спрос присутст-
вует в сегментах оценки залогового обеспе-
чения и прав требований, а также при вну-
тригрупповых сделках с долями и акциями 
компаний, при реструктуризации предприя-
тий и реорганизации бизнеса, при необходи-
мости оспорить кадастровую стоимость объ-
ектов капитального строительства и земель-
ных участков, а также при судебных разби-
рательствах». Также отдельный стабильный 
сегмент рынка — оценка по МСФО с целью 
аудита котирующихся на бирже компаний 
как государственного, так и частного секто-
ра. Рост инвестиционной активности дол-
жен способствовать повышению спроса на 
услуги оценки, прогнозируют аналитики. «В 
настоящий момент со стороны частного биз-
неса основной объем заказов на оценку де-
лается с целью привлечения финансирова-
ния, а со стороны государственного сектора 
— в корпоративных целях»,— отмечает Вар-
тан Ханферян.

При этом все серьезнее становится угроза 
конкуренции со стороны компаний, не зани-
мающихся непосредственно оценкой. Объе-
мы заказов, а значит, и доходов падают, пото-
му что многие опции заказчики те-
перь выполняют самостоятельно. 

Р Рейтинг оценщиков

Переоценка ценностей

R
E

U
TE

R
S

с14

15 | �Рэнкинг крупнейших групп компаний, 
работающих в области оценочной 
деятельности, по итогам 2017 года

16 | �Генеральный директор компании «Декарт» Павел Данилов 
о том, как повлияло на отрасль введение системы обяза-
тельных квалификационных аттестатов для оценщиков

Рынок оценочных компаний до сих пор переживает затяж­
ной кризис, начавшийся несколько лет назад в результате 
несовершенной конкуренции между сильнейшими его иг­
роками и некомпетентными компаниями. Кроме того, сего­
дня оценочные практики осваивают корпорации, которые 
недавно сами были заказчиками оценочных услуг. В связи 
с этим в ближайшие годы бума роста доходов оценочных 
компаний эксперты не ожидают, однако уверены, что основ­
ным оружием в борьбе с конкурентами на этом рынке станет 
увеличение эффективности и качества оказываемых услуг.

В ближайшие годы доходы оценочных компаний расти 
не будут. Вывести рынок из стагнации может только 
увеличение качества оказываемых на нем услуг

Рынок оценки в нашей стране погрузился в застой. Падает как спрос на услуги  
оценщиков, так и стоимость их работ. Дальше может быть еще хуже | 14
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рейтинг оценщиков

— тенденции —

«На наш рынок приходят 
технологичные компании, 

в том числе банки, которые уже авто-
матизировали процесс оценки для 
внутренних целей,— рассказывает 
Сергей Казачков.— Они уже могут от-

казаться от независимых оценщиков 
в том объеме, в котором использова-
ли их раньше. В будущем эти же бан-
ки или другие технологичные старта-
пы, ориентированные на консалтин-
говый рынок, могут вступить в СРО 
и сами стать оценщиками. Вот тогда 
нам будет очень тяжело, и кто-то бу-

дет вынужден уйти с рынка. Понят-
но, что уйдут те, кто не сможет найти 
способ быть технологичным и эффек-
тивным». Теперь перед каждой оце-
ночной компанией стоит задача осва-
ивать новые технологии и интегриро-
вать в свой бизнес для повышения ка-
чества услуг. «И мы призываем наших 
коллег инвестировать свое время и 
деньги в новые технологии. Это точ-
но изменит нашу отрасль»,— говорит 
Василий Савин.

Таким образом, в ближайшие годы 
основным оружием в борьбе с конку-
рентами станет не снижение цен, а 
эффективность и качество оказывае-
мых услуг. «На мой взгляд, по основ-
ным трендам рынок оценки очень 
схож с рынком аудиторских услуг, 
потому что услуга остается востребо-
ванной, физический объем спроса на 

услугу относительно стабилен, стаг-
нацию цен обеспечивают конкурен-
ция и стандартизация продукта, при 
этом растут затраты из-за ужесточе-
ния законодательных требований,— 
говорит Арина Матвеева.— Менее 
эффективные компании, которые 
не могут в среднесрочной перспек-
тиве адаптироваться к работе с низ-
кой маржей, уйдут с рынка». Экспер-
ты ожидают в ближайшие пять лет су-
щественной консолидации рынка, 
на котором останутся лишь сильней-
шие. «Критериями успешности будут 
умение работать с затратами, исполь-
зовать современные цифровые тех-
нологии и наличие смежных бизнес-
направлений, которые могут сгла-
дить моменты самого глубокого кри-
зиса»,— заключает госпожа Матвеева.

Юлия Локшина

Переоценка ценностей
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Список крупнейших российских оценочных организаций по итогам 2017 года*
Место	 Место	 Компания	 Местоположение	 Выручка	 Темы роста 	 Число	 Изменение 	 Число квалификаций,		 Количество 	 Распределение выручки по направлениям оценки (%) 
по итогам	 по итогам		  центрального	 от оценочной	 выручки	 оценщиков—	 числа	 полученных в результате		  отчетов 
2017 года	 2016 года		  офиса	 деятельности	 за год (%)	 членов СРО	 оценщиков	 сдачи квалификационного		  об оценке 
				    за 2017 год		  в 2017 году	 за год (чел.)	 экзамена		 за год (шт.) 
				    (тыс. рублей)		  (чел.)
	 Оценка	 Оценка	 Оценка	 Переоценка	 Оценка	 Оценка НМА	 Другие 
	 бизнеса	 недвижимости	 транспорта	 активов, 	 инвестиционных	 и ИС	 виды 
			   и оборудования	 в том числе	 проектов		  оценки 
				    в целях МСФО
								        2017 год	 2018 год ** 
								        (21.08.2017— 
								        31.12.2017)
1	 2	 Группа компаний «Декарт»	 Москва	 534 859	 6,6	 34	 6	 6	 21	 5320	 31,2	 44,8	 9,9	 12,8	 0,6	 0,5	 —
2	 3	 «Нексиа Пачоли Консалтинг»	 Москва	 337 568	 –16	 35	 –2	 7	 13	 476	 52,8	 20,4	 11,1	 —	 7,7	 7,9	 —
3	 11	 «Рашн Апрэйзл»	 Москва	 308 058	 106,8	 12	 5	 —	 15	 1974	 27,9	 35,2	 5,4	 10,9	 10,6	 8,3	 1,7
4	 4	 «НЭО Центр»	 Москва	 305 310	 –0,7	 16	 –2	 7	 14	 778	 63,9	 24,5	 8,2	 1,1	 0,6	 0,1	 1,5
5	 5	 Центр независимой экспертизы собственности	 Москва	 250 290	 –1	 33	 7	 6	 31	 5092	 33,4	 50,7	 10	 3,9	 1	 0,9	 —
6	 6	 «Евроэксперт»	 Москва	 220 828	 17,2	 55	 3	 23	 33	 5556	 66,6	 31,7	 0,4	 0,4	 0,4	 0,4	 0,1
7	 8	 ЛАИР	 Санкт-Петербург	 195 354	 16,4	 51	 6	 26	 16	 2528	 29	 55,6	 5,3	 1,8	 5	 3,4	 —
8	 7	 «Российская оценка»	 Москва	 157 819	 –8,9	 27	 2	 20	 8	 484	 37,9	 24	 5,3	 22,5	 8,9	 1,3	 —
9	 —	 «Атлант Оценка»	 Москва	 148 247	 143,6	 44	 24	 10	 7	 н.д.	 —	 —	 —	 —	 —	 —	 100
10	 10	 Консалтинговая группа «Высшие стандарты качества»	 Москва	 147 023	 –1,5	 25	 2	 —	 11	 989	 40,9	 22,5	 —	 20,5	 16,2	 —	 —
11	 13	 «Эверест Консалтинг»	 Москва	 144 369	 19,2	 13	 —	 1	 24	 291	 1,1	 1,1	 1	 78,5	 —	 18,2	 —
12	 12	 «АФК-Аудит»	 Санкт-Петербург	 130 400	 0,5	 51	 4	 24	 43	 975	 14,6	 78,9	 1,6	 3,4	 0,2	 1,3	 —
13	 —	 Институт проблем предпринимательства	 Санкт-Петербург	 118 018	 –59,4	 34	 3	 21	 н.д.	 264	 33,9	 25,2	 19,2	 14,7	 —	 7	 —
14	 18	 «Стремление»	 Москва	 107 866	 35	 22	 –1	 1	 16	 541	 73,3	 7,4	 3,8	 —	 12,3	 3,2	 —
15	 15	 «Свисс Аппрэйзал Раша энд СиАйЭс»	 Москва	 103 250	 0,3	 35	 3	 22	 16	 229	 28,6	 36,4	 11,9	 8,3	 8,5	 5,2	 1,2
16	 16	 ФБК	 Москва	 97 530	 –3,7	 15	 –2	 4	 9	 106	 82,2	 1,2	 0,4	 13,9	 —	 1,7	 0,6
17	 22	 «Лабриум-Консалтинг»	 Санкт-Петербург	 92 612	 34,5	 24	 3	 24	 21	 559	 27,6	 53,4	 13	 —	 —	 0,5	 5,5
18	 —	 АКЦ «Департамент профессиональной оценки»	 Москва	 90 165	 49,8	 13	 –2	 3	 11	 1561	 19	 30,7	 15	 3,2	 15,4	 15,1	 1,6
19	 19	 Центр оценки «Аверс»	 Санкт-Петербург	 86 558	 11,9	 77	 12	 50	 46	 1163	 53,6	 44,8	 1,5	 —	 —	 —	 —
20	 14	 «Международный Бизнес Центр: консультации, 	 Москва	 83 978	 –24,6	 13	 –1	 2	 9	 3296	 31,4	 47,1	 8,1	 13,1	 —	 —	 0,3 
		  инвестиции, оценка»
21	 29	 «ЛЛ-Консалт»	 Москва	 82 969	 41,8	 17	 –2	 5	 17	 714	 35,5	 25	 7,7	 18	 0,6	 1,8	 11,4
22	 23	 Инвестиционно-финансовая компания «Солид»	 Москва	 77 205	 13,4	 17	 6	 6	 6	 870	 6,6	 44,6	 36,3	 4	 3,8	 3,5	 1,3
23	 28	 «ОЗФ Групп»	 Москва	 71 070	 20,4	 17	 8	 3	 14	 1145	 2,1	 56,5	 18,2	 —	 22,5	 0,7	 —
24	 24	 «Инвест Проект»	 Москва	 70 642	 8,8	 27	 —	 20	 17	 396	 7,9	 22,4	 6,5	 60,8	 1	 1,4	 —
25	 —	 «Альтхаус Консалтинг»	 Москва	 70 057	 –63,8	 7	 —	 —	 2	 209	 39,7	 27,3	 —	 21,1	 3,2	 8,7	 —
26	 20	 Агентство «Русспромоценка»	 Москва	 68 176	 –3,2	 19	 –3	 7	 17	 1184	 18,6	 65,1	 10,1	 —	 1,5	 4,7	 —
27	 25	 «Аверта Групп»	 Москва	 68 000	 6,3	 15	 —	 3	 17	 2650	 17,4	 48,2	 20	 6,3	 4,7	 1,5	 2
28	 26	 Русская служба оценки	 Москва	 64 031	 5,3	 12	 —	 16	 4	 306	 33,2	 24,7	 18,6	 5	 —	 9	 9,6
29	 34	 Профессиональная группа оценки	 Москва	 61 667	 14,3	 18	 4	 11	 19	 3732	 17,8	 67	 —	 —	 8,5	 6,6	 —
30	 32	 Институт оценки собственности	 Томск	 58 704	 4,1	 15	 —	 2	 16	 1688	 2,8	 72,8	 21,1	 0,8	 —	 0,2	 2,3 
		  и финансовой деятельности
31	 39	 Управляющая компания «Магистр»	 Санкт-Петербург	 55 732	 18,9	 16	 —	 10	 9	 3055	 11,7	 67,7	 3,1	 8,8	 3,7	 0,9	 4,1
32	 38	 Лаборатория независимой оценки «Болари»	 Москва	 55 217	 15	 13	 –1	 5	 13	 510	 34,9	 51,8	 5,4	 2,3	 3,6	 2	 —
33	 31	 Центр оценки собственности	 Москва	 53 108	 –8,3	 27	 6	 19	 26	 1306	 60,6	 36,4	 1,5	 —	 0,7	 0,9	 —
34	 —	 Первая оценочная компания	 Москва	 49 855	 15,5	 33	 н.д.	 13	 20	 2500	 —	 100	 —	 —	 —	 —	 —
35	 —	 Оценочная компания «Вета»	 Москва	 45 371	 20,2	 7	 —	 —	 12	 2047	 11,7	 70,4	 7,3	 —	 —	 6,6	 4
36	 40	 Приволжский центр финансового консалтинга и оценки	 Нижний Новгород	 42 893	 –2,9	 12	 1	 1	 13	 2671	 22,9	 60,5	 11,9	 4,3	 —	 0,4	 —
37	 21	 «Ко-Инвест»	 Москва	 42 880	 –38,6	 17	 —	 5	 14	 343	 21,4	 62	 6,5	 5,7	 4	 —	 0,4
38	 —	 «Иола»	 Санкт-Петербург	 39 687	 –16,2	 14	 1	 9	 2	 3825	 17	 79,6	 2,7	 —	 —	 —	 0,8
39	 42	 «Прайс Информ»	 Москва	 38 410	 –2,9	 9	 1	 9	 6	 557	 34,5	 22,3	 9,2	 29,3	 4,7	 —	 —
40	 27	 «Эксперт-Оценка»	 Уфа	 37 311	 –37,2	 14	 1	 19	 10	 1770	 19,5	 57,1	 21,5	 0,7	 0,5	 0,4	 0,3
41	 —	 «Сенат-Оценка»	 Москва	 36 021	 325,1	 6	 2	 6	 6	 н.д.	 24,4	 64,4	 11,1	 —	 —	 —	 —
42	 —	 «Независимые оценочные консультации–	 Москва	 33 820	 127	 2	 –6	 —	 5	 109	 18	 68,9	 1,7	 —	 8,6	 1,1	 1,7
43	 36	 Профессиональный центр оценки и экспертиз	 Москва	 33 262	 –35,3	 13	 —	 13	 6	 258	 15,8	 64,4	 14,4	 —	 —	 —	 5,4
44	 78	 Оценочная компания «Юрдис»	 Москва	 32 295	 150,6	 7	 4	 —	 12	 2323	 7,5	 69,1	 12,6	 —	 2,8	 1,4	 6,7
45	 —	 «Эй-Эл-Эм Эдвайзорс»	 Москва	 31 113	 297,6	 4	 1	 —	 4	 71	 1,8	 86,4	 —	 11,9	 —	 —	 —
46	 50	 «Сильвер Бридж Консалт»	 Санкт-Петербург	 30 622	 1,3	 16	 4	 4	 8	 172	 7,3	 3,4	 —	 39,2	 —	 50,1	 —
47	 52	 «Оценка бизнеса и консалтинг»	 Москва	 30 410	 11	 9	 —	 4	 9	 2648	 19,3	 65,8	 2,9	 3,6	 1,7	 6,4	 0,2
48	 48	 «ДиПиЭлТи»	 Москва	 30 167	 –4,2	 9	 –3	 —	 4	 1442	 1,3	 88,9	 9,8	 —	 —	 —	 —
49	 46	 Территориальное агентство оценки	 Самара	 30 064	 –12,1	 13	 –4	 14	 4	 2151	 1,6	 91,3	 7,1	 —	 —	 —	 —
50	 65	 «Русбизнесоценка»	 Москва	 30 000	 50,2	 7	 1	 3	 6	 7916	 1,9	 95,8	 1	 —	 —	 1,4	 —
51	 —	 «Бизнес-Фактор»	 Краснодар	 29 420	 0,1	 2	 —	 4	 1	 382	 22,5	 48,3	 13,6	 6,3	 2,4	 1,5	 5,5
52	 47	 Многопрофильный деловой центр	 Ульяновск	 29 193	 –7,6	 6	 –1	 12	 —	 1313	 1,1	 65,9	 12,4	 0,1	 0,7	 0,1	 19,6
53	 —	 Областной центр экспертиз	 Екатеринбург	 28 420	 19,1	 9	 —	 9	 3	 666	 65,3	 24,8	 4	 —	 —	 2,3	 3,5
54	 68	 «Финансгрупп»	 Москва	 27 900	 56,2	 3	 —	 3	 1	 108	 12,8	 41,2	 46,1	 —	 —	 —	 —
55	 44	 Центр профессиональной оценки	 Москва	 27 807	 –22,6	 11	 —	 15	 1	 61	 65,1	 29,8	 0,7	 4,4	 —	 —	 —
56	 55	 «Апхилл»	 Москва	 27 315	 4,2	 10	 —	 1	 13	 2867	 13,6	 59,5	 4,1	 12,7	 7,7	 1,2	 1,1
57	 —	 Независимая консалтинговая компания СЭНК	 Казань	 26 816	 –9,1	 17	 3	 13	 13	 2659	 10	 59,7	 23,4	 4,2	 0,4	 —	 2,3
58	 58	 Агентство оценки «Гранд Истейт»	 Самара	 25 205	 9,6	 12	 —	 2	 8	 7205	 6,2	 77,1	 14,6	 —	 —	 0,8	 1,3
59	 54	 «АйБи-Консалт»	 Москва	 24 341	 –8,6	 16	 —	 2	 18	 257	 47,4	 24,8	 2,8	 9,1	 —	 3,1	 12,8
60	 71	 «Финансовый консультант»	 Москва	 23 563	 40,8	 8	 —	 4	 4	 135	 39,8	 12,9	 26,1	 —	 —	 4,6	 16,6
61	 —	 Консалтинговая компания Карцева «Валрус»	 Москва	 23 054	 105,6	 5	 1	 9	 2	 84	 2,9	 93,5	 3,6	 —	 —	 —	 —
62	 63	 Институт оценки и управления	 Самара	 22 894	 10,9	 8	 —	 1	 5	 1346	 3,3	 61,1	 25,8	 —	 —	 8,7	 1,2
63	 49	 «Финансовый советникъ»	 Москва	 22 332	 –27,4	 6	 —	 1	 6	 69	 —	 99,9	 0,1	 —	 —	 —	 —
64	 62	 Центр корпоративных решений	 Москва	 22 154	 4,9	 4	 —	 5	 8	 337	 2	 4,2	 0,4	 0,5	 92,2	 0,7	 —
65	 59	 Торгово-промышленная компания ПСВ	 Белгород	 21 319	 –6,5	 6	 —	 4	 2	 1147	 6,4	 65,3	 19	 6,9	 0,5	 —	 1,9
66	 64	 Городской центр оценки	 Санкт-Петербург	 20 709	 0,6	 13	 —	 14	 7	 480	 2,4	 47,9	 41,2	 0,7	 —	 1,2	 6,7
67	 85	 «Бизнес-эксперт»	 Иркутск	 19 792	 97,5	 7	 –1	 —	 5	 1596	 6,5	 72	 21,5	 —	 —	 —	 —
68	 —	 «Ай-Эс Консалтинг»	 Москва	 19 687	 –29,9	 5	 —	 —	 3	 н.д.	 5	 81,5	 7	 4	 1,3	 1,3	 —
69	 84	 Консалтинговая компания «Платинум»	 Уфа	 18 803	 82,8	 2	 —	 —	 —	 1607	 —	 0,4	 99,6	 —	 —	 —	 —
70	 —	 Новая оценочная компания»	 Санкт-Петербург	 18 342	 61,2	 6	 —	 9	 4	 133	 17,3	 61,8	 6,6	 —	 —	 4,8	 9,5
71	 —	 «Экспертный центр «Норматив»	 Нижний Новгород	 18 166	 –23,4	 5	 –1	 —	 10	 1314	 1,9	 66,8	 21,2	 7,5	 —	 —	 2,6
72	 66	 «Сэнтрал Груп»	 Москва	 17 686	 –8,8	 7	 1	 1	 12	 472	 31,5	 34,6	 7,4	 19,5	 3,2	 3,8	 —
73	 72	 Экспертное бюро оценки и консалтинга	 Ростов-на-Дону	 16 821	 6,8	 13	 1	 6	 10	 302	 30,7	 61,4	 8	 —	 —	 —	 —
74	 70	 «Прайс»	 Нефтеюганск	 15 876	 –7,2	 10	 —	 12	 3	 н.д.	 —	 82,3	 17,7	 —	 —	 —	 —
75	 71	 «Финансовый-консалтинг»	 Воронеж	 15 479	 0,7	 8	 –3	 —	 7	 1449	 10,8	 70,2	 10,1	 2,9	 —	 0,5	 5,6
76	 79	 «Экспертная страховая оценка»	 Москва	 15 181	 18,3	 5	 1	 1	 6	 333	 12,9	 14,9	 12,8	 —	 —	 —	 59,4
77	 —	 «Мазар»	 Москва	 14 578	 —	 4	 4	 —	 4	 24	 40,8	 6,6	 0,8	 —	 —	 26,7	 25,2
78	 88	 «Норматив»	 Москва	 13 588	 74,1	 8	 1	 2	 9	 1026	 6,7	 68,3	 9	 —	 —	 0,7	 15,4
79	 56	 Центр развития инвестиций	 Владивосток	 13 548	 –47,1	 11	 —	 7	 11	 1460	 8,1	 80,5	 6,6	 —	 —	 —	 4,8
80	 76	 «АДН Консалт — Международный центр оценки	 Москва	 13 517	 3,1	 37	 –4	 3	 38	 2820	 —	 27,3	 —	 —	 72,7	 —	 — 
		  и финансовых консультаций»
81	 —	 «Ди энд Эл Оценка»	 Казань	 12 738	 –2,1	 7	 2	 3	 11	 2420	 21,3	 66,2	 8,9	 0,6	 0,1	 1,9	 1
82	 83	 Агентство независимой оценки «Аргумент»	 Новосибирск	 11 296	 4,9	 8	 –3	 8	 7	 1021	 4,2	 73,2	 20,6	 —	 —	 2,1	 —
83	 77	 «Инвестконсалт»	 Москва	 10 760	 –16,9	 6	 —	 —	 —	 498	 16,8	 15	 21,5	 —	 11,3	 11,5	 24
84	 —	 «Капитал-оценка»	 Пермь	 10 161	 –16,6	 7	 1	 4	 7	 934	 23,3	 53,8	 8,7	 9,7	 —	 4,5	 —
85	 —	 Агентство оценки «Аргумент»	 Москва	 10 105	 н.д.	 2	 —	 3	 2	 120	 7,6	 80	 5,1	 1	 2,5	 1,8	 2
86	 89	 «Экспертиза собственности Торгово-промышленной	 Москва	 9 544	 43,8	 7	 —	 4	 6	 135	 0,4	 93,6	 2,4	 —	 —	 —	 3,5 
		  палаты Российской Федерации»
87	 75	 Компания «Оценочный стандарт»	 Нижний Новгород	 9 413	 –28,4	 6	 —	 4	 7	 852	 8,1	 53,2	 10,5	 1	 6,7	 1,3	 19,2
88	 86	 Центр оценки «Выбор»	 Нижний Новгород	 9 004	 –2	 9	 1	 1	 11	 375	 0,6	 83,8	 13,4	 2,2	 —	 —	 —
89	 —	 «Топфрейм Оценка»	 Москва	 8 692	 —	 4	 4	 —	 9	 н.д.	 —	 51,4	 48,6	 —	 —	 —	 —
90	 74	 «Блейз Консалтинг»	 Москва	 8 432	 –35,9	 4	 —	 —	 5	 13	 56,7	 7	 —	 23,6	 —	 12,7	 —
91	 —	 АКГ «Инвестоценка»	 Воронеж	 8 298	 –12,9	 12	 —	 13	 9	 259	 22,4	 36,4	 36,3	 —	 4,9	 —	 —
92	 90	 Специализированная фирма «Оценка»	 Калининград	 8 199	 27,3	 6	 —	 2	 6	 832	 5	 64,2	 25	 —	 —	 —	 5,8
93	 —	 Независимая оценочная компания «Аудит Сервис +»	 Казань	 8 163	 27,6	 4	 –1	 4	 1	 609	 3,1	 28,4	 41,2	 1,8	 —	 0,8	 24,7
94	 —	 «Вертекс»	 Москва	 5 893	 83,3	 4	 1	 2	 9	 40	 —	 76,1	 2,7	 —	 —	 —	 21,2
95	 —	 «РОСТконсалт»	 Москва	 5 682	 24,1	 6	 2	 —	 3	 394	 25,4	 35,4	 21,2	 6,5	 2	 9,5	 —
96	 —	 «Маркетинг энд Аппрайсал Групп»	 Москва	 5 645	 —	 3	 1	 2	 4	 54	 27,3	 64,8	 1,7	 3,5	 —	 0,7	 1,9
97	 —	 Группа компаний «Онли»	 Москва	 5 513	 —	 3	 3	 1	 4	 43	 39,1	 60,9	 —	 —	 —	 —	 —
98	 95	 Компания ЮПИКС	 Воронеж	 4 715	 65	 3	 —	 —	 3	 494	 4,2	 81,7	 13,5	 —	 —	 0,5	 —
99	 93	 Ассоциация «Налоги России»	 Екатеринбург	 4 673	 0,9	 2	 –2	 4	 1	 125	 18,7	 46,8	 9,8	 —	 —	 3	 21,7
100	 —	 «Бизнес Диагностик»	 Санкт-Петербург	 4 356	 248,5	 3	 1	 3	 —	 25	 23,8	 74,6	 1,7	 —	 —	 —	 —
101	 —	 «Де-Юре Реал Эстейт»	 Москва	 4 283	 81,5	 13	 5	 1	 2	 44	 —	 100	 —	 —	 —	 —	 —
102	 —	 Аудиторско-консалтинговая фирма «Терза»	 Грозный	 3 992	 42,8	 7	 —	 —	 4	 280	 6,3	 81,2	 12,5	 —	 —	 —	 —
103	 —	 Первая московская оценочная компания	 Москва	 3 094	 –8,3	 2	 —	 —	 4	 221	 6,5	 21	 3,3	 —	 —	 69,2	 —
*В рэнкинге представлены группы юридических лиц (некоторые участники представлены группой юридических лиц и ИП).  **По состоянию на июнь—июль 2018 года, без учета квалификаций, полученных за период 21 августа — 31 декабря 2017 года.    
Расширенная версия таблицы и методика рэнкинга доступны на сайте рейтингового агентства RAEX (www.raexpert.ru).  Источник: рейтинговое агентство RAEX («РАЭКС-Аналитика») по данным компаний—участниц рэнкинга.
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— рынок —

Российский рынок оценки по-
грузился в застой. Такой вывод 
можно сделать по результатам 
десятого ежегодного рэнкинга 
оценочных компаний России, со-
ставленного рейтинговым агент-
ством RAEX («РАЭКС-Аналитика») 
по итогам 2017 года. Падает как 
спрос на услуги оценочных ком-
паний, так и стоимость их работ. 
Дальше может быть еще хуже: по-
ле деятельности для профессио-
нальных оценщиков сокращается 
из-за распространения инфор-
мационных технологий, внедре-
ние которых позволяет компа-
ниям проводить оценку типовых 
объектов не хуже, чем это дела-
ют люди.

Суммарная выручка крупней-
ших российских оценочных органи-
заций—участниц нынешнего рэн-
кинга составила по итогам 2017 го-
да 5,929 млрд руб., увеличившись 
за год по сопоставимым данным 
на 2,4% (полную версию рэнкинга 
см. на сайте www.raexpert.ru). С по-
правкой на инфляцию (2,5% за год, 
Росстат) на этом рынке профессио-
нальных услуг наблюдается застой. 
Напомним, что в прошлогоднем вы-
пуске рэнкинга мы фиксировали бо-
лее стремительные темпы роста его 
участников: за 2016 год они составля-
ли 12% (при инфляции в 5,4%).

Среди факторов такого торможе-
ния на рынке оценки — общий ин-
вестиционно-экономический фон 
(рост ВВП в 2017 году составил 1,5%), 
снижение стоимости услуг оценщи-
ков, а в некоторых случаях и сокра-
щение спроса на них. Общее коли-
чество отчетов об оценке участников 
рэнкинга составило 122,2 тыс., уве-
личившись за год на 10%, то есть объ-
ем выполненной работы в 2017 году 
вырос гораздо больше, чем соответ-
ствующие ему доходы. Как результат 
— из 100 компаний—участниц рэн-
кинга, почти половина участников 
завершила год с отрицательным при-
ростом своей выручки.

Ожидать резких изменений конъ-
юнктуры спроса на этом рынке по-
ка не приходится. Более того, спрос 
на массовые виды оценки со време-
нем начнет снижаться. Способство-
вать этому будут развитие информа-
ционных технологий и постепенное 
вытеснение типовых оценочных ра-
бот соответствующими приложения-
ми, которые уже сегодня применяют 
заказчики оценки, например банки, 
а также сами оценочные компании. 
Так, например, по словам Сергея Си-
лантьева, директора департамента 

VIP-клиентов компании «Прайс Ин-
форм», использование крупными 
банками, в первую очередь Сбербан-
ком, высоких технологий позволя-
ет сотрудникам в короткие сроки и с 
достаточным качеством определять 
стоимость типовых объектов недви-
жимости без участия профессиональ-
ных оценщиков.

Сдвиги в недвижимости
Снижение динамики на рынке оце-
ночных услуг в значительной ме-
ре связано с тенденциями в сек-
торе оценки недвижимости, кото-
рый за прошлый год при формаль-
ном росте на 1% (до 2,440 млрд руб., 
91,6 тыс. отчетов) с учетом инфляции 
сократился.

Участники рэнкинга объясняют 
это развитием у основных заказчи-
ков оценочных услуг собственных 
практик по оценке залогов и акти-
вов: крупнейшие банки и корпора-
ции переходят на внутреннюю оцен-
ку для собственных нужд, создавая 
и развивая соответствующие подра-
зделения в своих структурах. «Мно-
гие банки не готовят полноценный 
отчет об оценке в соответствии с нор-
мами 135-ФЗ и ФСО. На практике они 
оформляют так называемое краткое 
«суждение о стоимости объекта зало-
га», которое по формальным призна-
кам не подлежит официальной экс-
пертизе в СРО оценщиков и которое 
зачастую вообще не предоставляет-
ся заемщику, поскольку носит вну-
тренний характер. Таким образом, 
в сегменте оценки для целей залога 
оценщикам остается сотрудничество 
лишь с теми банками, которые про-
должают использовать в своей рабо-
те результаты независимой оценки 
посредством предварительного от-
бора или аккредитации оценочных 
компаний»,— объясняет Кирилл Ку-
лаков, первый заместитель генераль-
ного директора ООО «Центр незави-
симой экспертизы собственности». 
Влияние на показатели «недвижимо-
го» сектора оказало еще и то, что го-
сударственную кадастровую оценку 
объектов недвижимости теперь осу-
ществляют только специализирован-
ные государственные бюджетные уч-
реждения. «В соответствии с 237-ФЗ у 
независимых оценщиков сохранено 
лишь право на участие в процедурах 
оспаривания результатов определе-
ния кадастровой стоимости посред-
ством установления рыночной стои-
мости объекта недвижимости, в том 
числе в качестве судебных экспер-
тов»,— добавляет Кирилл Кулаков.

Работы в рамках новой кадастро-
вой оценки сейчас реализуются в Мо-
скве и Московской области, и в но-

вом году можно ожидать волны спро-
са на оспаривание результатов дан-
ной оценки ввиду снижения реаль-
ной стоимости недвижимости. Чуть 
лучше, как показывает анализ рэн-
кинга, обстоят дела в секторах оцен-
ки бизнеса и ценных бумаг (1,8 мл-
рд руб., рост за год на 5%, число отче-
тов — 5,4 тыс. шт.). А вот выручка от 
оценки инвестиционных проектов 
приросла за год всего на 1% (то есть с 
поправкой на инфляцию ушла в ми-
нус) — до 231,9 млн руб. (590 отчетов).

Состав основных заказчиков оце-
ночных работ остается достаточно 
стабильным — это крупный биз-
нес, государственные и квазигосу-
дарственные компании. «В корпо-
ративном секторе в 2017 году рост 
рынка оценки был связан с деофшо-
ризацией экономики, оспаривани-
ем результатов кадастровой оцен-
ки, сделками с собственностью, ку-
плей и продажей бизнеса. В госу-
дарственном секторе востребова-
на оценка активов для целей прива-
тизации»,— поясняет Роман Чиби-
сов, генеральный директор «Swiss 
Appraisal Россия и СНГ».

По словам Гарегина Григоряна, 
генерального директора компании 
«Центр корпоративных решений», 
спрос на оценку в ушедшем году 
предъявляли и девелоперские про-
екты в столичном регионе и круп-
ных городах России.

Заработки 
на деофшоризации
Другие направления оценочной ра-
боты принесли участникам рэнкин-
га меньше денег, чем оценка бизне-
са и недвижимости, однако показа-
ли лучшую динамику. Так, на оцен-
ку оборудования и транспорта у 
участников списка в 2017 году при-
шлось 524,9 млн руб. (13,9 тыс. отче-
тов), а темп роста этих доходов со-
ставил 14%.

По словам генерального дирек-
тора АО 2К Тамары Касьяновой, во-
стребованность услуг по оценке обо-
рудования и транспорта вызвана не-
обходимостью переоценки предме-
тов залога, в том числе с учетом тре-
бований ЦБ РФ, а также в рамках ре-
структуризации для внутригруппо-
вых сделок.

Повышенный спрос в данном сег-
менте в компаниях также связыва-
ют с ростом объема непрофильного 
имущества банков: они открывают 
витрины залогового имущества или 
продают его на электронных торгах. 
По словам участников рэнкинга, 
приобрести автомобиль или иное 
оборудование, находящееся в зало-
ге, можно через аукцион или торги, 

когда банк и должник продают иму-
щество до появления кредиторской 
задолженности, либо в судебном по-
рядке, когда в отношении должника 
уже открыто исполнительное произ-
водство, либо из реестра собственно-
сти банка (в собственность банка пе-
реходит имущество, не реализован-
ное на торгах). При этом стоимость 
прав требования и залогового иму-
щества устанавливается на основа-
нии отчета об оценке, подготовлен-
ного оценочной компанией, или на 
основе решения судебной эксперти-
зы, в которой также участ-
вует оценщик.

Оценка на автомате

Р Ы Н О К  О Ц Е Н Щ И К О В  С Д А Л  Э К З А М Е Н

Как сообщили ”Ъ“ в Министерстве экономического развития России, 
на сегодняшний день проведено более 21,3 тыс. квалификационных 
экзаменов в области оценочной деятельности в различных субъектах 
Российской Федерации. По результатам сдачи экзаменов выдано по-
рядка 14 тыс. квалификационных аттестатов. Из них около 8 тыс. по 
направлению «Оценка недвижимости», еще около 4,5 тыс.— «Оценка 
движимого имущества», около 1,5 тыс.— «Оценка бизнеса». Всего 
квалификационные аттестаты получили около 12 тыс. специалистов.

В ведомстве отмечают, что в настоящее время количество 
заявок на сдачу квалификационного экзамена резко сократилось. 
За неделю экзамен сдают не более 70 человек, часть из которых 
уже имеют аттестат по одному (или двум) направлениям оценочной 
деятельности и сдают экзамены по другим направлениям. «Таким 
образом, можно сделать вывод, что на сегодняшний день оценщики, 

реально работающие на рынке оценочных услуг, уже сдали экзамены 
и получили аттестаты»,— считают в Минэкономики. По их словам, в 
результате реформы «на рынке оценочных услуг в настоящее время 
остались действительно практикующие оценщики и на сегодняшний 
день их чуть более половины от числа зарегистрированных членов 
СРО оценщиков».

В министерстве считают, что фактически квалификационный 
экзамен позволил выявить мертвые души в оценке и отсеять низкок-
валифицированных оценщиков по соответствующему направлению. 
И это главный итог первой волны экзаменов. «Необходимо отметить, 
что одной из причин введения квалификационного экзамена являлась 
проблема низкой квалификации основной массы оценщиков, предла-
гающих свои услуги на оценочном рынке»,— говорят в Министерстве 
экономического развития.

К А К  М Ы  С Ч И Т А Л И

В нынешнем выпуске рэнкингов оценочных компаний по итогам 2017 года представлены два ос-
новных рэнкинга: крупнейшие по объему выручки оценочные организации и крупнейшие по объему 
выручки оценочные группы.

В списке крупнейших оценочных организаций каждый участник представлен одним юридическим 
лицом. Критерий ранжирования в списке — суммарная выручка организации, полученная от оце-
ночной деятельности. Основное условие для включения в рэнкинг — предоставление бухгалтерской 
отчетности.

В списке крупнейших оценочных групп каждый участник представлен группой аффилированных 
лиц. В нескольких случаях группы состояли из аффилированных юридических лиц и связанных 
с ними ИП. В список также были включены несколько аудиторских сетей (входят в перечень Forum 
of Firms или в перечень международных аудиторских сетей, размещенных на сайте Министерства 
финансов РФ). Критерий ранжирования в списке — суммарная выручка группы, полученная от оце-
ночной деятельности. Основное условие для включения в рэнкинг — предоставление бухгалтерской 
отчетности по всем участникам группы.

В выпуске также представлены рэнкинги по направлениям оценочной деятельности. В данные 
списки включены участники, представленные организациями и группами. Если участник предостав-
лял для участия две отдельные анкеты — анкету с данными организации и анкету с данными по груп-
пе компаний, то во избежание двойного счета при позиционировании в данных списках приоритет 
отдавался данным группы. Критерий ранжирования в списках — суммарная выручка группы / органи-
зации, полученная от оказания услуг по рассматриваемому направлению оценочной деятельности.

Подробная методика и принципы рэнкингов оценочных компаний доступны на сайте www.raexpert.ru.

Список крупнейших групп компаний, работающих в области оценочной деятельности по итогам 2017 года*
Место	 Место	 Группа компаний	 Местоположение	 Выручка	 Темы роста 	 Число	 Число	 Изменение 	 Число квалификаций,		 Количество 	 Распределение выручки по направлениям оценки (%) 
по итогам	 по итогам		  центрального	 от оценочной	 выручки	 компаний	 оценщиков—	 числа	 полученных в результате		  отчетов 
2017 года	 2016 года		  офиса	 деятельности	 за год (%)	 в группе	 членов СРО	 оценщиков	 сдачи квалификационного		  об оценке 
				    за 2017 год			   в 2017 году	 за год (чел.)	 экзамена		 за год (шт.) 
				    (тыс. рублей)			   (чел.)
	 Оценка	 Оценка	 Оценка	 Переоценка	 Оценка	 Оценка НМА	 Другие 
	 бизнеса	 недвижимости	 транспорта	 активов, 	 инвестиционных	 и ИС	 виды 
			   и оборудования	 в том числе	 проектов		  оценки 
				    в целях МСФО
								        2017 год	 2018 год** 
								        (21.08.2017— 
								        31.12.2017)
1	 5	 SRG	 Москва	 402 524	 7,8	 5	 69	 18	 16	 17	 н.д.	 36,8	 49,8	 —	 13,4	 —	 —	 —
2	 1	 «Нексиа Си Ай Эс»	 Москва	 382 304	 -4,9	 5	 48	 11	 12	 27	 673	 50,4	 21,6	 12,4	 —	 8,6	 7	 —
3	 4	 Консалтинговая группа «Лаир»	 Санкт-Петербург	 376 969	 —	 10	 71	 4	 27	 16	 4894	 37,4	 50,6	 2,7	 1,4	 5	 2,9	 —
4	 6	 Центр независимой экспертизы	 Москва	 352 133	 9,7	 7	 39	 2	 9	 38	 6321	 34,3	 49,8	 11,4	 2,9	 0,9	 0,7	 — 
		  собственности
5	 3	 «АФК-Аудит»	 Санкт-Петербург	 350 041	 -14,8	 3	 56	 7	 24	 46	 3050	 31,4	 43,3	 5,7	 5,4	 10,7	 3,2	 0,3
6	 8	 Swiss Appraisal	 Москва	 283 025	 2,2	 5	 35	 3	 22	 16	 634	 30,1	 38,2	 11,4	 7,5	 7,9	 4,6	 0,3
7	 9	 «Финэкспертиза»	 Москва	 282 944	 9,4	 7	 22	 2	 1	 14	 721	 56	 20	 8	 12	 2	 2	 —
8	 10	 «АБН-Консалт»	 Москва	 276 777	 9,5	 4	 33	 4	 18	 18	 3104	 40,8	 12,7	 2,9	 2,3	 24	 14,8	 2,5
9	 —	 2К	 Москва	 275 494	 -1,2	 3	 25	 -9	 10	 19	 1222	 19,3	 15,3	 4,9	 59,5	 0,9	 —	 0,1
10	 12	 «Аверс»	 Санкт-Петербург	 220 390	 10,0	 5	 77	 12	 50	 46	 1643	 52,5	 34,1	 1,6	 0,1	 11,4	 0,3	 —
11	 11	 «Бейкер Тилли Российская оценка»	 Москва	 205 986	 -4,5	 2	 31	 -1	 24	 8	 545	 40,4	 25,3	 4,5	 19,6	 6,8	 3,4	 —
12	 15	 Независимый консалтинговый центр	 Москва	 168 948	 19,7	 2	 41	 9	 21	 н.д.	 5787	 8,8	 79,7	 6,6	 2,4	 1,9	 0,5	 — 
		  «Эталонъ»
13	 14	 «Союзэкспертиза» ТПП РФ	 Москва	 151 303	 -0,3	 6	 23	 -3	 9	 23	 565	 4	 34	 56,4	 1	 —	 2	 2,7
14	 16	 «Инвест Проект»	 Москва	 134 173	 11,7	 2	 29	 2	 20	 17	 1608	 5,7	 40,1	 8,7	 43,5	 0,9	 1,1	 —
15	 —	 «Кроу Хорват Россия»	 Москва	 133 214	 -26,5	 2	 30	 -1	 34	 21	 383	 46,6	 22,7	 2,4	 22,5	 —	 3,8	 2
16	 24	 «Южный региональный центр оценки — 	 Ростов-на-Дону	 116 483	 93,3	 5	 25	 4	 9	 21	 12296	 2,1	 85,5	 7	 —	 2,8	 2,7	 — 
		  Веакон»
17	 21	 Агентство оценки и аудита	 Москва	 77 800	 7,0	 2	 7	 —	 4	 —	 808	 25,2	 25,6	 17,2	 2,2	 24,6	 5,2	 —
18	 20	 Русская служба оценки	 Москва	 73 206	 -11,0	 3	 15	 —	 18	 9	 396	 33	 23,5	 19,6	 5,7	 —	 9,8	 8,4
19	 19	 Консалтинговая группа «Бизнес-Круг»	 Москва	 70 210	 -18,6	 5	 47	 20	 13	 40	 1060	 54,3	 24,6	 10,8	 5,6	 3,3	 1,2	 0,2
20	 13	 «Альтхаус Консалтинг»	 Москва	 70 057	 -63,8	 8	 7	 —	 —	 2	 209	 39,7	 27,3	 —	 21,1	 3,2	 8,7	 —
21	 17	 Первая оценочная компания	 Москва	 68 165	 -9,4	 2	 33	 13	 13	 20	 2500	 —	 100	 —	 —	 —	 —	 —
22	 23	 «Ай-Эс Консалтинг»	 Москва	 60 721	 -9,3	 7	 6	 —	 1	 3	 н.д.	 6,7	 83,9	 9,4	 —	 —	 —	 —
23	 25	 Лаборатория независимой оценки «Болари»	 Москва	 59 840	 14,4	 2	 15	 —	 5	 13	 990	 32,2	 55,5	 5	 2,1	 3,3	 1,9	 —
24	 —	 Независимый центр оценки и экспертиз	 Рязань	 52 533	 45,3	 5	 6	 —	 4	 10	 412	 13	 49,7	 17,3	 11,8	 0,9	 —	 7,3
25	 27	 «Иола»	 Санкт-Петербург	 41 481	 -12,4	 3	 14	 1	 9	 2	 3852	 17,1	 78,4	 3,8	 —	 —	 —	 0,8
26	 —	 «Беркшир Адвайзори Групп»	 Москва	 39 733	 15,6	 3	 10	 -9	 11	 7	 171	 15,4	 46,5	 22,4	 13,2	 —	 0,8	 1,8
27	 22	 «Эксперт-Оценка»	 Уфа	 38 561	 -44,4	 3	 14	 -4	 19	 10	 1770	 18,9	 58,5	 20,8	 0,7	 0,4	 0,4	 0,3
28	 30	 Городское бюро оценки	 Москва	 33 106	 35,2	 2	 9	 —	 3	 10	 475	 13,7	 63,8	 8	 —	 10,5	 —	 4
29	 —	 «Инвестоценка»	 Воронеж	 32 456	 69,1	 4	 12	 —	 13	 9	 626	 29,7	 41,7	 13,4	 3	 11,1	 1,1	 —
30	 —	 «Малтон»	 Калуга	 27 747	 30,8	 2	 11	 3	 2	 12	 2520	 2,4	 81,9	 14,9	 —	 —	 0,8	 —
31	 29	 Независимая консалтинговая компания	 Казань	 26 816	 -9,1	 3	 17	 3	 13	 13	 2659	 10	 59,7	 23,4	 4,2	 0,4	 —	 2,3 
		  СЭНК
32	 —	 «Капитал-оценка»	 Пермь	 14 819	 -10,7	 2	 7	 1	 4	 7	 1354	 16	 63,7	 10,6	 6,6	 —	 3,1	 —
33	 31	 «Инком-Эксперт»	 Ижевск	 12 800	 7,8	 2	 7	 1	 4	 9	 2014	 5,4	 80,6	 5,4	 7,3	 —	 0,6	 0,7
34	 32	 Центр экспертиз	 Москва	 7 904	 -12,3	 3	 11	 4	 1	 15	 986	 18,7	 45,6	 18,3	 2,3	 2,2	 8,1	 4,9
35	 —	 Аналитическая группа «Золотой стандарт»	 Москва	 3 761	 -33,2	 2	 2	 —	 2	 2	 14	 54,3	 6,2	 3,3	 32,8	 —	 —	 3,3
*В рэнкинге представлены группы юридических лиц (некоторые участники представлены группой юридических лиц и ИП).  **По состоянию на июнь—июль 2018 года, без учета квалификаций, полученных за период 21 августа — 31 декабря 2017 года.   
Расширенная версия таблицы и методика рэнкинга доступны на сайте рейтингового агентства RAEX (www.raexpert.ru).  Источник: рейтинговое агентство RAEX («РАЭКС-Аналитика») по данным компаний—участниц рэнкинга.
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рейтинг оценщиков

— рынок—

Чуть меньше, а именно 
500,8 млн руб. (1,5 тыс. от-

четов), принесла работа оценщиков 
в области переоценки основных фон-
дов, однако прирост выручки здесь со-
ставил 19%! Причину участники рын-
ка связывают с запросами на этот вид 
оценки со стороны финансового сек-
тора. «Мы видим повышенный инте-
рес на услуги оценщиков со стороны 
банков и иных финансовых органи-
заций. Это связано с действиями Бан-
ка России, направленными на увели-
чение прозрачности финансовой си-
стемы. Так, банки приводят свои ба-
лансы и балансы подконтрольных 
лиц (например, закрытых паевых ин-
вестиционных фондов недвижимо-
сти) в соответствие с новыми требова-
ниями регулятора. Кроме того, банки 
продолжают избавляться от проблем-
ных активов, доставшихся от заемщи-
ков-банкротов, для чего также нужна 
переоценка основных средств и прав 
требования»,— рассказывает Павел 
Лазарев, генеральный директор оце-
ночной компании «ЛЛ-Консалт».

«Спрос обусловлен в том числе 
регулярной переоценкой для отра-
жения результатов в отчетности как 
для МСФО, так и для РСБУ для повы-
шения капитализации компании. 
Если компания принимает решение 
о переоценке, то делать ее необходи-
мо регулярно»,— добавляет Тамара 
Касьянова.

Что касается оценки нематериаль-
ных активов и интеллектуальной соб-
ственности, в этом сегменте, несмо-
тря на самый малый объем выручки 
по рэнкингу (196,4 млн руб., 667 отче-
тов), в прошлом году были характер-
ны наиболее высокие темпы ее роста 
— рекордные 49%. «На доходы оцен-
щиков оказывает влияние развитие 
рынка интеллектуальной собствен-
ности. Например, федеральный закон 
от 18 июля 2017 года №166-ФЗ стиму-
лирует собственников легализовать 
и активнее ставить на баланс объек-
ты НМА, что, в свою очередь, ведет к 
их более активному вовлечению в хо-
зяйственный оборот. Это приводит к 
увеличению спроса на оценку немате-
риальных активов»,— говорит Сергей 
Силантьев.

Алексей Севастьянов, директор по 
развитию ООО «АКЦ 

”
Департамент 

профессиональной оценки“», упоми-
нает и об активности, связанной с на-
логовой амнистией. Крупный бизнес 
возвращает капиталы в Россию, требу-
ется оценка активов по РСБУ, в том чи-
сле нематериальных (НМА): «В рамках 
оценки НМА наша компания распола-
гает широким спектром методик, по-
зволяющих максимально точно опре-
делить стоимость. При оценке бизне-
са при наличии в составе активов оце-
ниваемой компании НМА определе-
ние их рыночной стоимости произво-
дится нашими специалистами исхо-
дя из их специфики, характера и вли-
яния на общие показатели деятель-
ности. Кроме этого потенциал разви-

тия рынка НМА и рост потребности в 
их оценке, напрямую обусловлен раз-
витием наукоемких отраслей россий-
ской экономики: чем активнее разви-
вается данная сфера, тем динамичнее 
становится рынок НМА».

Спрос на оценку материальных 
активов подтвердили многие лиде-
ры рэнкинга: «В рамках нескольких 
проектов мы оценивали программ-
ное обеспечение (ПО) компании для 
включения в уставный капитал как 
нематериальный актив. В будущем 
развитие технологий и интернет-мо-
делей, думаю, приведет к росту сто-
имости, а значит, оценке ПО в сфере 
безопасности IT-технологий, финан-
совых и банковских процессов, пере-
водов и платежей денежных средств, 
а также различных технических 
платформ и интернет-ресурсов»,— 
прогнозирует Роман Чибисов.

Экзаменационная 
лихорадка
Основным событием для рынка оцен-
ки за последний год и по настоящее 
время стало изменение правил иг-
ры, связанное с поправками в закон 
об оценочной деятельности (172-ФЗ), 
вступившими в силу летом 2016 го-
да. Начиная с апреля 2018 года субъ-
ектом оценочной деятельности при-
знается оценщик, который помимо 
членства в оценочном СРО, как это 
было раньше, должен иметь как ми-
нимум один квалификационный ат-
тестат по направлению оценки (не-
движимость / движимое имущество / 
бизнес), полученный в результате сда-
чи специального экзамена. Сдавать 
квалификационные экзамены нужно 
будет каждые три года. «Ужесточение 
требований к оценщикам связано с 
недоверием к оценочному сообщест-
ву со стороны потребителей оценки. 
Чтобы очистить рынок от непрофес-
сионалов, Министерство экономиче-
ского развития ввело квалификаци-
онный экзамен»,— поясняет Ирина 
Комар, управляющий партнер ООО 
«Профессиональная группа оценки».

В сообществе воспринимают за-
конодательное нововведение не-
однозначно. «Введение квалифи-
кационных аттестатов позволит от-
чистить рынок от фирм-однодне-
вок и от мертвых душ, а также со-
кратить количество СРО, которые 
в конкурентной борьбе с лидера-
ми рынка вынуждены были 

”
тор-

говать“ положительными заключе-
ниями. Но для оценщиков процеду-
ра экзамена стрессовая, ведь подго-
товка к нему отнимает много време-
ни. Кроме того, многие экзаменаци-
онные вопросы и задачи к практи-
ке никакого отношения не имеют, а 
сами формулировки зачастую запу-
танны. Да и разделение аттестатов 
на три направления затратно для 
оценщиков»,— сетует Даниил Слуц-
кий, генеральный директор компа-
нии «Оценка бизнеса и консалтинг». 
Впрочем, сетования вряд ли на что-
то могут повлиять. 

Вартан Ханферян

Оценка на автомате

— практика —

По итогам 2017 года группа ком-
паний «Декарт» заняла первое 
место в рейтинге крупнейших 
российских оценочных орга-
низаций. Ее генеральный ди-
ректор ПАВЕЛ ДАНИЛОВ рас-
сказал ”Ъ“ о реализованных 
компанией крупных проектах, 
о том, как повлияло на отрасль 
введение системы обязательных 
квалификационных аттестатов 
для оценщиков и как применяют-
ся современные технологии в об-
ласти оценки.

— На ваш взгляд, с чем связано 
ужесточение требований законо-
дательства к субъектам оценоч-
ной деятельности?
— Я думаю, ужесточение требова-
ний к оценщикам связано в первую 
очередь со стремлением повысить 
общий уровень квалифицирован-
ных специалистов на этом рынке 
путем выдавливания с него оценщи-
ков с низкой базовой подготовкой, а 
также специалистов, которые суще-
ствуют только на бумаге — их назы-
вают мертвыми душами. Это люди, 
которые, получив специализиро-
ванное образование оценщика, не 
нашли себя в отрасли и отдают/сда-
ют в аренду свои документы юриди-
ческим лицам, заключая фиктивные 
трудовые договоры.
— Какую пользу принесло оцен-
щикам введение системы обяза-
тельных квалификационных атте-
статов и какие сложности эта нор-
ма создала для оценочных компа-
ний, СРО и заказчиков оценки?
— Введение системы квалифика-
ционных аттестатов в какой-то сте-
пени позволяет убрать с рынка низ-
коквалифицированных специали-
стов и просто случайных людей, су-
зить рынок оценочных услуг, откры-
вая дорогу профессионалам в своей 
области. Однако имеются тут и под-
водные камни. Система сдачи квали-

фикационных экзаменов вводилась 
в нашей стране впопыхах и до сих 
пор не до конца отлажена. Оценщи-
ки в регионах не имеют возможно-
сти сдать экзамен на месте в любое 
время, так как им для этого необхо-
димо дождаться комиссии, которая 
неспешно ездит по стране, прини-
мая экзамены. Возникают сложно-
сти и у уже сдавших экзамен специ-
алистов. Дело в том, что проводить 
оценку имеет право только получив-
ший на руки квалификационный ат-
тестат оценщик, а их выдают с боль-
шой задержкой после сдачи экзаме-
на. Это создает помехи работе добро-
совестных участников рынка.

Согласно закону «Об оценочной 
деятельности в Российской Федера-
ции», юридическое лицо, оказываю-
щее услуги по оценке активов, обяза-
но иметь в штате не менее двух оцен-
щиков, право осуществления оце-
ночной деятельности которых не 
приостановлено. А в соответствии с 
текущими реалиями право осущест-
вления оценочной деятельности 
имеют только аттестованные оцен-

щики. Таким образом, компания не 
может осуществлять услуги в обла-
сти оценки, не имея аттестованных 
специалистов.
— Кто сегодня является основ-
ным заказчиком оценки — госу-
дарство или частный сектор? Ка-
кие услуги ими востребованы и 
почему?
— Сейчас в России главными закуп-
щиками оценочных услуг являются 
компании государственного секто-
ра. Это обусловлено требованиями 
закона «Об оценочной деятельнос-
ти в Российской Федерации», кото-
рый предусматривает обязательную 
оценку вовлеченных в сделку объек-
тов, принадлежащих полностью или 
частично Российской Федерации, 
субъектам Российской Федерации 
либо муниципальным образовани-
ям. Частный сектор, как правило, 
привлекает оценщиков при креди-
товании для оценки залогов. Однако 
при наличии в кредитной организа-
ции собственных залоговых специ-
алистов услуги оценщиков могут не 
понадобиться. Соответственно, объ-

ем таких работ в портфеле заказов 
оценочных компаний невелик.
— Назовите наиболее крупные 
проекты, которые реализовала 
ваша компания в прошлом году 
или реализует сегодня.
— У нас было несколько крупных 
проектов, которые мы реализовали в 
2017 году. Так, группой компаний «Де-
карт» были оказаны услуги по оценке 
акций предприятий, входящих в со-
став ГК «Ростех», имущества компа-
ний, входящих в состав ГК «Росатом», 
ОАО «Российские железные дороги, 
АО «Московская кольцевая железная 
дорога», ПАО «Государственная транс-
портная лизинговая компания».
— Как изменится рынок оценки 
под влиянием передовых инфор-
мационных технологий?
— Применение современных тех-
нологий в области оценки позволя-
ет существенно сократить время ра-
боты непосредственно оценщика 
при оценке типовых объектов с име-
ющимся развитым рынком, таких 
как квартиры, автомобили и т. п. По-
жалуй, самым известным в россий-
ской оценочной практике является 
программный комплекс ПИК СТОФ, 
предназначенный для оценки боль-
ших массивов машин и оборудова-
ния. Также разрабатываются подоб-
ные комплексы по оценке недвижи-
мости, но они пока широко не пред-
ставлены на рынке.

На мой взгляд, применение про-
граммных комплексов оправдан-
но при оценке больших объемов ти-
повых объектов, например в рамках 
оценки крупного бизнеса либо при 
кадастровой оценке. Однако при ин-
дивидуальной оценке сложных объ-
ектов, таких как комплексы недви-
жимости, технологические линии и 
тому подобное, стандартизованный 
подход к оценке, который использу-
ют такие программы, приводит к су-
щественному искажению стоимости 
объекта. В этом случае необходима ра-
бота профессионального оценщика.

Беседовала Юлия Савина

«Система сдачи квалификационных экзаменов 
вводилась в нашей стране впопыхах  
и до сих пор не до конца отлажена»с15
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Переоценка основных средств (в том числе в целях МСФО)
№	 Группа компаний / компания	 Выручка за 2017 год 	 Тип участника 
		  по данному  
		  направлению (тыс. руб.)
1	 2К	 163832	 группа

2	 «Эверест Консалтинг»	 113365	 компания

3	 Группа компаний «Декарт»	 68687	 компания

4	 «Инвест Проект»	 58404	 группа

5	 SRG	 54070	 группа

6	 «Бейкер Тилли Российская оценка»	 40278	 группа

7	 «Финэкспертиза»	 33953	 группа

8	 «Рашн Апрэйзл»	 33676	 компания

9	 Консалтинговая группа «Высшие стандарты качества»	 30090	 компания

10	 «Кроу Хорват Россия»	 29958	 группа

11	 Swiss Appraisal	 21123	 группа

12	 «АФК-Аудит»	 18913	 группа

13	 Институт проблем предпринимательства	 17349	 компания

14	 «ЛЛ-Консалт»	 14911	 компания

15	 «Альтхаус Консалтинг»	 14815	 группа

16	 ФБК	 13565	 компания

17	 «Сильвер Бридж Консалт»	 12006	 компания

18	 «Прайс Информ»	 11237	 компания

19	 «Международный Бизнес Центр: консультации, инвестиции, оценка»	 10996	 компания

20	 Центр независимой экспертизы собственности	 10156	 группа

Источник: агентство («РАЭКС-Аналитика»), по данным участников рэнкинга.			 

Оценка инвестиционных проектов			 
№	 Группа компаний / компания	 Выручка за 2017 год 	 Тип участника 
		  по данному  
		  направлению (тыс. руб.)
1	 «АБН-Консалт»	 66364	 группа

2	 «АФК-Аудит»	 37376	 группа

3	 «Нексиа Си Ай Эс»	 33001	 группа

4	 «Рашн Апрэйзл»	 32748	 компания

5	 «Аверс»	 25131	 группа

6	 Консалтинговая группа «Высшие стандарты качества»	 23803	 компания

7	 Swiss Appraisal	 22294	 группа

8	 Центр корпоративных решений	 20417	 компания

9	 Агентство оценки и аудита	 19158	 группа

10	 Консалтинговая группа «Лаир»	 18830	 группа

11	 «ОЗФ Групп»	 16000	 компания

12	 «Бейкер Тилли Российская оценка»	 14058	 группа

13	 АКЦ «Департамент профессиональной оценки»	 13877	 компания

14	 «Стремление»	 13295	 компания

15	 «АДН Консалт — Международный центр оценки и финансовых консультаций»	 9830	 компания

16	 «Финэкспертиза»	 5659	 группа

17	 Профессиональная группа оценки	 5250	 компания

18	 «Атлант Оценка»	 4100	 компания

19	 «Инвестоценка»	 3590	 группа

20	 Городское бюро оценки	 3460	 группа

Источник: агентство («РАЭКС-Аналитика»), по данным участников рэнкинга.			 

Оценка нематериальных активов и интеллектуальной собственности
№	 Группа компаний / компания	 Выручка за 2017 год 	 Тип участника 
		  по данному  
		  направлению (тыс. руб.)
1	 «АБН-Консалт»	 41052	 группа

2	 «Нексиа Си Ай Эс»	 26743	 группа

3	 «Эверест Консалтинг»	 26330	 компания

4	 «Рашн Апрэйзл»	 25519	 компания

5	 «Атлант Оценка»	 20650	 компания

6	 «Сильвер Бридж Консалт»	 15347	 компания

7	 АКЦ «Департамент профессиональной оценки»	 13599	 компания

8	 Swiss Appraisal	 13072	 группа

9	 «АФК-Аудит»	 11314	 группа

10	 Консалтинговая группа «Лаир»	 10977	 группа

11	 Институт проблем предпринимательства	 8262	 компания

12	 Русская служба оценки	 7179	 группа

13	 «Бейкер Тилли Российская оценка»	 7058	 группа

14	 «Альтхаус Консалтинг»	 6073	 группа

15	 «Финэкспертиза»	 5659	 группа

16	 «Кроу Хорват Россия»	 5029	 группа

17	 Профессиональная группа оценки	 4100	 компания

18	 Агентство оценки и аудита	 4056	 группа

19	 «Мазар»	 3891	 компания

20	 «Стремление»	 3479	 компания

Источник: агентство («РАЭКС-Аналитика»), по данным участников рэнкинга.			 

Оценка бизнеса и ценных бумаг			 
№	 Группа компаний / компания	 Выручка за 2017 год 	 Тип участника 
		  по данному  
		  направлению (тыс. руб.)
1	 «НЭО Центр»	 195031	 компания

2	 «Нексиа Си Ай Эс»	 192514	 группа

3	 Группа компаний «Декарт»	 167070	 компания

4	 «Финэкспертиза»	 158449	 группа

5	 SRG	 148193	 группа

6	 «Евроэксперт»	 147168	 компания

7	 Консалтинговая группа «Лаир»	 140842	 группа

8	 Центр независимой экспертизы собственности	 120951	 группа

9	 «Аверс»	 115737	 группа

10	 «АБН-Консалт»	 112931	 группа

11	 «АФК-Аудит»	 110022	 группа

12	 «Рашн Апрэйзл»	 85969	 компания

13	 Swiss Appraisal	 85247	 группа

14	 «Бейкер Тилли Российская оценка»	 83207	 группа

15	 ФБК	 80156	 компания

16	 «Стремление»	 79026	 компания

17	 «Кроу Хорват Россия»	 62087	 группа

18	 Консалтинговая группа «Высшие стандарты качества»	 60117	 компания

19	 2К	 53080	 группа

20	 Институт проблем предпринимательства	 40011	 компания

Источник: агентство («РАЭКС-Аналитика»), по данным участников рэнкинга.			 

Оценка недвижимого имущества			 
№	 Группа компаний / компания	 Выручка за 2017 год 	 Тип участника 
		  по данному  
		  направлению (тыс. руб.)
1	 Группа компаний «Декарт»	 239791	 компания

2	 SRG	 200261	 группа

3	 Консалтинговая группа «Лаир»	 190699	 группа

4	 Центр независимой экспертизы собственности	 175503	 группа

5	 «АФК-Аудит»	 151620	 группа

6	 Независимый консалтинговый центр «Эталонъ»	 134668	 группа

7	 «Рашн Апрэйзл»	 108365	 компания

8	 Swiss Appraisal	 108224	 группа

9	 «Южный региональный центр оценки — Веакон»	 99560	 группа

10	 «Нексиа Си Ай Эс»	 82634	 группа

11	 «Аверс»	 75216	 группа

12	 «НЭО Центр»	 74927	 компания

13	 «Атлант Оценка»	 72709	 компания

14	 «Евроэксперт»	 70014	 компания

15	 Первая оценочная компания	 68165	 группа

16	 «Финэкспертиза»	 56589	 группа

17	 «Инвест Проект»	 53814	 группа

18	 «Бейкер Тилли Российская оценка»	 52214	 группа

19	 «Союзэкспертиза» ТПП РФ	 51375	 группа

20	 «Ай-Эс Консалтинг»	 50938	 группа

Источник: агентство («РАЭКС-Аналитика»), по данным участников рэнкинга.			 

Оценка транспортных средств и оборудования			 
№	 Группа компаний / компания	 Выручка за 2017 год 	 Тип участника 
		  по данному  
		  направлению (тыс. руб.)
1	 «Союзэкспертиза» ТПП РФ	 85317	 группа

2	 Группа компаний «Декарт»	 53034	 компания

3	 «Нексиа Си Ай Эс»	 47412	 группа

4	 Центр независимой экспертизы собственности	 40029	 группа

5	 Swiss Appraisal	 32275	 группа

6	 ИФК «Солид»	 27990	 компания

7	 «НЭО Центр»	 25081	 компания

8	 «Финэкспертиза»	 22636	 группа

9	 Институт проблем предпринимательства	 22614	 компания

10	 «АФК-Аудит»	 19897	 группа

11	 Консалтинговая компания »Платинум»	 18733	 компания

12	 «Рашн Апрэйзл»	 16603	 компания

13	 Русская служба оценки	 14339	 группа

14	 «Аверта Групп»	 13610	 компания

15	 АКЦ «Департамент профессиональной оценки»	 13515	 компания

16	 2К	 13434	 группа

17	 Агентство оценки и аудита	 13361	 группа

18	 «ОЗФ Групп»	 12900	 компания

19	 «Финансгрупп»	 12850	 компания

20	 Институт оценки собственности и финансовой деятельности	 12410	 компания

Источник: агентство («РАЭКС-Аналитика»), по данным участников рэнкинга.			 
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