
Почему систему пожарного мониторинга нужно контро-
лировать постоянно.

В конце прошлого года 
региональные власти при-
няли ряд мер*, разъясня-
ющих требования по обе-
спечению пожарной безо-
пасности, которые касают-
ся эксплуатации систем по-
жарного мониторинга. Как 
отмечает председатель со-
вета ассоциации «ЦТМ-59» 
Алексей Павлов, это важ-
ное событие, так как к си-
стеме пожарного монито-
ринга на базе ПАК «Стре-
лец-Мониторинг» в При-
камье сегодня подключе-
ны тысячи учреждений. За-
дача программно-аппарат-
ного комплекса – в автома-
тическом режиме пере-
дать по радиоканалу сиг-
нал о возгорании в службу 

«01». При этом далеко не 
все руководители этих уч-
реждений знают, как обе-
спечить бесперебойную 
работу данной системы, 
хотя и несут ответствен-
ность за это.

«Система противопо-
жарного мониторинга со-
стоит из нескольких зве-
ньев, – объясняет Алексей 
Павлов. – Если говорить 
обобщенно, это автомати-
ческая пожарная сигнали-
зация, объектовая станция, 
пульт в службе «01» и радио-
канал, который передает 
данные пожарным и иным 
заинтересованным служ-
бам. Как и любое техниче-
ское изделие, каждое из 
этих звеньев должно быть 

исправным, чтобы выпол-
нить свою главную функ-
цию – обеспечить своевре-
менную передачу сигнала 
в момент опасности». Про-
изводители ПАК «Стрелец-
Мониторинг» это предус-
мотрели, вписав в руковод-
ство по эксплуатации ком-
плекса пункт об обязатель-
ном круглосуточном кон-
троле ключевых элемен-
тов системы. Необходи-
мость технического мони-
торинга также закрепле-
на ГОСТ 56935-2016, опре-
деляющим регламент ока-
зания услуг по созданию и 
обслуживанию систем по-
жарного мониторинга, и 
практикой арбитражных 
судов (решения № А50-
9854/2017, А-501023/2017). 
Требования к организаци-
ям, оказывающим такие ус-

луги, и регламенту их осу-
ществления определены и 
в Отраслевом стандарте ка-
чества. Он также рекомен-
дован к использованию в 
закупочной деятельности 
министерством госзакупок 
края и УФАС.

Возможность круглосу-
точного контроля за рабо-
той всех ПАК региона бы-
ла реализована в Прика-
мье в результате создания 
единого Центра техниче-
ского мониторинга. Центр 
обладает уникальными 
возможностями сбора ин-
формации о состоянии по-
жарных сигнализаций, 
элементов системы по-
жарного мониторинга, ли-
ний связи. Только за 2017 
год автоматикой Центра 
технического мониторин-
га было выявлено более 

3 тыс. случаев неисправ-
ности. В то же время Алек-
сей Павлов констатирует, 
что необходимость беспе-
ребойного контроля за ра-
ботой системы пожарного 
мониторинга понимают не 
все руководители. «Фак-
тически должная безопас-
ность объекта может быть 
обеспечена только в слу-
чае круглосуточного кон-
троля за состоянием всех 
элементов системы безо-
пасности, – убежден госпо-
дин Павлов. – В идеале это 
должен быть единый ком-
плекс услуг».

*Письмо Министерства 
по регулированию кон-
трактной системы в 
сфере закупок Пермского 
края № СЭД-32-02-04-97 
от 29.11.17.

Письмо УФАС РФ по Перм-
скому краю № 15354 от 
20.12.17.
Типовая форма докумен-
тации, утвержденная 
Министерством по ре-
гулированию контракт-
ной системы в сфере за-
купок Пермского края 
№ СЭД-32-01-04-148 от 
11.12.17.
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ПредседАтель советА АссоциАции 

«центр технического МониторингА – 59»

пасности. К первой категории опасности относят-
ся объекты, в результате совершения теракта на ко-
торых могут пострадать более 500 человек, а про-
гнозируемый материальный ущерб от теракта со-
ставляет более 50 млн руб. Во вторую попадают ор-
ганизации, где в результате теракта может постра-
дать от 100 до 500 человек, а ущерб составит от 5 
до 50 млн руб. К третьей категории относятся объ-
екты с меньшими показателями ущерба и жертв.

В постановлении приводится обширный пе-
речень требований, выполнение которых долж-
но защитить образовательные учреждения от тер-
рористов. Например, вне зависимости от катего-
рии, на всех объектах должен быть обеспечен про-
пускной режим, физическая охрана и инженерно-
технические средства обеспечения безопасности 
(в том числе и ограждение территории. — BG). Все 
сотрудники образования должны пройти обучение 
способам защиты при угрозе или совершении те-
ракта и поддерживать свои навыки в ходе учений 
и тренировок. Содержатся и требования по разра-
ботке плана эвакуации учеников и персонала учеб-
ных заведений. К требованиям для образователь-
ных учреждений второй категории добавляется 
пункт о том, что охранять их должны сотрудни-
ки ЧОП или подразделения ведомственной охра-
ны федеральных органов исполнительной власти. 
Их территорию необходимо оборудовать системой 
видеонаблюдения и контроля удаленного доступа, 
а также охранной сигнализацией. Перечень необ-
ходимых мероприятий для объектов первой кате-
гории дополнен пунктом об установлении систем 
охранного телевидения на контрольно-пропуск-
ном пункте и потенциально опасных участках объ-
екта. При этом система должна обеспечивать пере-
дачу картинки в прямом эфире. Въезды на терри-
торию таких учреждений должны обеспечиваться 
специальными воротами, и при необходимости — 
противотаранными устройствами.

Вся информация о потенциальных угрозах об-
разовательному учреждению, его характеристи-
ках и системе защиты аккумулируется в так на-
зываемом «паспорте безопасности объекта». До-
кумент составляется руководителем учреждения 
и согласовывается с правоохранительными орга-
нами и МЧС. Паспорт оформляется как документ 
для служебного пользования и должен актуализи-
роваться каждые пять лет.

Недочет и коНтроль Именно проблемы 
с паспортами безопасности стали одним из самых 
распространенных нарушений, выявленных орга-
нами прокуратуры при проверке образовательных 
учреждений, которая проводилась в течение не-
скольких месяцев после трагедии в школе №127. 

По данным прокуроров, в 15 муниципальных об-
разованиях края, в том числе и в Перми, в полном 
объеме не было проведено даже категорирова-
ния образовательных учреждений. При этом да-
же в тех учреждениях, где паспорта безопасности 
на момент проверок были, их требования выпол-
нялись лишь на отдельных территориях. А в ряде 
случаев паспорта, имеющие гриф «для служебно-
го пользования», были опубликованы в открытом 
доступе на сайтах образовательных организаций. 
Претензии у надзорного органа возникли и к каче-
ству систем видеонаблюдения в школах и обеспе-
чению ограждения их периметра. Всего органами 
прокуратуры выявлено более 1,6 тыс. нарушений.

При этом результаты мониторинга образова-
тельных учреждений, которые провело министер-
ство образования и науки Пермского края, суще-
ственно отличались от данных проверок прокура-
туры. По словам Татьяны Шуваевой, при оценке 

уровня безопасности учреждений образования чи-
новники руководствовались не требованиями по-
становления правительства, а внутренними реко-
мендациями Министерства образования РФ. Речь 
идет о так называемых «Методических рекомен-
дациях по обеспечению антитеррористической за-
щищенности объектов министерства образования 
и науки». Они были разработаны по поручению на-
ционального антитеррористического комитета, ко-
торое было дано в декабре прошлого года. Изу-
чив рекомендации, сотрудники прокуратуры из-
рядно удивились: в документах Минобразования 
РФ приводились заниженные критерии для отне-
сения учреждений к категориям опасности. Так, 
согласно постановлению правительства объект от-
носится к первой категории опасности, если в ре-
зультате теракта там может пострадать более 500 
человек. «Методические рекомендации» указыва-
ют, что для получения первой категории в учреж-

дении должны находиться не менее 1680 человек. 
Если проводить оценку по критериям чиновников 
Минобра, то категория опасности значительной 
части образовательных объектов Прикамья будет 
занижена. «Мало того, что эти рекомендации ми-
нистерства идут вразрез с постановлением прави-
тельства России, их вообще нельзя назвать офи-
циальным документом, — считает госпожа Шува-
ева, — на их тексте нет ни номера, ни даты, ког-
да они были подписаны». Как считают в надзор-
ном органе, министерство образования при про-
ведении работ по обеспечению антитеррористиче-
ской защищенности объектов этими рекомендаци-
ями пользоваться не может. По данным BG, в нача-
ле мая прокуратура края направила в Генеральную 
прокуратуру РФ письмо, в котором указала на су-
ществующие противоречия.

«Мы ориентируемся и на методические реко-
мендации, и на постановление правительства, — 

теориЯ и ПрАктикА

ПАсПортА безоПАсности должны Появиться у всех школ ПерМи к 1 июля
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