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организаций и групп обнаружил снижение их доходов
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— перспективы —

Важнейшим событием прошедшего 
года на рынке аудита можно назвать 
появление законопроекта о реформе 
отрасли. Проект был разработан ЦБ и 
дорабатывался совместно с Минфи-
ном. С принятием закона у аудиторов 
не только сменится регулятор и над-
зор, но и станут другими требования 
к численности, порядку проведения 
внешнего контроля качества, пере-
смотру субъектов, подлежащих ауди-
ту. Планируется, что он будет принят 
уже в весеннюю сессию, то есть до 20 
июня. Однако выполняться он будет 
поэтапно. Реестр аудиторов Минфин 
передаст ЦБ лишь к октябрю, провер-
ки Федеральным казначейством про-
длятся до 1 июля 2019 года и т. д.

Смена регулятора
Одна из наиболее важных новаций 
документа — смена регулятора и над-
зорного органа в отрасли. Сейчас ре-
гулятором на рынке аудита является 
Минфин, внешний контроль качест-
ва работы аудиторов (надзор) нахо-
дится в ведении Федерального казна-
чейства в части проверки аудиторов 
общественно значимых хозяйствую-
щих субъектов. СРО аудиторов также 
проводят контроль качества работы 
своих членов. После вступления зако-
на в силу роль Минфина и Федераль-
ного казначейства возьмет на себя ЦБ.

Когда реформа аудита задумы-
валась, предполагалось дать рынку 
двух регуляторов. Банку России дол-
жен был отойти надзор за аудиторами 
финрынков, Минфину же — осталь-
ной рынок. Именно получить надзор 
за аудиторами банков, как неодно-
кратно впоследствии отмечала глава 
ЦБ Эльвира Набиуллина, и планиро-
вал ЦБ. Однако в начале апреля 2017 
года было принято решение о переда-
че ЦБ всех полномочий по регулиро-
ванию и надзору за рынком.

Идею смены регулятора на рын-
ке одобрили не все. Многие аудиторы 
выступали с жесткой критикой этой 
идеи. «Регулировать аудит должен го-
сорган, которым Банк России не явля-
ется»,— отмечал глава НКО РКА Алек-
сандр Руф.

Многие из банковских аудиторов, 
напротив, были за смену регулятора. 
«Во времена, когда ЦБ лицензировал 
аудиторскую деятельность, нам было 
даже проще работать, чем при регуля-
торе Минфине,— рассуждал замести-
тель генерального директора Колле-
гии налоговых консультантов Алек-
сандр Андрианов.

Когда законопроект был принят в 
первом чтении, будущий регулятор 
начал знакомство с отраслью. В апре-
ле в Банке России состоялась встреча 
участников рынка с председателем 
Банка России Эльвирой Набиулли-
ной, двумя зампредами ЦБ — Серге-
ем Швецовым и Дмитрием Тулиным, 

а также замминистра финансов Иль-
ей Труниным. Хотя встреча скорее 
носила характер знакомства, многие 
участники рынка сочли ее знаком то-
го, что вопрос смены регулятора ре-
шен окончательно. 

Сокращение  
«фронта работ»
Неприятие участниками рынка зако-
нопроекта и нового регулятора в ли-
це ЦБ связано с неизбежным сокра-
щением в результате реформы коли-
чества субъектов, подпадающих под 
обязательный аудит. Будущий регуля-
тор намеренно вывел из-под аудита 
большую часть клиентов аудиторов. В 
апреле 2017 года, анонсируя первона-
чальный вариант законопроекта, ди-
ректор департамента корпоративных 
отношений ЦБ Елена Курицына отме-
тила, что регулятору принципиально 
важно было найти решение, которое 
давало бы возможность ясно пони-
мать, кто является интересантом, по-
требителем, заказчиком качествен-
ного аудита того или иного субъекта. 
По мнению регулятора, такого инте-
ресанта не было в аудите компаний, 
подпадающих под обязательный ау-
дит «по критериям». Сейчас компа-
нии, чья годовая выручка превыша-
ет 400 млн  руб. или чьи активы со-
ставляют более 60 млн руб., подлежат 
обязательному аудиту. По статистике 
Минфина ежегодно около половины 
аудиторских проверок приходится на 
компании, проводящие аудит имен-
но «по критериям».

Таким образом, решение ЦБ рез-
ко ограничило фронт работ аудито-
ров. Естественно, рынок негативно 
воспринял эту идею. Аудиторы писа-
ли жалобы на ЦБ кому только мож-
но, включая Общественную палату и 
президента РФ, предупреждали об уг-
розе гибели рынка в случае реализа-
ции этой новации. В итоге мегарегу-
лятор пошел навстречу рынку. В под-
готовленном ко второму чтению про-
екте закона аудит по критериям со-
хранен, но критерии увеличены: вы-
ручка должна составлять от 800 млн 
руб., суммарная стоимость активов — 
от 400 млн руб.

Проект вводит новый термин «об-
щественно значимые организации» 
(ОЗО), к которым относятся все ПАО, 
банки, эмитенты, страховые ком-
пании, клиринговые организации, 
биржи, профучастники, бюро кре-
дитных историй, негосударственные 
пенсионные фонды, госкорпорации 
и госкомпании, управляющие ком-
пании, компании, имеющие долю 
госучастия более 25% или составляю-
щие консолидированную отчетность. 
Вначале ЦБ и Минфин планировали, 
что все аудиторы ОЗО должны быть в 
специальном реестре ЦБ. Однако при 
подготовке проекта ко второму чте-
нию было принято решение сузить 
этот перечень до аудиторов финан-

совых организаций, а также тех, чьи 
ценные бумаги допущены к органи-
зованным торгам, и тех, чья финансо-
вая отчетность включается в проспект 
ценных бумаг.

Реформа грозила рынку не только 
уменьшением фронта работ, она выд-
вигала и новые требования к числен-
ности аудиторов в компаниях. Сейчас 
в аудиторской компании должны ра-
ботать не менее трех аудиторов с атте-
статом (штатных или совместителей).

На рынке немало организаций, 
которые проводят всего одну-две 
проверки в год и не имеют ни одно-
го постоянно работающего аудито-
ра. «Более 20% аудиторских органи-
заций в России не имеют в штате ни 
одного аудитора по основному месту 
работы, а менее трех аудиторов име-
ют 60% компаний»,— отмечает пред-
седатель Национального союза ауди-
торов Сергей Никифоров. Кроме то-
го, бывали случаи, когда аудитор с ат-
тестатом числится в семи компани-
ях, «нагоняя» необходимую числен-
ность штата. Законопроект исключа-
ет такую возможность. Проект уста-
навливает, что в аудиторской органи-
зации должно быть не менее трех ау-
диторов, для которых эта организа-
ция является основным местом рабо-
ты. Эту норму рынок пробовал оспо-
рить, прося изменить — чтобы ис-
пользование аттестата было разреше-
но не более одного раза. Тогда совме-
стители, чье основное место работы, 
например, вуз, могли быть засчита-
ны хотя бы в одной аудиторской ком-
пании. Но, как рассказали участники 
рынка, в ЦБ на это не согласились.

Второй контур
К аудиторам общественно значимых 
организаций законопроект предъяв-
ляет куда более жесткие требования. 
В штате работающих с ними аудитор-
ских компаний должно быть не мень-
ше 7 аудиторов (с 2023 года — не ме-
нее 12), из которых как минимум трое 
должны иметь единый аттестат.

К аудиту ОЗО могут быть допуще-
ны лишь организации, имеющие 
опыт проверки подобных субъектов 
на протяжении не менее трех лет. 
Кроме того, есть требования и к опы-
ту работы проводящих проверку и к 
деловой репутации как самой органи-
зации, так и руководителя проверки.

К аудиту финансовых организа-
ций и тех, чьи ценные бумаги торгу-
ются на бирже, могут быть допущены 
лишь аудиторы из реестра ЦБ. Про-
ект закона предусматривает ведение 
мегарегулятором такого реестра. Для 
включения в реестр аудиторская ком-
пания должна представить в ЦБ пакет 
документов, которые регулятор из-
учит на предмет соответствия крите-
риям. «Это будет своего рода лицензи-
рование,— пояснил зампред ЦБ Сер-
гей Швецов на встрече с представите-
лями рынка во Владивостоке.— Необ-
ходимо убедиться в соответствии пре-
тендента критериям независимости 
аудитора».

Попробовать пройти доброволь-
ную аттестацию и проверить своих 
сотрудников ЦБ предложил претен-
дующим на аудит ОЗО в ноябре 2017 
года. Как сообщал регулятор, атте-
стация позволит ЦБ предваритель-
но изучить отрасль и в дальнейшем 
ускорить процесс формирования ре-
естра аудиторских организаций. До-
кументы на добровольную аттеста-
цию подало уже около трех десят-
ков компаний. По предваритель-
ным оценкам, к аудиту ОЗО может 
быть допущено 150–170 аудитор-
ских компаний. В СРО ААС сообщи-
ли, что, по их оценкам, среди чле-
нов СРО претендовать на аудит ОЗО 
могут 50–60 организаций. В СРО 
РСА отметили, что в 2017 году обще-
ственно значимых хозяйственных 
субъектов проверяли 230 организа-
ций, ОЗО смогут проверять меньше 
половины тех, кто проверяет их сей-
час, то есть 100–110 организаций.

Такие требования к численности 
аудиторских компаний не могли не 

обеспокоить рынок. К Банку России 
неоднократно обращались с прось-
бой снизить требования к численно-
сти проверяющих ОЗО, однако пока 
в законопроекте присутствуют преж-
ние цифры.

Конфликт интересов 
То, что Банк России станет не толь-
ко регулятором, но и возьмет на себя 
функции надзора, рынок также вос-
принял без энтузиазма. По этому по-
воду вопросы возникли в основном у 
крупных игроков.

Например, «большая четверка» 
увидела конфликт интересов ЦБ в 
том, что он будет надзорным органом 
как для банков, так и для их аудито-
ров. В сентябре «четверка» направи-
ла в ЦБ замечания к законопроекту, 
где было сказано: ЦБ получит однов-
ременно функции регулирования и 
контроля, что позволит ему прини-
мать решение о допуске или недопу-
ске аудитора к проверке ОЗО, и при 
этом сам будет контролировать каче-
ство и на основе выявленных наруше-
ний принимать решение об исключе-
нии аудитора из СРО. При этом оспо-
рить такое решение можно только 
в суде. Аудиторы предложили ЦБ со-
здать комиссию с участием предста-
вителей РСПП, банков, аудиторско-
го сообщества, которая будет впра-
ве поддерживать предложения ЦБ 
об исключении аудитора из членст-
ва в СРО либо принятии к нему иных 
мер воздействия или отклонять такие 
предложения.

В Банке России крайне негативно 
отнеслись к идее появления комис-
сии, которая может влиять на его ре-
шения. Однако при обсуждении про-
екта на экспертном совете при Госду-
ме обещали: в ЦБ для надзора за ау-
диторами будет создан отдельный 
департамент, который никак не бу-
дет пересекаться с банковским над-
зором, и потому конфликта интере-
сов не возникнет. Кроме того, ЦБ как 
надзорный орган будет запраши-

вать у аудиторов информацию толь-
ко по завершенным проверкам. 

Что же касается законодательных 
требований к количеству членов ау-
диторских саморегулируемых орга-
низаций, то здесь рынок, напротив, 
ждал от будущего регулятора пере-
мен. В действующем законе «Об ау-
диторской деятельности» требова-
ния к количеству членов саморегу-
лируемой организации выражены в 
абсолютных величинах: 2 тыс. ауди-
торских компаний или 10 тыс. ауди-
торов. Эти требования вступили в си-
лу лишь с 1 января 2017 года, и двум 
саморегулируемым организациям с 
трудом удается соблюдать эти крите-
рии численности. На рынке сейчас 
всего 4188 аудиторских организаций 
и 19 579 аудиторов.

По словам главы СРО ААС Ольги 
Носовой, реформа аудита неминуемо 
приведет к сокращению количества 
участников рынка и велик риск, что 
обе СРО не смогут удержать числен-
ность членов на уровне действующих 
сейчас критериев.

В подготовленном совместно ЦБ 
и Минфином законопроекте такие 
критерии были сохранены. На этом 
настаивал Минфин, для Банка Рос-
сии данный вопрос был непринци-
пиален, отмечают эксперты. Однако 
в ходе работы над проектом на экс-
пертном совете аудиторам удалось 
убедить и ЦБ, и законодателей в необ-
ходимости перехода на относитель-
ные показатели — в долях от рынка. 
И в редакции проекта закона, подго-
товленного ко второму чтению, бу-
дет другой критерий: не менее 26% ау-
диторских организаций, внесенных 
в реестр, или объединение в составе 
саморегулируемой организации в ка-
честве ее членов аудиторских органи-
заций, совокупная доля которых на 
рынке аудиторских услуг составляет 
не менее 26%, но не менее 25 аудитор-
ских организаций.

Таким образом, теоретически по-
сле реформы на рынке может поя-
виться третья СРО, куда войдут круп-
нейшие аудиторские организации, 
включая «большую четверку». 

Еще один важный момент в за-
коне — это внешний контроль ка-
чества. В первоначальном виде за-
конопроект оставлял СРО внешний 
контроль качества весьма ограни-
ченного числа игроков — тех, кто не 
проверяет ОЗО. Контроль за осталь-
ными ЦБ брал на себя. В последней 
редакции документа появилась куда 
более лояльная формулировка, кото-
рая означает буквально следующее: 
СРО вправе доверять выводам ЦБ, 
однако вправе провести и самостоя-
тельную проверку.

Законопроект может быть принят 
в весеннюю сессию, то есть букваль-
но на днях. Однако зная, сколько про-
тивников он имел, можно предполо-
жить, что трудности на его пути не за-
кончились. К тому же идеолог рефор-
мы Игорь Шувалов больше не пер-
вый вице-премьер, его пост занял ми-
нистр финансов Антон Силуанов. А 
Минфин не был в восторге от снятия с 
него полномочий регулятора. Повли-
яют ли перемены в правительстве на 
судьбу документа — неизвестно.

Вероника Горячева

Управляющий партнер EY по России рассказал,  
как сделать аудит непрерывно функционирующим процессом | 14

А Аудит и консалтинг

Реформа длиною в год
Проект закона о реформе аудита уже год находит-
ся на рассмотрении в Госдуме. В итоге рынок пре-
бывает в подвешенном состоянии, так как после 
принятия закона многим компаниям придется пе-
реформатировать свою деятельность, а часть иг-
роков уйдет с рынка.

Е
В

ГЕ
Н

И
Й

 П
А

В
Л

Е
Н

К
О
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суммарных доходов в этом секторе услуг
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аудит и консалтинг

— лидеры рынка —

— EY является международным лидером 
в области аудита, налогообложения, со-
провождения сделок и консультирова-
ния. Трудно ли вести аудиторский и кон-
салтинговый бизнес в России?
— В России наша компания работает с 1989 
года. Мы начинали с небольшого представи-
тельства из трех человек, которое оказыва-
ло услуги главным образом международным 
компаниям. Сейчас у нас работают 3,5 тыс. 
человек, а соотношение клиентов сущест-
венно изменилось в пользу российских ком-
паний. С 2015 года мы участвуем в рейтин-
ге крупнейших аудиторских и консалтинго-
вых фирм «Эксперт РА» и три года подряд за-
нимаем в нем первое место. Это, безусловно, 
приятно и очень радует, но в то же время обя-
зывает нас соответствовать и не расслаблять-
ся, ведь конкуренция на российском рынке 
достаточно высокая.

Говорить о бизнесе в категории «легко» 
или «сложно» не совсем корректно. Мы та-
кие же участники рынка, как и другие ком-
пании из разных отраслей, мы подверже-
ны влиянию тех же экономических факто-
ров. Разумеется, работать на агрессивно рас-
тущем рынке легче, зато преодолевать труд-
ности и вызовы намного интереснее. На-
ша компания в мире существует уже более 
100 лет, поэтому мы научились справляться 
с кризисами. Конечно, мы постоянно в пои-
ске еще не занятых ниш и новых форматов 
сотрудничества. Одним из эффективных ме-
тодов завоевания новых рынков является со-
здание альянсов. На рынке профессиональ-
ных услуг это сейчас глобальный тренд. За 
последние три года нашей компанией бы-
ло создано более 17 альянсов. Благодаря та-
кой форме взаимодействия можно успешно 
объединять знания, экспертизу и техноло-
гии двух компаний, которые порой работа-
ют в абсолютно разных индустриях, напри-
мер альянс с SAP, P&G, IBM, GE.
— Какие услуги сегодня наиболее востре-
бованы?
— Если говорить о наших основных блоках 
услуг (аудит, консультационные услуги по 
ведению бизнеса, консультационные услу-
ги по сопровождению сделок и налоговое и 
юридическое консультирование), то поми-
мо аудиторских услуг я бы отметил особый 
спрос на услуги по трансформации бизне-
са, оптимизации бизнес-процессов, техно-
логической трансформации и бизнес-ри-
скам. Мы видим спрос на услуги по реструк-
туризации — как финансовой, так и опера-
ционной. Сейчас привлекать иностранный 

капитал сложно, поэтому возникла потреб-
ность в более качественной проработке до-
кументации по проектному финансирова-
нию и М&A. Мы также отмечаем рост инте-
реса к российским активам со стороны ев-
ропейских и особенно ближневосточных и 
азиатских инвесторов, а в связи с этим рас-
тет спрос на услуги по сопровождению сде-
лок. Тема амнистии капиталов и налогово-
го консультирования также в топе. Очень ак-
тивно развивается направление по противо-
действию мошенничеству в компаниях.

Также очень востребована услуга по раз-
витию территорий и городов в рамках кон-
цепции «умные города». По прогнозам ООН, 
уже к 2025 году более 75% жителей Земли бу-
дут жить в городах. Урбанизация станет од-
ной из крупнейших движущих сил глобаль-
ного экономического роста, а также окажет 
еще больше давления на города. Это сдела-
ет необходимым использование рациональ-
ных и экологичных технологий для преодо-
ления последствий роста популяции. Самы-
ми сложными для городов остаются плани-
рование, новое строительство и реконструк-
ция, а также их безаварийная и эффективная 
эксплуатация на протяжении всего жизнен-
ного цикла. Мы консультируем админист-
рации городов в вопросах разработки и вне-
дрения стратегии «Город для жизни».
— А если говорить не о традиционных 
услугах аудита и консалтинга, а о совсем 
«новых», которые возникли под влияни-
ем технологий?
— Горячей темой на рынке стала и процесс-
ная роботизация (RPA). Эти технологии 
очень популярны в разных странах, и теперь 
этот тренд дошел до России. В первую оче-
редь роботизируются рутинные операции в 
общих центрах обслуживания (ОЦО), в ком-
паниях с существенным бэк-офисом в раз-
ных индустриях: финансовые сервисы, роз-
ничные продажи, телеком и многие другие. 
Многие компании уже реализовали первые 
пилотные проекты, вывели первые процес-
сы в эксплуатацию. Сделав первые шаги, 
компании обычно задаются вопросом, как 
масштабировать достигнутый успех. В ка-
ком подразделении создать центр эксперти-

зы, как правильно выстроить процесс иден-
тификации новых процессов? Как осуществ-
лять мониторинг и управление фермой ро-
ботов? Как добиться максимальной утили-
зации ботов? Как выстроить систему рисков 
и контроля? Для того чтобы ответить на эти 
вопросы, нужны качественная экспертиза и 
опыт. Мы выполнили множество проектов 
масштабной роботизации, включающих 
внедрение десятков и сотен ботов.

Спрос на эти услуги на развитых рынках 
настолько высок, что EY разработала спе-
циальный продукт CoE in a box (Center of 
Excellence), который позволяет компаниям 
быстро нарастить экспертизу, выстроить не-
обходимые процессы, сопровождающие ро-
ботизацию компании. В России мы безуслов-
ные лидеры в этом направлении: мы реали-
зовали ряд крупных проектов с подтвер-
жденным экономическим эффектом, вклю-
чая роботизацию нашего собственного ОЦО.

В целом, говоря о роботизации, мы рас-
сматриваем эту тему более широко и назы-
ваем ее интеллектуальной автоматизацией. 
Это необходимая база, выстроив которую 
компании начинают использовать более 
продвинутые инструменты автоматизации, 
такие как машинное обучение, «умные» чат-
боты и искусственный интеллект.

Следуя за локомотивом диджитализа-
ции в налоговой сфере в России — Феде-
ральной налоговой службой, наша коман-
да из отдела Tax Technology создает и вне-
дряет передовые технологические реше-
ния, помогая налогоплательщикам решить 
задачу автоматической подготовки и свер-
ки огромных массивов данных, а также ав-
томатизированного контроля за процесса-
ми. Одно из наиболее успешных решений 
на данный момент, аналогов которого, кста-
ти, нет на европейском рынке,— решение 
«Холдинг Аналитикс». Это решение уходит 
от простого комплаенса, давая возможность 
управлять налогово-юридическими процес-
сами группы компаний в целом — по всем 
юрисдикциям, всем подразделениям и суб-
холдингам. Решение, в частности, позво-
ляет СЕО и CFO решать задачи управления 
активами и выхода на новые рынки, нало-
говому директору — получать актуальную 
картину налоговых вопросов с учетом раз-
личных требований BEPS и деофшориза-
ции для каждой из стран присутствия ком-
пании, директору по правовым вопросам — 
решать задачи корпоративного секретариа-
та, защиты корпоративной собственности и 
управления патентами.
— Сейчас очень востребованы услуги по 
кибербезопасности и ИТ-рискам — это, 

наверное, главная забота для компаний 
любого профиля. Как вы оцениваете со-
стояние этой сферы?
— 2017 год стал пиковым по количеству 
кибератак. По мнению экспертов и ана-
литиков рынка, сформировались опреде-
ленные тренды. Во-первых, появились но-
вые вирусы и расширился арсенал кибер-
преступников за счет использования но-
вых технологий. Во-вторых, возросли ин-
фраструктурные киберугрозы — массовые 
взломы банкоматов, атаки на программ-
ные интерфейсы. В-третьих, атакам подвер-
жены криптовалюты. И наконец, корректи-
ровать системы работы заставляют измене-
ния в законодательстве (Европейский ре-
гламент GDPR, вступление в силу «закона 
Яровой» и прочие).

Все эти факторы существенно повышают 
интерес к услугам данного вида. Кроме то-
го, вступление 25 мая в силу новых европей-
ских требований в области обработки и за-
щиты персональных данных, а также весь-
ма и весьма весомые штрафы за несоответ-
ствие данным требованиям (до €20 млн или 
до 4% мирового годового оборота компании) 
заставляют компании (в том числе россий-
ские) пересматривать подходы к работе с 
персональными данными.

Ключевыми сейчас являются услуги 
по созданию киберустойчивости (cyber 
resilience), кибертрансформации (cyber 
transformation), внедрению требований 
GDPR, построению систем управления ИТ и 
киберрисками, анализу возможных потерь в 
случае реализации событий рисков в сфере 
кибербезопасности.

Кроме того, мы видим интерес к разви-
тию идеи страхования от киберугроз. Компа-
нии начнут рассматривать киберугрозы как 
один из ключевых коммерческих рисков. 
В результате изменения законодательства 
компании будут чаще проводить аудит за-
щищенности своих систем автоматизации, 
оценку рисков информационной безопасно-
сти и искать пути их снижения или переда-
чи. А финансовые организации и технологи-
ческие компании станут первыми, кто будет 
внедрять страхование таких рисков.

— Исследования EY считаются одними 
из наиболее авторитетных и беспри-
страстных, и иногда они спорят в вы-
водах с официальными данными госо-
рганов. Не возникало ли конфронтации 
с ними?
— Отчетами по статистике занимаются Фе-
деральная служба государственной стати-
стики, Министерство экономического раз-
вития, профильные министерства. Струк-
тура же нашей аналитики состоит из двух 
уровней. Первый — это официальная стати-
стика, будь то российская или международ-
ная, Oxford Economics, Mergemarket, World 
Bank и т. д. Второй уровень — это проведе-
ние опросов. Таким образом, анализ этих 
двух уровней позволяет нам делать выводы 
о трендах, прогнозах, говорить о преоблада-
ющих тенденциях в отрасли. Зачастую наши 
исследования служат своеобразным бароме-
тром деятельности того или иного сектора и 
очень востребованы на рынке.
— Насколько российский рынок аудита 
и консалтинга отличается от западного?
— На мой взгляд, единственное отличие — 
это возраст рынка. Российский рынок про-
фессиональных услуг нового времени — 
в данном случае я имею в виду рыночную 
экономику — существует около 30 лет. Да-
вайте вспомним, как это происходило. С 
одной стороны, в страну пришли сетевые 
компании, в частности компании «боль-
шой четверки», которые из небольших ино-
странных представительств постепенно 
трансформировались в полноценные рос-
сийские компании. Эта стратегия успеш-
но применялась на всех рынках: они пони-
мали, что для завоевания любого рынка не-
обходима быстрая локализация бизнеса за 
счет развития местной экспертизы, найма 

локального персонала и изменения струк-
туры владения бизнесом. То же самое про-
исходило и в России. С другой стороны, на 
рынке присутствовали местные фирмы, ко-
торые изначально оказывали услуги глав-
ным образом отечественным компаниям. 
Со временем они увидели преимущества 
работы в рамках международных сетей, и 
начался процесс вступления и интеграции 
локальных фирм в глобальные объедине-
ния и ассоциации.

Поэтому я всегда говорю, что междуна-
родные сетевые компании в России успеш-
но реализовали процесс импортозамеще-
ния в его классическом понимании.

Я не вижу разницы между российским 
рынком профессиональных услуг и запад-
ным. Российские эксперты работают на мно-
гих международных проектах, и они очень 

востребованы на других рынках. Единствен-
ное, мне кажется, что мы более адаптивны 
и мобильны. Возможно, это происходит из-
за достаточно жестких условий конкурен-
ции, постоянно меняющихся условий рын-
ка, экономических эффектов, обусловлен-
ных геополитическими факторами.
— Не так давно депутаты Госдумы анон-
сировали законопроект, который дол-
жен будет запретить представителям 
иностранных аудиторских компаний 
в России (в основном это компании из 
США) аудит финансовой документации 
в госорганах и на госпредприятиях. Как 
изменится конъюнктура рынка в случае 
прохождения этой инициативы?
— Достаточно сложно рассуждать о последст-
виях законопроектов, которые не приняты, 
поэтому я бы пока воздержался от коммента-
риев. Могу только сказать, что, согласно дей-
ствующему российскому законодательству, 
аудиторские компании в принципе не могут 
быть иностранными. 100% капитала нашей 
компании принадлежит гражданам РФ, а не 
иностранным гражданам. 96% сотрудников 
компании EY в России — граждане России, 
и компания управляется российскими гра-
жданами. Насколько мы знаем, такая струк-
тура у большинства крупных аудиторский 
компаний России.
— Нужно ли более серьезно регулировать 
рынок аудиторских и консалтинговых 
услуг в России и СНГ?
— Запрос на необходимость изменения ре-
гулирования аудиторского рынка идет не 
от самих аудиторов, а от тех, кто пользуется 
услугами аудиторов. Судя по тому, что мы ви-
дим, у пользователей отчетности — и у регу-
лятора, и у ЦБ, и у инвесторов — возникла 
необходимость в реформировании аудитор-

ской профессии. Это относится не только к 
России, это глобальная тенденция. В мире 
существуют повышенные требования к ка-
честву аудита, которые должны сделать бо-
лее достоверной ту финансовую информа-
цию, которую публично раскрывают наши 
клиенты, чтобы на нее могли полагаться и 
инвесторы, и регуляторы, и центральные 
банки, которые осуществляют мониторинг 
состояния игроков финансового рынка. 
Именно поэтому в России предпринимают-
ся шаги по изменению регулирования рын-
ка аудита. С этим связана, как мы понимаем, 
и передача полномочий по его регулирова-
нию от Министерства финансов Централь-
ному банку. Законопроект о реформирова-
нии аудиторской профессии сейчас в ста-
дии разработки. По утверждению ЦБ, эти из-
менения должны улучшить качество предо-

ставления услуг. Будут ли они эффективны-
ми, покажет практика. Мы сейчас как раз об-
суждаем с заинтересованными сторонами, 
и с ЦБ в частности, какие еще изменения не-
обходимо внести в законопроект. Мы ожида-
ем, что полученный документ существенно 
изменит роль аудитора, его ответственность 
и качество аудита.
— Насколько меняется сфера аудита и 
консалтинга под влиянием диджитали-
зации всех бизнес-процессов?
— Вполне вероятно, что технология блок-
чейн произведет революцию и в области фи-
нансов и аудита, когда она наберет критиче-
скую массу и станет распространенным ин-
струментом учета и анализа. Ключевой осо-
бенностью этой технологии является более 
прозрачный способ отражения операций, 
который позволит по умолчанию проводить 
аудит рутинных операций в режиме реаль-
ного времени, а также получать более пол-
ную картину всех трансакций и выявлять не-
добросовестные действия. Нам часто задают 
вопрос, заменит ли блокчейн специалистов 
в области финансов и аудита. Блокчейн — 
это лишь технология, которая при опреде-
ленных условиях повышает прозрачность 
и доверие. Как другие инструменты автома-
тизации, она могла бы освободить финансо-
вых директоров и их команды от ряда рутин-
ной, отнимающей много времени работы и 
позволит сосредоточиться на более страте-
гических и креативных задачах и поиске но-
вых способов повышения ценности бизне-
са. Однако учет операций не означает досто-
верное отражение финансового положения 
и операционной деятельности. В первую 
очередь потому, что объект любой системы 
учета — данные, и если они изначально не-
достоверны, блокчейн не решит этой задачи. 
Участие человека в процессе интерпретации 
данных и моделей операций будет все так же 
необходимо.
— Ваша компания уже предпринимает 
какие-то действия для ответа на такие 
технологические вызовы?
— Буквально несколько недель назад наша 
глобальная организация объявила о запуске 
пилотной версии EY Blockchain Analyzer. 
Это технологический инструментарий для 
аудита блокчейн-решений, который значи-
тельно расширяет возможности проведения 
углубленной проверки операций с крипто-
валютами. Собственная технология пред-
назначена для помощи аудиторским коман-
дам в процессе проведения аудита компа-
ний, которые работают с криптовалютами. 
В дальнейшем появится возможность для ав-
томатизации процедур тестирования акти-
вов, обязательств, капитала и смарт-контрак-
тов, использующих технологию блокчейн, 
по мере расширения ее применения в ком-
паниях. Инструмент EY Blockchain Analyzer 
должен облегчить аудиторским командам 
EY сбор максимального объема данных об 
операциях компании из многочисленных 
блокчейн-реестров. Получив такие данные, 
аудиторы смогут затем изучить их и прове-
сти анализ с целью сверки и выявления не-
обычных операций. В инструменте предус-
мотрена поддержка тестирования различ-
ных криптовалют, включая BitCoin, Ether, 
BitCoin Cash, LiteCoin, а также ряда других 
блокчейн-активов, которыми управляют 
или торгуют биржи или компании по управ-
лению активами.
— Что изменилось с развитием иннова-
ционных технологий в отрасли?
— Еще несколько лет назад многие говори-
ли о том, что промышленная революция и 
роботизация оставят без работы часть насе-
ления планеты, а большая часть професси-
ональных услуг в сфере аудита и налогов бу-
дет роботизирована — по некоторым оцен-
кам, до 80%. Конечно, все больше и боль-
ше компаний используют искусственный 
интеллект (ИА) в операционных моделях. 
Недавно мы провели глобальное исследо-
вание о влиянии ИА на создание рабочих 
мест, и вот что выяснилось: 52% респонден-
тов считают, что использование ИА пози-
тивно скажется на создании рабочих мест, 
32% считают, что это позволит увеличить 
их количество, а 20% полагают, что возник-
нет запрос на совсем новые виды профес-
сий. 80% респондентов назвали самой боль-
шой проблемой недостаток квалифициро-
ванных кадров, которые могут работать в 
этой сфере.

Благодаря роботизации время, которое 
высвобождается от рутинных функций, пе-
рераспределяется для выполнения более 
важных и качественных задач. Если приве-
сти пример нашей компании, то, по нашим 
оценкам, в 2018 году использование роботов 
позволит нам экономить на выполнении по-
вторяющихся операций около 2 млн челове-
кочасов в год. Борьба за эффективность и тех-
нологии в услугах продолжается. Ежегодно 
мы инвестируем в развитие технологий и 
бизнес-процессы более $100 млн.

Я считаю, что специалисты будущего не 
останутся без работы, будет скорее менять-
ся спектр задач, и это касается любых инду-
стрий. Опасения, что нас всех заменят робо-
ты, слишком преувеличены. Приведу при-
мер: разве появление электронных книг и 
растущая популярность аудиокниг уничто-
жили издательский бизнес? Напротив, из-
датели стали менять формат и переходить в 
цифровую плоскость, а не сокращать сотруд-
ников. Главное в век стремительного разви-
тия технологий — успевать за ними, быть в 
тренде, особенно это важно для профессио-
нального консультанта, который в своем раз-
витии должен всегда опережать клиента хо-
тя бы на шаг, а лучше — на десять.

Беседовала Юлия Савина

«Технология блокчейн  
произведет революцию и в области аудита»
Технологическая революция существенно повлияла 
на традиционный спектр услуг  аудиторских и консал-
тинговых компаний. Что сейчас интересует клиентов, 
какие риски и угрозы стоят на пути развития любого 
современного бизнеса и как технология блокчейн  
может сделать аудит непрерывно функционирующим 
процессом, рассказал Александр Ивлев,  
управляющий партнер EY по России.
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Мы выполнили множество проектов  
масштабной роботизации, включающих  
внедрение десятков и сотен ботов

Международные сетевые компании в России 
успешно реализовали процесс импорто
замещения в его классическом понимании

А Л Е К С А Н Д Р  И В Л Е В ,  У П Р А В Л Я Ю Щ И Й  П А Р Т Н Е Р  П О  Р О С С И И  К О М П А Н И И  E Y

Возглавляет компанию EY в России. Обладает более чем 20-летним опытом работы в области стратегиче-
ского бизнес-планирования, оказания услуг клиентам, взаимодействия с государственными структурами и 
корпоративного управления. Активно вовлечен в работу Консультативного совета по иностранным инвес-
тициям в России. В 2007 году вошел в список Young Global Leaders Всемирного экономического форума в 
Давосе. В 2009 году он вошел в первую сотню резерва управленческих кадров, находящихся под патронатом 
президента РФ, является членом экспертного совета Всемирного экономического форума. Александр Ивлев 
является победителем в номинации «Лучший высший руководитель» в рамках премии «Топ-1000 российских 
менеджеров-2016» по версии Ассоциации менеджеров и ИД «Коммерсантъ». В июне 2017 года был избран 
главой наблюдательного совета Российского антидопингового агентства. Курирует международную программу 
«Предприниматель года» в России.
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Нынешний выпуск рэнкингов, как и 
предыдущий (по итогам 2016 года), 
создан на основании обновленной 
методики (см. справку «Как мы счи-
тали»), призванной повысить объек-
тивность и достоверность информа-
ции, учитываемой при составлении 
списков, а также как можно четче от-
делить профильную деятельность 
участников от многочисленных 
смежных услуг. Свидетельством под-
держки профессиональным сообще-
ством обновленной методики мож-
но считать то, что в нынешних спи-
сках впервые или после долгого пе-
рерыва принял участие ряд старожи-
лов аудиторского рынка, например 
компании «Инаудит», МКД, «Между-
народный консультативно-правовой 
центр», а также то, что для рэнкинга 
аудиторских организаций предоста-
вили сведения все без исключения 
компании «большой четверки», ряд 
которых, в частности КПМГ и «Де-
лойт», ранее присутствовал в спи-
сках только в качестве групп.

Угол падения
Суммарные доходы крупнейших ау-
диторских организаций снизились 
по итогам 2017 года на 5%, составив 
35,717 млрд руб. (см. таблицу «Спи-
сок крупнейших российских ауди-
торских организаций (субъектов ау-
диторской деятельности) по итогам 
2017 года»). Годом ранее, напомним, 
наблюдался прирост в 6%. Самый 
заметный вклад в итоговый неуте-
шительный результат внесли топо-
вые участники списка: хотя с отри-
цательным результатом по выруч-
ке закончила год лишь треть ауди-
торских организаций рэнкинга (42 
компании), однако на их долю при-
шлось 70% от суммарного показате-
ля. В списке 2016-го таких компаний 
было ненамного меньше (36), но их 
доля занимала лишь 11% от совокуп-
ной выручки.

Наблюдаемое в рэнкинге паде-
ние спроса затронуло абсолютных 
лидеров рынка — «большую четвер-
ку». Причиной тому стала переори-
ентация ряда крупных клиентов на 
компании, воспринимаемые как 
безусловно российские, плюс рост 
ценовой конкуренции на рынке.

Однако общий отрицательный 
результат по совокупной выручке 
аудиторских организаций — «сред-
няя температура по больнице», агре-
гирующая разнонаправленные тен-
денции в отдельных секторах рын-
ка. Если рассмотреть каждую из них, 
то картина получается менее одноз-
начная, даже пестрая: в целом дохо-
ды от аудита в рэнкинге организа-
ций за год выросли на 5,5% и состави-
ли 20,128 млрд руб., тогда как от кон-
салтинга, напротив, снизились боль-
ше чем на 15% — до 15,589 млрд руб.

Доходы в самом крупном по раз-
мерам секторе — обязательных ау-
диторских проверок — по итогам 
2017 года уменьшились на 5,9% (с 
16,646 млрд руб. годом ранее до 
15,664 млрд руб.). Стремление сэко-
номить на навязанной законом про-
цедуре приводит не только к уходу 
клиентов от топовых компаний, чьи 
услуги не могут быть дешевыми, но 
одновременно оказывает давление 
и на общий уровень рыночных цен: 
возможность заплатить меньше за 
получение аудиторского заключе-
ния дает клиенту дополнительный 
рычаг давления даже на самые круп-
ные аудиторские компании.

Виктория Саламатина, генераль-
ный директор Energy Consulting, 
глава международной сети HLB 
International в России, поясняет: «В 
процедурах закупок, в рамках кото-

рых проходит выбор поставщика — 
аудиторской организации, так и не 
преодолено давление фактора низ-
кой цены. Аудиторские компании, 
которые не готовы ухудшать каче-
ство своей работы, вынуждены ми-
нимизировать доходы, а иногда да-
же фактически оплачивать сохране-
ние достойного уровня услуг за соб-
ственный счет». Заказчик зачастую 
не против такого положения дел, по-

скольку не видит особого смысла в 
навязанной законом процедуре: «В 
нашей экономике,— делится мне-
нием Ильгиз Баймуратов, генераль-
ный директор ООО 

”
Финэксперти-

за Сеть“,— далеко не все участники 
рынка понимают ценность той фи-
нансовой информации, которую 
подписывает руководство. Пока сте-
пень финансовой грамотности и по-
требность в формировании качест-

венной финансовой информации с 
обязательным привлечением ауди-
тора или консультанта не вырастут, 
рынок аудита останется на прежних 
позициях».

К уменьшению доходов от обяза-
тельного аудита ведет и то, что не-
обходим он только на бумаге — от-
ветственность за его непроведение 
минимальна. По словам Ольги Бар-
башовой, партнера компании «Альт 
ДФК», «спрос на обязательный аудит 
у юридических лиц с организацион-
но-правовой формой в виде ООО (об-
щество с ограниченной ответствен-
ностью) невысокий. Как правило, 
менеджмент компаний предпочи-
тает нести ответственность и упла-
тить штрафы, предусмотренные 
ст. 13.19 и ст. 15.11 КоАП за наруше-
ние российского законодательства в 
области бухгалтерского учета (в част-
ности, ст. 18 федерального закона 
№402-ФЗ), поскольку их размер зача-
стую существенно ниже стоимости 
проведения обязательного аудита».

Светлана Романова, генераль-
ный директор и управляющий парт-
нер компании «Нексиа Пачоли», счи-
тает, что для изменения нынешних 
негативных тенденций необходимо 
активное вмешательство государст-
ва: «Демпинг в аудите сохраняется. 
Устранить его призвана реформа, на-
правленная на установление здоро-
вой конкуренции между равнознач-
ными фирмами—лидерами рынка».

Свой прогноз развития дает и 
Сергей Шапигузов, президент «ФБК 
Грант Торнтон»: по его словам, долж-
на расшириться область инициатив-
ного аудита: «Если исходить из то-
го, что наша экономика будет разви-
ваться и будет появляться все боль-
ше малых и средних бизнесов, то 
выручка от оказанных им аудитор-
ских услуг также увеличится, по-
скольку возрастет число инициатив-
ных субъектов аудита. Они будут вы-
бирать аудиторов, которые выпол-
нят для них работу, а не тех, кто даст 
фиктивное аудиторское заключение 
— с чем борется все наше професси-
ональное аудиторское сообщество».

Пока же аудиторы вынуждены 
больше работать за меньшие день-
ги. По данным участников рэнкин-
га, число отчетов по обязательно-
му аудиту, по сопоставимым дан-
ным, в 2017 году выросло на 8% — до 
14,6 тыс. штук.

Заметное снижение показате-
лей продемонстрировал также сег-
мент, обозначаемый в отчетности 
как «прочие услуги, связанные с ау-
диторской деятельностью» — по 
большей части это консалтинг. Он 
принес участникам списка на 15,5% 
меньше, чем год назад: 18,452 млрд и 
15,589 млрд руб. соответственно. От-
рицательная динамика в этом виде 
услуг вызвана целым рядом факто-
ров. Во-первых, в связи с внедрени-
ем в 2017 году международных стан-

дартов аудита часть доходов, кото-
рые ранее отражались в графе «Про-
чие услуги, связанные с аудиторской 
деятельностью», теперь фиксируется 
в строках «Услуги, сопутствующие ау-
диту» либо «Инициативный аудит». 
В результате оба эти сектора за 2017 
год выросли. Услуги, сопутствующие 
аудиту, увеличились на фантастиче-
ские 170,5% и достигли 1,903 млрд 
руб. (против 703,6 млн руб. годом ра-
нее. Вырос и показатель дохода от 
инициативных аудиторских прове-
рок — с 1,735 млрд руб. в 2016-м до 
2,561 млрд руб. в 2017-м: прибавка 
составила 47,6%. Достижения этих 
двух секторов позволили вывести со-
вокупный показатель по аудиту, ко-
торый не исчерпывается только обя-
зательными проверками, в положи-
тельную зону.

Другой причиной сокращения 
доходов от «прочих услуг», очевид-
но, выступает экономическая тур-
булентность: заказчик экономит, 
как может, в том числе делая часть 
работы собственными силами. Ни-
на Козлова, управляющий партнер 
международной аудиторской се-
ти «Финэкспертиза», приводит при-
мер: «Снижение спроса на услуги 
по трансформации отчетности по 
МСФО связано с тем, что компании 
наращивают собственные компетен-
ции в этой области». С другой сторо-
ны, в ряде случаев консалтинговые 
проекты аудиторских организаций 
могут передаваться аффилирован-
ным консалтинговым компаниям в 
силу наличия у последних соответст-
вующей специализации.

В несколько менее выраженной 
форме тенденции, наблюдаемые 
при анализе рэнкинга аудиторских 
организаций, выявляют и итоги 
рэнкинга крупнейших аудиторских 
групп и сетей (см. таблицу «Список 
крупнейших российских аудитор-
ских групп и сетей по итогам 2017 
года»). Их суммарная выручка в 2017 
году составила 66,4 млрд руб., со-
кратившись за год на 1%. При этом 
совокупные доходы от консалтин-
га уменьшились на 2%, тогда как от 
аудита, пусть и незначительно — на 
0,8%, выросли. Однако с учетом ин-
фляции (2,5% за 2017 год) даже этот 
номинальный рост не смог вывести 
рынок в положительную зону.

Регулирование будущего
В 2017 году рынок аудиторских услуг 
оказался на пороге больших пере-
мен, связанных с трансформаци-
ей системы регулирования и над-
зора в отрасли. И хотя окончатель-
но еще ничего не решено, абрис ре-
форм уже виден. В ближайшем буду-
щем полномочия регулятора ауди-
торского рынка от Минфина перей-
дут к Банку России, который хочет 
очистить аудиторское сообщество 
от торговцев удостоверяю-
щей печатью.

Недостача у ревизоров
Ежегодный выпуск рэнкингов крупнейших  
российских аудиторских организаций и групп, 
составленный агентством RAEX («РАЭКС-Анали-
тика»), выявил снижение доходов в этом секторе 
услуг. Возобновление их роста игроки рынка  
связывают с состоянием экономики в целом,  
повышением уровня технологичности отрасли,  
а в среднесрочной перспективе — с эффектом  
от планируемой реформы регулирования  
аудиторской деятельности.

ТЕМПЫ РОСТА ВЫРУЧКИ КРУПНЕЙШИХ АУДИТОРСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ 
ПО ИТОГАМ 2017 ГОДА (%)   
ИСТОЧНИК: РЕЙТИНГОВОЕ АГЕНТСТВО RAEX (РАЭКС-АНАЛИТИКА) ПО ДАННЫМ УЧАСТНИКОВ РЭНКИНГА.
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СТРУКТУРА ВЫРУЧКИ КРУПНЕЙШИХ АУДИТОРСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ 
В 2017 И 2016 ГОДАХ (%)    
ИСТОЧНИК: РЕЙТИНГОВОЕ АГЕНТСТВО RAEX (РАЭКС-АНАЛИТИКА) ПО ДАННЫМ УЧАСТНИКОВ РЭНКИНГА.
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87,2

77,8

12,7

9,1

3,7

9,5

СТРУКТУРА ВЫРУЧКИ КРУПНЕЙШИХ АУДИТОРСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ, 
ПОЛУЧЕННОЙ ОТ АУДИТА В 2016 И 2017 ГОДАХ (%)      
ИСТОЧНИК: РЕЙТИНГОВОЕ АГЕНТСТВО RAEX (РАЭКС-АНАЛИТИКА) ПО ДАННЫМ УЧАСТНИКОВ РЭНКИНГА.

Обязательный аудит

Инициативный аудит

Услуги, сопутствующие аудиту

2016

2017

К А К  М Ы  С Ч И Т А Л И

В этом выпуске представлены два основных 
рэнкинга: крупнейших аудиторских органи-
заций (субъектов аудиторской деятельности) 
и крупнейших аудиторских групп и сетей.

В списке аудиторских организаций 
каждый участник представлен одним юри-
дическим лицом. Критерий ранжирования 
в списке — суммарная выручка компании 
по форме №2-аудит. Основные условия 
для включения в рэнкинг: пороговое зна-
чение выручки от аудита (сумма выручки от 
обязательного и инициативного аудита, а так-
же сопутствующих аудиту услуг) — не менее 
15%, предоставление формы №2-аудит для 
подтверждения выручки.

В списке аудиторских групп и сетей каж-
дый участник представлен: группой аффили-
рованных лиц, либо группой лиц, являющихся 
членами международной аудиторской сети 
(входящей в перечень Forum of Firms или 

в перечень международных аудиторских 
сетей, размещенный на сайте Министерства 
финансов РФ), либо группой аффилирован-
ных лиц, каждая из которых является членом 
международной аудиторской сети.

Критерием ранжирования компаний 
в рэнкинге групп является суммарная 
выручка компаний, входящих в группу, 
за вычетом услуг, не относящихся к аудиту 
или консалтингу. Основные условия для 
включения в рэнкинг: пороговое значение 
выручки от аудита (сумма выручки от обя-
зательного и инициативного аудита, а также 
сопутствующих аудиту услуг) — не менее 
20%, предоставление формы №2-аудит 
для подтверждения выручки аудиторских 
организаций группы, предоставление формы 
№2 бухгалтерской отчетности или налоговой 
декларации для подтверждения выручки 
неаудиторских компаний, входящих в группу.

В нескольких случаях (см. примечания 
в рэнкингах) по запросу участников выручка 
от аудита включала в себя доходы от: аудита 
и обзорных проверок финансовой отчетности 
иностранных организаций, аудита и обзор-
ных проверок по американским стандартам 
учета (US GAAS/PCAOB), аудита по любым 
национальным стандартам учета группы 
компаний, промежуточных этапов и обзорных 
проверок, работы с финансовой инфор-
мацией для целей группового аудитора, 
подготовки писем подтверждения для целей 
проспектов эмиссии.

Подробная методика и принципы 
рэнкингов доступны на сайте www.raexpert.
ru. Изменения методики были обсуждены 
и приняты в декабре 2016 года при участии 
руководителей крупнейших аудиторских 
компаний и общественной организации 
«Национальный союз аудиторов». с16

1 — КПМГ Москва 9196222 –3,4 65,5*** **** 238 н.д.

2 1 «Эрнст энд Янг» Москва 6103794 –5,3 96,5*** **** **** н.д.

3 2 «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» Москва 5156753 –6,3 81,6*** 1691 235 н.д.

4 — «Делойт и Туш СНГ» Москва 4963455 **** 50,4*** 1390 **** н.д.

5 4 «БДО Юникон» Москва 1393593 15 71,9 694 129 86

6 3 ФБК Москва 1335940 –13,1 54,2 384 162 63

7 6 «РСМ Русь» Москва 541852 6,5 68,8 182 102 64

8 5 «Росэкспертиза» Москва 418120 –24,9 81,6 222 58 25

9 8 «Финэкспертиза» Москва 392264 –0,1 75,9 140 128 53

10 9 «Кроу Русаудит»  Москва 347399 0,6 61,1 199 46 20

11 7 «Нексиа Пачоли» Москва 343961 –31,0 59,9 146 66 37

12 — «Бейкер Тилли Рус» Москва 339451 н.д. 25,7 162 6 8

13 11 «Аудит-новые технологии» Москва 266634 –9,9 57,2 168 97 27

14 — «Интерком-Аудит» Москва 241536 225,7 22,6 129 43 20

15 12 «Мазар Аудит» Москва 230446 –8,6 94,6 77 15 12

16 14 АФ «Уральский союз» Москва 223841 –3,7 95,5 45 27 11

17 15 «Группа финансы» Москва 206035 1,0 62 87 46 12

18 17 «АФК-Аудит» Санкт-Петербург 204210 2,0 23 143 58 13

19 18 2К Москва 168817 1,4 52,1 195 44 18

20 — НПФ «Информаудитсервис» Москва 150382 –7,8 28,4 17 9 8

21 23 АК «Деловой профиль» Москва 136028 35,2 48,4 121 53 22

22 21 «КСК Аудит» Москва 116280 14,0 99,9 81 39 13

23 — АФ «Критерий-Аудит» Москва 106882 0,5 100 80 42 12

24 ***** «Алинга Консалтинг» Москва 101705 11,6 22,3 35 10 5

25 — Международный консультативно-правовой центр Москва 101679 19,5 83,3 86 44 27

26 22 «ПРИМА аудит. Группа ПРАУД» Санкт-Петербург 100831 –0,4 50 58 40 12

27 20 Институт независимых Санкт-Петербург 95213 –18,1 25,1 49 21 8 
  социально-экономических исследований

28 24 «Интерэкспертиза» Москва 88516 –3,3 80,8 65 13 7

29 — Столичный центр аудита и оценки Москва 85544 216,0 16,9 22 19 5

30 25 «Бетроен» Москва 85520 –1,5 20,6 67 22 7

31 — МКД Санкт-Петербург 78467 12,9 75,8 65 24 8

32 26 АФ «Мариллион» Москва 76617 4,9 77,4 48 18 15

33 28 АГ «Капитал» Екатеринбург 74096 5,1 33,4 45 16 3

34 30 АК «Арт-Аудит» Москва 64866 7,6 67,8 44 22 16

35 29 Аудиторское партнерство «Ника» Москва 63071 2,3 37 23 22 10

36 45 «Правовест Аудит» Москва 61748 41,8 86,5 33 31 10

37 36 АФ АВУАР Челябинск 58886 17,4 39,8 61 23 3

38 37 АК «Холд-Инвест-Аудит» Москва 56827 23,7 40,3 31 15 8

39 32 АКК ЭКФИ Москва 56351 4,4 34,1 17 11 7

40 31 АК «Мариллион» Москва 51514 –13,1 97,9 42 20 13

41 41 «Аудит-Оптим-К» Кемерово 49777 9,4 97,8 44 13 6

42 39 ЦБА Москва 48613 3,3 65,1 35****** 18****** 5

43 40 «Аудит-Эскорт» Москва 46641 1,8 78,6 23 17 9

44 66 АГ «Корсаков и партнеры» Москва 46114 84,1 21,4 15 6 4

45 44 АКК «Аудэкс» Казань 44558 2,1 96,6 68 16 3

46 43 «Инвест-аудит» Пермь 44510 5,7 52,8 44 22 3

47 33 АФ «Эксклюзив Консалтинг» Москва 44257 –15,1 49,3 13 7 7

48 38 АФ «Аудит-Классик» Челябинск 44187 –7,4 56,2 66 12 1

49 50 «Прайм аудит» Тверь 43815 19,3 26 25 5 1

50 34 «Эккаунтинг-Сервис» Москва 41416 –19,5 39,2 23 9 3

51 53 КБМ Санкт-Петербург 40404 18,5 17,6 19 5 3

52 48 Аудиторская служба СТЕК Москва 40112 –1,9 88,8 34 25 13

53 — «Райт Вэйс» Москва 38314 1017,7 90,2 38 22 4

54 46 Агентство «Налоги и финансовое право» Екатеринбург 37587 –11,1 36,7 33 6 2

55 — «1А Консалтинговая группа» Москва 37343 50,6 100 40 30 8

56 — «Инвестаудит» Омск 36982 11,9 79,4 77 31 9

57 — АКГ «Я.Н.С. Аудит» Москва 36115 17,4 60,2 21 12 7

58 55 «Росфинаудит» Санкт-Петербург 34811 6,3 19,5 20 10 2

59 63 АК «Аудит Проф Гарант* Москва 33823 30,0 43,7 23 8 3

60 — «Листик и партнеры—Москва» Москва 33138 14,1 59,1 50 9 15

61 ***** «ИНТЭК-Аудит» Москва 32470 –11,9 83,7 13 13 9

62 47 «Сальдо-аудит» Москва 32379 –20,2 17,8 15 6 3

63 49 Аудиторская компания Санкт-Петербург 31318 –17,6 46,4 46 16 7 
  «Институт проблем предпринимательства»

64 58 АКГ «Бизнесэкспертиза« Москва 31145 2,1 100 10 5 1

65 54 ЭНЭКО Москва 30170 –10,4 100 24 15 3

66 61 «Что делать Аудит» Санкт-Петербург 30122 7,2 78,3 24 13 8

67 56 Центр аудита и консалтинга «Партнер» Кемерово 27623 5,7 92,8 31 14 6

68 64 «ФБК Поволжье» Казань 26500 3,3 86,7 30 13 6

69 51 АК «Самоварова и партнеры»  Санкт-Петербург 26459 –24,9 70,7 36 20 9

70 76 «ЮФА Консалтинг« Сургут 26446 46,7 51,6 15 5 2

71 — «Магнетар-Аудит» Москва 26018 16,4 50,5 29 15 2

72 68 «Эккаунтпрофи-Аудит» Москва 25252 14,9 15,8 17 7 4

73 77 CBS group («СиБиЭс Групп — Аудит») Зеленоград (МО) 24126 42,4 42 16 4 1

74 62 Екатеринбургский аудит-центр Екатеринбург 24033 –8,3 95,6 20 11 9

75 78 АФ «Фабер Лекс» Краснодар 22058 31,3 55,3 16 11 4

76 — АК «Эталон» Чебоксары 21473 –15,1 91,1 28 10 5

77 57 «Авантаж Аудит» Москва 21298 –30,8 77,6 50 37 10

78 65 АФ АСБ Санкт-Петербург 21044 –17,2 61,8 41 20 9

79 — «Вектор развития» Москва 21003 –41,8 79,6 25 15 8

80 70 «Аудиторы северной столицы» Санкт-Петербург 18925 –10,5 83,8 31 17 9

81 — «Альт ДФК» Москва 17610 34,1 36,8 10 4 1

82 86 «Технологии Инвестиции Строительство» Санкт-Петербург 17524 27,2 29,9 29 11 4

83 72 Ассоциация «Налоги России» Екатеринбург 17072 –17,9 53,8 34 10 5

84 80 АКФ МИАН Москва 16089 0,8 92,9 38 26 11

85 91 АК ЮКОН Москва 15908 25,5 47,5 12 5 2

86 82 «Востсибаудит» Иркутск 15759 6,0 98,1 15 5 2

87 85 Средне-Волжское экспертное бюро Казань 15676 12,1 76,6 22 8 3

88 — «Рубизнесаудит» Москва 15279 134,2 29,7 12 6 1

89 84 АКК «Бизнес-информ» Киров 15056 4,4 78,8 12 7 1

90 — АКГ ХАРС Тула 14423 –2,6 68,4 18 7 2

91 110 АФ «Корн-Аудит» Москва 14352 325,4 28,5 25 23 6

92 100 ЦНФЭ «Байкалинвестаудит» Иркутск 14205 58,1 36,4 11 9 1

93 90 «Эконсфера» Москва 14035 5,6 41,4 12 4 3

94 89 Аудиторская фирма БОСИ Санкт-Петербург 12924 –3,7 57,9 16 11 -

95 88 «Аудит Эксперт» Москва 12689 –7,0 59,3 25 19 6

96 96 Аудиторская фирма ГНК Москва 12332 31,6 40,7 12 6 1

97 — «ОКГ Аудит» Санкт-Петербург 12120 2,9 82,1 12 6 -

98  Фирма «Аудит-Дело» Иркутск 11565 –39,5 78,5 18 9 2

99 ***** «КонС-Аудит» Красноармейск (МО) 10881 116,0 89,9 7 4 1

100 — «Финсоюзаудит» Москва 10389 74,9 72,3 8 5 1

*******

Список крупнейших российских аудиторских организаций (субъектов аудиторской деятельности) по итогам 2017 года
Место Место Аудиторская организация Местоположение Выручка  Темпы роста  Доля  Среднее Среднее Среднее число 
по итогам по итогам  центрального организации выручки выручки число число аттестованных 
2017 года 2016 года  офиса за 2017 год за год (%) от аудита сотрудников аудиторов аудиторов 
    (тыс. руб.)*  (%)** за 2017 год за 2017 год за 2017 год

Место Место Аудиторская организация Местоположение Выручка  Темпы роста  Доля  Среднее Среднее Среднее число 
по итогам по итогам  центрального организации выручки выручки число число аттестованных 
2017 года 2016 года  офиса за 2017 год за год (%) от аудита сотрудников аудиторов аудиторов 
    (тыс. руб.)*  (%)** за 2017 год за 2017 год за 2017 год

*Под выручкой от аудита понимается сумма показателей выручки от обязательного и инициативного аудита, а также от услуг сопутствующих аудиту, отображаемых в соответствующих строках официальной статистической формы №2-аудит. **Под выручкой от аудита понимается сумма выручки от обязательного и инициативного аудита, а также услуг сопутствующих аудиту.  
***Для целей рэнкинга приведена доля выручки от аудита и сопутствующих аудиту услуг, которая включает в себя выручку от проведения аудита, обзорных проверок в отношении любых видов финансовой информации, согласованных процедур и заданий, обеспечивающих разумную/ограниченную уверенность как для российских, так и для иностранных компаний в соответствии с любыми 
национальными или внутрисетевыми стандартами, отличными от стандартов аудита, принятых на территории РФ, выручку от оказания услуг, связанных с выдачей писем-подтверждений по проспектам эмиссии. ****По просьбе компании, данные для отражения в рэнкинге не раскрываются. *****Место за предыдущий период не указывается из-за технической ошибки в прошлогодней публикации 
рэнкинга. ******По просьбе компании среднее число сотрудников и аудиторов за 2017 год приводится с учетом штатного персонала и персонала, работающего по гражданско-правовым договорам. ******* Представлены первые 100 аудиторских организаций. Полная версия таблицы, расширенная версия рэнкинга и его методика размещены на сайте www.raexpert.ru.  
Источник: рейтинговое агентство RAEX («РАЭКС-Аналитика») по данным участников рэнкинга.
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аудит и консалтинг

С ними ЦБ напрямую 
столкнулся при расчист-

ке банковского рынка, когда выяс-
нилось, что некоторые из банков, ли-
шенные лицензии или подпавшие 
под санацию, на бумаге — согласно 
заверенной аудиторами отчетности 
— выглядели вполне «белыми и пу-
шистыми». Виктория Саламатина 
объясняет, чем вызвана необходи-
мость реформирования: «Причина — 
в негативных финансовых последст-
виях участившихся отзывов лицен-
зий кредитных организаций, чья от-
четность, будучи заверенной ауди-
тором, содержала показатели, отли-
чавшиеся от данных при последую-
щей оценке Центральным банком. 
С целью контроля аудиторских про-
верок, проводимых в отношении от-
четности общественно значимых ор-
ганизаций (в основном это финансо-
вый сектор), государство решило, что 
заниматься регулированием и контр-
олем аудита должен именно ЦБ». Сер-
гей Никифоров, генеральный дирек-
тор компании «ФБК-Поволжье», пред-
седатель общественной организации 
«Национальный союз аудиторов», до-
бавляет: «В последние годы функци-
онирующий регулятор аудиторской 
деятельности (Минфин России.— 

”
Ъ“) игнорировал увеличение доли 

субъектов аудиторской деятельнос-

ти, только формально подпадающих 
под определение аудиторской орга-
низации, не обращал внимания на 
то, что существующие критерии сти-
мулировали большую часть органи-
заций, подпадающих под обязатель-
ный аудит, либо уклоняться, либо си-
мулировать его проведение».

Весь 2017 год ЦБ вместе с про-
фсообществом работал над проек-
том пакета поправок к закону «Об ау-
диторской деятельности», который 
уже прошел первое чтение в Госду-
ме и вскоре должен пройти второе. 
«К мнению аудиторского сообщест-
ва прислушались. Обсуждения зако-
нопроекта прошли во многих регио-
нах с представителями СРО и бизнес-
сообщества. Проблемы отрасли обсу-
ждались на разных площадках, в том 
числе сейчас, при принятии законо-
проекта на экспертном совете при 
Госдуме, куда приглашают и регио-
нальных аудиторов»,— рассказыва-
ет Егор Чурин, генеральный дирек-
тор ООО «Инвест-аудит», председа-
тель комиссии по обязательному ау-
диту Уральского отделения СРО «Рос-
сийский союз аудиторов».

Проект поправок можно разде-
лить на следующие основные груп-
пы. Во-первых, предполагается су-
зить круг компаний, подлежащих 
обязательному аудиту. Во-вторых, 
будут ужесточены требования к вхо-
ду на аудиторский рынок. В-третьих, 

планируется усилить требования к 
заверению отчетности банков и про-
чих поднадзорных ЦБ организаций. 
В-четвертых, усложнится допуск ау-
диторов к подтверждению отчетно-
сти общественно значимых хозяйст-
венных субъектов. В-пятых, предпо-
лагается ввести квалификационный 
и репутационный ценз для органи-
заций, попадающих в реестр ЦБ, а 
также ротацию аудиторов, ограничи-
вающую срок работы с одним клиен-
том семью годами. И наконец, долж-
на измениться модель саморегули-
рования на финансовом рынке, по-
вышающая ответственность СРО.

В случае принятия закона, а оно 
признается рынком практически не-
избежным (вопрос лишь в сроках и 
нюансах формулировок), одним из 
наиболее важных последствий ре-
формы станет снижение количества 
субъектов и объектов аудиторской де-
ятельности. Елена Лоссь, президент 
компании «РСМ Русь», полагает, что 
«реформа может привести к сокраще-
нию количества мелких аудиторских 
компаний. В результате стоимость ау-
дита у крупных компаний, в частно-
сти обязательного аудита ОЗХС, мо-
жет вырасти за счет уменьшения дем-
пинга. Кроме того, уход с аудиторско-
го рынка небольших компаний со 
штатной численностью три-четыре 
сотрудника повысит качест-
во аудиторских проверок».

Недостача у ревизоров

Список международных аудиторских сетей, представленных в России*
№ Международная Российская группа компаний /  Суммарная выручка  Темпы роста  Число компаний,  
 аудиторская сеть компания, которая является членом от аудита и консалтинга выручки за год  которые являются 
  международной аудиторской сети за 2017 год (тыс. руб.) (%) членами сети
1 Ernst & Young Global Ltd EY 15733575 –6,1 7

2 PricewaterhouseCoopers Int.    PwC 12862932 –0,3 7

3 KPMG International Cooperative КПМГ 12043774 6,6 4

4 Deloitte Touche Tohmatsu Ltd. «Делойт» 7406805 –6,6 4

5 BDO «БДО Юникон» 4432395 2,0 6

6 Nexia Int.* Международный консультативно-правовой центр, «Нексиа Си Ай Эс» 1819232 –8,7 12

7 Grant Thornton Int. Ltd  ФБК Грант Торнтон 1731108 –10,1 6

8 HLB Int. HLB International 928487 –10,4 16

9 Crowe Horwath Int. «Кроу Хорват Россия» 855230 н.д. 7

10 PKF Int. Ltd. МКД, «МЭФ-Аудит», «ФБК Поволжье» 553109 34,1 3

11 Baker Tilly Int. «Бейкер Тилли Россия» 545435 н.д. 5

12 RSM Int. «РСМ Русь» 541852 6,5 1

13 FinExpertiza «Финэкспертиза» 523077 –14,2 9

14 Mazars Группа «Мазар» 513242 2,8 2

15 Moore Stephens Int. Ltd** «Моор Стивенс Групп» 195930 н.д. 2

16 JPA Int. «Инааудит Групп» 175514 — 12

17 Kreston Int. АК «Институт проблем предпринимательства», группа «Мариллион» 159449 –6,4 3

18 Russel Bedford Int. «Рассел Бедфорд Рус» 153773 — 2

19 UHY Int. UHY «Янс-Аудит» 112392 5,6 4

Список составлен на основе данных, предоставленных участниками рэнкингов «Российский аудит, 2017 год». Сети ранжированы по показателю суммарной выручки организаций или групп организаций, 
представляющих международную аудиторскую сеть в РФ. *Приведен суммарный показатель выручки сети «Нексиа Си Ай Эс» и компании «Международный консультативно-правовой центр», 
являющихся членами Nexia International. **Темп роста выручки за год не указан, так как состав российских участников международной сети находится в процессе трансформации.  
Источник: рейтинговое агентство RAEX («РАЭКС-Аналитика»), по данным участников рэнкингов за 2017 год.

Список крупнейших аудиторских групп и сетей по итогам 2017 года*
Место Место Аудиторская группа Местоположение Суммарная выручка  Темпы роста  Доля  Средняя численность  Средняя  Число 
по итогам по итогам  центрального от аудита и консалтинга выручки выручки специалистов численность аудиторов компаний 
2017 года 2016 года  офиса за 2017 год (тыс. руб.) за год (%) от аудита (%)** за год (чел.) за год (чел.) в группе

1 1 EY Москва 15733575 –6,1 37,9*** 3229**** н.д. 7

2 2 PwC Москва 12862932 –0,3 32,7*** 2079 254 7

3 3 КПМГ Москва 12043774 6,6 50*** 2727 238 4

4 4 «Делойт» Москва 7406805 –6,6 33,8*** 2270**** н.д. 4

5 5 «БДО Юникон» Москва 4432395 2,0 22,6 1332 129 6

6 6 «ФБК Грант Торнтон» Москва 1731108 –10,1 38,4 495 145 6

7 7 «Нексиа Си Ай Эс» Москва 1717553 –10,0 22,9 332 170 11

8 — HLB International Москва 928487 –10,4 32,1 293 135 16

9 — «Кроу Хорват Россия» Москва 855230 н.д. 64,7 306 98 7

10 8 «Уральский союз» Москва 678195 1,4 46,1 83 52 5

11 9 «Финэкспертиза» Москва 626377 –1,7 48,6 379 152 10

12 11 2К Москва 582392 3,2 20*** 388 80 15

13 — «Моор Стивенс Групп» Москва 573050 н.д. 20,5 283 73 7

14 12 «КСК групп» Москва 572739 13,4 20,3 285 39 2

15 — «Бейкер Тилли Россия» Москва 545435 н.д. 20,6*** 209 9 5

16 13 «Мазар Аудит» Москва 513242 2,8 42,5 185 15 2

17 — «Интерком-Аудит» Москва 436817 н.д. 40,3 321 163 19

18 17 «Правовест Аудит» Москва 325099 25,5 26,6 96 43 8

19 — «Гориславцев и К. Аудит» Москва 286579 н.д. 20,1 126 93 5

20 — «Аудит-НТ» Москва 284989 –11,1 57,1 148 109 3

21 18 «UHY Янс-Аудит» Москва 208586 –10,7 21,1*** 62 14 8

22 19 Аудиторская служба СТЕК Москва 187152 –2,1 20 92**** 26 3

23 20 «Что делать» Москва 186191 10,1 20,1 87 26 4

24 — «Инаудит групп» (JPA International) Москва 175514 н.д. 22,2 93 41 12

25 22 АВУАР Челябинск 158941 6,3 21,6 201 22 9

26 — «Рассел Бедфорд Рус» Москва 153773 н.д. 29,8 30**** 11 2

27 21 «Мариллион» Москва 152813 –6,0 71,8 66 21 3

28 23 «Аудэкс» Казань 147729 9,0 54,8 66 40 6

29 27 «Аудит-Эскорт» Москва 145506 28,7 25,4 72 23 4

30 ***** «Интерэкспертиза»  
  (AGN International) Москва 140132 0,6 55,5 45 16 7

31 26 «Листик и партнеры—Москва» Москва 132475 16,1 43,6 48 19 6

32 31 «Корсаков и партнеры» Москва 108196 42,3 20,3 58 21 3

33 28 «Эксклюзив Консалтинг» Москва 102018 3,0 21,4 19 7 2

34 29 «Капитал» Екатеринбург 97305 6,9 25,5 77 16 3

35 — «1А Консалтинговая Группа» Москва 89272 121,3 46,9 42 42 3

36 32 ЭКФИ Москва 79533 8,5 26,7 33 11 3

37 33 «ИНТЭК-Аудит» Москва 75740 6,4 47,8 33 23 4

38 30 «Аудит-Оптим-К» Кемерово 75605 –12,2 71,2 44 14 4

39 35 «Самоварова и партнеры» Санкт-Петербург 73290 12,6 31,1 68**** 21 3

40 37 «Холд-Инвест-Аудит» Москва 72813 27,3 32,4 18 17 3

41 34 «Бизнесэкспертиза» Москва 72148 8,8 46,7 31 18 3

42 — «Эталон» Чебоксары 72078 0,2 27,1 89 10 4

43 — «Вектор развития» Москва 58119 –19,7 78,2 57 39 3

44 36 «Аудит-Классик» Челябинск 53659 –8,1 48,4 55 15 4

45 — «Прайм аудит» Тверь 49609 35,1 23 36 5 2

46 — «Инвестаудит» Омск 49327 –3,4 61,3 46 32 6

47 39 АСБ Санкт-Петербург 47557 –10,9 27,3 64 20 2

48 38 «Эккаунтинг-Сервис» Москва 45674 –17,5 35,5 26 9 2

49 40 Ассоциация«Налоги России» Екатеринбург 44305 1,4 49,8 30 11 4

50 44 Екатеринбургский аудит-центр Екатеринбург 35305 –0,2 92,3 28 22 3

******

*В рэнкинге представлены: группы аффилированных лиц, группы юридических лиц, являющихся членами международной аудиторской сети, группы, в которых компании аффилированы  
и одновременно являются членами международной аудиторской сети. **Под выручкой от аудита понимается сумма выручки от обязательного и инициативного аудита, а также услуг,  
сопутствующих аудиту, отображаемая в форме №2-аудит. ***Для целей рэнкинга приведена доля выручки от аудита и сопутствующих аудиту услуг, которая включает в себя выручку  
от проведения аудита, обзорных проверок в отношении любых видов финансовой информации, согласованных процедур и заданий, обеспечивающих разумную/ограниченную уверенность  
как для российских, так и для иностранных компаний в соответствии с любыми национальными или внутрисетевыми стандартами, отличными от стандартов аудита, принятых на территории РФ,  
выручку от оказания услуг, связанных с выдачей писем-подтверждений по проспектам эмиссии. ****Приведен показатель общего числа сотрудников компании на конец года.  
*****Место за предыдущий период не указывается из-за изменения контура консолидации данных. ****** Представлены первые 50 аудиторских групп.  
Полная версия таблицы размещена на сайте www.raexpert.ru.  
Источник: рейтинговое агентство RAEX («РАЭКС-Аналитика»), по данным участников рэнкинга. 
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Суммарная выручка крупнейших 
российских консалтинговых групп 
и компаний—участниц нашего 19-го 
по счету рэнкинга составила по ито-
гам 2017 года 97,1 млрд руб., увели-
чившись за год, по сопоставимым 
данным, на рекордные 10%. Такой 
рост позволил не только впервые 
с 2014 года перекрыть инфляцию 
(2,5% за 2017 год, Росстат), но и ока-
зался наивысшим за последние не-
сколько лет. Напомним, что похо-
жий темп роста доходов наблюдал-
ся у консультантов в 2014 году: тог-
да он составлял 9%, но при инфля-
ции 11,4%, в 2015 году рынок подрос 
уже скромнее — на 7% (инфляция — 
12,9%), а в 2016 году всего на 5% (при 
инфляции в 5,4%). Таким образом, 
сектор консалтинговых услуг уве-
ренно вышел из отрицательной зо-
ны. Стоит отметить, что общее чи-
сло специалистов-консультантов у 
участников рэнкинга за год тоже воз-
росло, но лишь на 6% (до 22 709 че-
ловек), что свидетельствует о повы-
шении, если так можно выразиться, 
производительности труда в этом 
секторе услуг.

Позитивный итоговый резуль-
тат — заслуга не одних лишь лиде-
ров рынка: из 170 компаний—участ-
ниц нынешнего списка 120 завер-
шили год увеличением доходов. По-
ложительная динамика, отразивша-
яся в сводных результатах рэнкинга, 
характерна и для абсолютного боль-
шинства отдельных сегментов кон-
салтинговых услуг (см. график).

Главным двигателем спроса на 
консалтинг остается стремление за-
казчика к эффективности бизнеса 
в целом и оптимизации отдельных 
процессов, что чем дальше, тем ча-
ще достигается за счет внедрения 
новых технологий и цифровизации.

Людные места
Наиболее динамичное развитие 
за прошлый год показали услуги в 
области управления персоналом 
(см. график). Суммарная выручка в 
этом сегменте увеличилась в 2017 
году на 53% и достигла 1,651 млрд 
руб. Рост доходов наблюдается пра-
ктически у всей десятки лидеров 
этого направления. Среди наиболее 
популярных HR-практик — очная и 
дистанционная оценка сотрудни-
ков, обучение и развитие персона-
ла, HR-аналитика и автоматизация 
процессов управления персоналом. 
«Внешние изменения достигают та-
кого уровня, что требуются изме-
нения внутренние, а быстро изме-
нить компанию, не меняя людей, 
невозможно. В этом и готовы по-
мочь HR-консультанты»,— говорит 
Марк Розин, управляющий парт-
нер «ЭКОПСИ Консалтинг». А Миха-
ил Панченко, генеральный дирек-
тор Molga Consulting, выделяет сле-
дующие факторы, стимулирующие 
спрос: «Во-первых, поиск, удержа-
ние талантов и развитие сотрудни-
ков становятся для компаний пер-
воочередными задачами из-за необ-
ходимости внедрения новых под-
ходов работы с персоналом. Осо-
бенно в металлургии, промышлен-
ности, нефтегазовой отрасли, элек-
троэнергетике, банковской сфере 
и торговле. Во-вторых, продолжа-
ется рост доли проектов на базе об-
лачных HCM-решений в крупном и 
среднем бизнесе из-за желания за-
казчиков сократить сроки, снизить 
риски и сложность внедрения та-
ких решений».

В эту же сторону, что не может не 
радовать, смотрит и госсектор. Так, 
по оценке Марка Розина, «традици-
онно госкомпании занимались ка-
дровым делопроизводством и рас-
четом оплаты труда — это базовый 

”
гигиенический“ минимум. Теперь 

же они стали обращать внимание 
и на системное выстраивание сво-
их HR-функций. В первую очередь 
это управление талантами (напри-
мер, создание кадрового резерва, и 
самый яркий пример в этом смысле 
— конкурс 

”
Лидеры России“), а так-

же система управления эффектив-
ностью, поскольку они являются са-
мыми базовыми элементами управ-
ления персоналом. Катализато-
ром стал приход в государственное 
управление довольно большого чи-
сла людей из бизнеса — они прине-
сли с собой новые технологии и сов-
ременные подходы к ведению дел».

Копеечный интерес
Высокие темпы роста в 2017 году 
были характерны и для услуг в об-
ласти финансового управления. За 

год они выросли на 24% и составили 
9,642 млрд руб. В среднем в 2017 го-
ду каждая вторая компания из рэн-
кинга оказывала консультации в 
сфере финансов. Помимо традици-
онных услуг — разработки методо-
логий бухгалтерского, налогового и 
управленческого учета (в том числе 
по МСФО) — в финансовом консал-
тинге активно развиваются и новые 
направления, например внедрение 
роботизированной автоматизации 
процессов (RPA — robotic process 
automation). «RPA — это программ-
ный алгоритм, выполняющий дей-
ствия сотрудника в различных ком-
пьютерных приложениях так, как 
их выполнял бы человек. Заказчи-
ки — фармацевтические и произ-
водственные компании, ритейле-
ры, банки — с нашей помощью за-
пускают пилотные проекты по вне-
дрению программных роботов и пе-
реходят к полноценной роботиза-
ции. При грамотном внедрении тех-
нология RPA может существенно сэ-
кономить ресурсы. Так, в одном из 
холдингов робот заменил восемь 
сотрудников, которые занимались 
сбором и сверкой актов с контраген-
тами, занесением документов в ба-
зу данных и систему электронного 
документооборота. В одном из ме-
дицинских университетов мы, на-
пример, роботизировали загрузку 
50 тыс. скан-копий первичных доку-
ментов в ИТ-системы вуза и на сайт 

”
Госзакупки“. Программного робота 

”
научили“ обмениваться данными 

с системой закупок 
”
1С: Бухгалте-

рия 8.3“, системой финансового до-
кументооборота в государственном 
казначействе и сайтом госзакупок. 
Это типичный для госучреждений 
рутинный процесс, и роботы суще-
ственно ускоряют его, помогая эко-
номить расходы на поддержку за-
купочных процессов»,— приводит 
примеры Сергей Ложкин, управля-
ющий партнер NFP.

Бурное развитие новых техноло-
гий не отменяет, однако, того фак-
та, что как минимум половина до-
ходов в сегменте финансового кон-
салтинга приходится на работы в 
рамках аутсорсинга учетных функ-
ций (внешний бухгалтерский и на-
логовый учет, подготовка на посто-
янной основе финансовой и бух-
галтерской отчетности, расчет зар-
плат). Из первой двадцатки групп и 
компаний в сегменте финансового 
консалтинга большинство участни-
ков специализируются именно на 
этом виде услуг.

Одна из основных причин расту-
щего спроса — возрастание ценно-
сти аутсорсинга на фоне ужесточе-
ния налогового администрирова-
ния. «Компании используют аутсор-
синг для снижения рисков, полага-
ясь на значительный объем знаний, 
накопленный аутсорсинг-провайде-
рами. Кроме того, повышение про-
зрачности ведет к выводу бизнеса из 
тени, расширяя объем рынка потен-
циальных пользователей аутсорсин-
га и повышая спрос на данные услу-

ги»,— поясняет Светлана Кисельчук, 
генеральный директор UCMS Group.

А Тимо Матинпало, генеральный 
директор Accountor Russia, уточня-
ет: «Крупные аутсорсинг-провайде-
ры предлагают высокую степень ав-
томатизации бизнес-процессов, и 
это делает сотрудничество с ними 
выгодным. Здесь постоянно совер-
шенствуются автоматизация учета 
и инструменты распознавания пер-
вичной документации. Мы, напри-
мер, тоже активно работаем в этом 
направлении: используем облач-
ные решения, запустили на рынок 
инструмент по работе с входящими 
счетами Accountor eInvoice Manager, 
внедряем HR-портал с модулем для 
расчетных листков».

На информационном 
фронте
Основную долю — 67% совокупных 
доходов, или 48,662 млрд руб.,— 
участникам рэнкинга обеспечил 
ИТ-консалтинг: выручка от него 
по итогам 2017 года увеличилась 
на 7%. БОльшая часть этой суммы, 
34,137 млрд руб., приходится на 
разработку и системную интегра-
цию, а меньшая, 14,525 млрд руб.,— 
на управленческое консультирова-
ние (рост доходов — 7% и 8% соответ-
ственно).

В ИТ-консалтинге, как и в других 
крупных секторах консалтингового 
рынка, росту спроса способствуют 
государство и компании с большей 
долей госучастия. Степан Томляно-
вич, генеральный директор ком-
пании «ФОРС — Центр разработ-
ки» (ГК ФОРС) разъясняет: «Усиле-
ние требований регулирующих ор-
ганов к электронному взаимодей-
ствию с госструктурами повышает 
спрос на услуги консультантов. На-
пример, в таких областях, как фи-
нансовый менеджмент или внеш-
неэкономическая деятельность. 
Вдобавок растущий в открытом до-
ступе объем официальной право-
вой и судебной информации, по-
явление новых электронных сер-
висов законодательной и судебной 
властей расширяют возможности 

”
оцифровки“ и частичного аутсор-

синга работы юридических служб 
компаний. Более того, востребован-
ность консалтинговых услуг в сфе-
ре кибербезопасности растет из-за 
усиления контроля со стороны го-
сударственных регуляторов в сфере 
коммуникаций». Конкретные при-
меры приводит Филипп Генс, пре-
зидент группы компаний ЛАНИТ: 
«ИТ-консалтинг сопровождает пра-
ктически все наши комплексные 
проекты для бизнеса и государст-
венных компаний: мы продолжаем 
развитие государственной инфор-
мационной системы ЖКХ, создали 
крупнейшую в стране интеллекту-
альную сеть при строительстве ЦОД 
Сбербанка в 

”
Сколково“ и оснасти-

ли инженерной и ИТ-инфраструк-
турой стадион 

”
Лужники“, который 

готовится принять чемпи-
онат мира по футболу».

Оцифрованные 
советы
Очередной ежегодный рэнкинг крупнейших консалтинговых групп  
и компаний, составленный агентством RAEX («РАЭКС-Аналитика»), 
выявил ощутимый прирост суммарных доходов в этом секторе услуг. 
Рост спроса обеспечивают государство, а также набирающий оборо-
ты интерес заказчиков к цифровизации своих бизнес-процессов.

ИЗМЕНЕНИЕ СУММАРНОЙ ВЫРУЧКИ УЧАСТНИКОВ РЭНКИНГА 
ПО ВИДАМ КОНСАЛТИНГА В 2017 ГОДУ (%)
ИСТОЧНИКИ: RAEX (РАЭКС-АНАЛИТИКА). ПО ДАННЫМ УЧАСТНИКОВ РЭНКИНГА.
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«Введение требования к 
числу аудиторов с единым 

аттестатом для аудиторских компа-
ний уже привело к рыночной гонке 
за специалистами — высококвали-
фицированными аудиторами. При 
этом выполнение ими проектов по-
мимо повышения качества услуг мо-
жет стать причиной удорожания ау-
дита»,— добавляет Елена Ласкеева, 
директор по развитию АО «Аудитор-
ско-консультационная фирма МИАН.

Более осторожен в оценках воз-
можного влияния реформы на рынок 
Олег Гощанский, председатель прав-
ления и управляющий партнер КПМГ 
в России и СНГ: «Я бы указал на два 
вектора на аудиторском рынке, кото-
рые зачастую противоположны. С од-
ной стороны, рынок будет сжимать-
ся, потому что сокращается список 
тех компаний, которые будут подле-
жать обязательному аудиту. С другой 
— ценообразование на аудиторском 
рынке находится на таком удручаю-
щем уровне, что все меры повыше-
ния качества аудита приведут к тому, 
что эти цены уже не будут давать ау-
диторским компаниям возможность 
поддерживать нормальное качество и 
уровень услуг. Это неизбежно должно 
привести к изменению политики це-
нообразования, к снижению демпин-
га в аудите общественно значимых ор-
ганизаций. Я надеюсь, это приведет к 
восстановлению объема выручки на 
рынке аудита, потому что качествен-
ный аудит не может быть дешевым».

В ожидании лучшего
Прогнозируя, в каком направлении 
будет развиваться бизнес аудитор-
ских организаций и групп, участни-
ки рынка высказываются осторожно, 
хотя в целом оптимистично. «Фунда-
ментальными драйверами спроса яв-
ляются инвестиционная активность 
и задачи стратегического развития и 
управления. И хотя сейчас мы наблю-
даем на рынке спад, уже появляется 
все больше задач, связанных с уве-
личением прозрачности бизнес-про-
цессов, автоматизацией и риск-ори-
ентированным подходом. Это связа-
но с общей тенденцией усиления от-
ветственности бизнеса по многим на-
правлениям»,— говорит Вера Консе-
това, генеральный директор компа-
нии «АФК-Аудит».

Помимо восстановления экономи-
ки, которое оказывает положитель-
ное влияние на рынок, его участники 
связывают будущий рост с примене-
нием новых технологий. Владислав 
Погуляев, генеральный директор АО 
«БДО Юникон», отмечает: «Внедрение 
новых технологий в аудит позволяет 
существенно повысить его эффектив-
ность, снизить трудозатраты и себе-
стоимость. Например, уже устоявшие-
ся статистическую компьютерную об-
работку данных и электронные сред-
ства рабочего документирования до-
полняют технологии data analytics. 
Они дают возможность отказаться от 
выборочного подхода в пользу анали-
за всего массива данных аудируемых 
компаний и поиска логических соот-
ношений, а также выявления анома-
лий, существенно искажающих фи-
нансовую отчетность. Несмотря на то 
что по скорости трансформации рос-
сийский аудит отстает от многих от-
раслей бизнеса, крупнейшие россий-
ские аудиторские компании активно 
внедряют информационные техноло-
гии, встраивают их в российское пра-
вовое поле и уже готовы предлагать 
своим клиентам высокотехнологич-
ные решения».

Оценивая влияние реформы на 
рынок, участники рэнкинга также 
сходятся в том, что аудиторский биз-
нес будет укрупняться — как через 
слияния аудиторских организаций, 
так и через расширение аудиторских 
групп и международных аудиторских 
сетей. Собственно, этот процесс уже 
идет. Так, свое присутствие в России 
расширила международная аудитор-
ская сеть PKF International Ltd: в 2017 
году в нее вошла аудиторская компа-
ния «МЭФ Аудит» (№9 в рэнкинге ау-
диторских организаций по итогам 
2016 года). «Мы присоединились к се-
ти в июле 2017 года, разделив глобаль-
ные амбициозные планы PKF, их иде-
ологию, основные принципы и цен-
ности. Наш выбор был продиктован 
желанием повысить качество наших 
услуг за счет опыта коллег из других 
компаний этой большой аудиторской 
сети, а также их широкой географии. 
Теперь мы можем с уверенностью ска-
зать, что оказываем аудиторские и лю-
бые консультационные услуги компа-
ниям всех отраслей и по всему миру. 
PKF International на регулярной осно-
ве организует совместные меропри-
ятия для представителей своих ком-
паний-членов, где мы обмениваемся 
опытом, знаниями и обсуждаем слож-
ные методологические и приклад-
ные вопросы. Интерес к нашим услу-
гам проявляют клиенты других ком-
паний—членов сети, в этом также ре-
ализуется наше взаимовыгодное со-
трудничество. В дальнейшем мы ожи-
даем только увеличения взаимных 
выгод и совместного роста нашей 

компании с глобальной сетью PKF и 
ее представителями. Мы не ожидаем, 
что сейчас на рынке России будут по-
являться новые международные сети. 
Увеличение доли уже присутствую-
щих сетей теперь зависит напрямую 
от роста и развития компаний-чле-
нов»,— говорит Татьяна Безус, руко-
водитель департамента аудита «МЭФ-
Аудит PKF». Международную аудитор-
скую сеть Crowe Horwath с 2017 года 
в нашей стране представляет группа 
«Кроу Хорват Россия» — ее основны-
ми участниками являются такие ли-
деры аудиторского рынка, как «Рос-
экспертиза» и «Кроу Русаудит».

Сеть Russell Bedford теперь пред-
ставлена в России группой «Рассел 
Бедфорд Рус» — ее лидер аудитор-
ская компания НПФ «Информаудит-

сервис». Помимо этого в 2017 году на 
рынке аудита сформировался весо-
мый игрок — группа компаний «Мо-
ор Стивенс Групп», крупнейшими 
представителями которой являются 
компании «АФК-Аудит» и «Моор Сти-
венс». Нельзя не упомянуть и о быст-
ро развивающейся FinExpertiza — ме-
ждународной аудиторской сети рос-
сийского происхождения, включа-
ющей сегодня девять российских и с 
десяток иностранных организаций. В 
целом на долю выручки аудиторских 
компаний и групп, представляющих 
международные аудиторские сети в 
РФ, по итогам 2017 года пришлось бо-
лее 61 млрд руб. (см. таблицу «Список 
международных аудиторских сетей, 
представленных в России»).

Вартан Ханферян

Список крупнейших российских аудиторских организаций (субъектов 
аудиторской деятельности) по выручке от аудита по итогам 2017 года

Место Место в рэнкинге Аудиторская организация Выручка  Темпы роста  
по итогам аудиторских организаций  от аудита за 2017 год выручки 
2017 года по общей выручке (за 2017 год)  (тыс. руб.)* за год (%)
2 1 КПМГ 6 022 366** н.д.

1 2 «Эрнст энд Янг» 5 888 571** н.д.

3 3 «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» 4 206 014** н.д.

4 4 «Делойт и Туш СНГ» 2 502 919** н.д.

5 5 «БДО Юникон» 1002580 3,2

6 6 ФБК 724079 7,2

7 7 «РСМ Русь» 372977 –1,9

8 8 «Росэкспертиза» 341259 –20,7

9 9 «Финэкспертиза» 297587 10,9

10 15 «Мазар Аудит» 218059 69,8

11 16 АФ «Уральский союз» 213820 3,2

12 10 «Кроу Русаудит»  212342 2,2

13 11 «Нексиа Пачоли» 206150 17,6

14 13 «Аудит-новые технологии» 152504 –2,3

15 17 «Группа финансы» 127831 12,4

16 22 «КСК Аудит» 116184 14,2

17 23 АФ «Критерий-Аудит» 106882 0,5

18 19 2К 87889 24,7

19 12 «Бейкер Тилли Рус» 87183 59,3

20 25 Международный 84733 42,2 
  консультативно-правовой центр

21 28 «Интерэкспертиза» 71514 8,2

22 21 АК «Деловой профиль» 65846 33,9

23 31 МКД 59491 24,1

24 32 АФ «Мариллион» 59314 7,5

25 14 «Интерком-Аудит» 54510 –7,6

26 36 «Правовест Аудит» 53399 34,4

27 40 АК «Мариллион» 50457 –7,3

28 26 «ПРИМА аудит. Группа ПРАУД» 50456 –9,2

29 41 «Аудит-Оптим-К» 48668 9,2

30 18 «АФК-Аудит» 46975 6,7

31 34 АК «Арт-Аудит» 43996 –1,9

32 45 АКК «Аудэкс» 43026 2,6

33 20 «НПФ «Информаудитсервис» 42769 319,6

34 55 «1А Консалтинговая группа» 37343 50,6

35 43 «Аудит-Эскорт» 36643 0,5

36 52 Аудиторская служба СТЕК 35610 –1,9

37 53 «Райт Вэйс» 34554 974,4

38 42 ЦБА 31647 –10,5

39 64 АКГ «Бизнесэкспертиза» 31145 2,1

40 65 ЭНЭКО 30170 –3,5

41 56 «Инвестаудит» 29367 16,1

42 61 «ИНТЭК-Аудит» 27166 8,5

43 67 Центр аудита и консалтинга «Партнер» 25645 4,9

44 48 АФ «Аудит-Классик» 24841 –0,4

45 33 АГ «Капитал» 24766 9,4

46 27 Институт независимых 23873 8,4 
  социально-экономических исследований

47 66 «Что делать Аудит» 23577 19,4

48 46 «Инвест-аудит» 23492 13,5

49 37 АФ АВУАР 23414 –4,0

50 35 Аудиторское партнерство «Ника» 23354 55,1

*Под выручкой от аудита понимается сумма выручки от обязательного и инициативного аудита, а также услуг сопутствующих аудиту 
из соответствующих строк официальной статистической формы №2-аудит. **Для целей рэнкинга приведена доля выручки от аудита 
и сопутствующих аудиту услуг, которая включает в себя выручку от проведения аудита, обзорных проверок в отношении любых 
видов финансовой информации, согласованных процедур и заданий, обеспечивающих разумную/ограниченную уверенность  
как для российских, так и для иностранных компаний в соответствии с любыми национальными или внутрисетевыми  
стандартами, отличными от стандартов аудита, принятых на территории РФ, выручку от оказания услуг, связанных  
с выдачей писем-подтверждений по проспектам эмиссии. Полная версия таблицы размещена на сайте www.raexpert.ru.  
Источник: рейтинговое агентство RAEX («РАЭКС-Аналитика») по данным участников рэнкинга.

Двигателем спроса на консалтинг остается стремление заказчика к эффективности 
бизнеса в целом и оптимизации отдельных его процессов

Список крупнейших аудиторских групп и сетей по выручке от аудита 
по итогам 2017 года

Место Место в рэнкинге Аудиторская группа Суммарная выручка  Темпы роста  
по итогам аудиторских групп и сетей  от аудита за 2017 год выручки 
2017 года по общей выручке (за 2017 год)  (тыс. руб.)* за год (%)
1 3 КПМГ 6022366** н.д.

2 1 EY 5959815** н.д.

3 2 PwC 4206014** н.д.

4 4 «Делойт» 2502919** н.д.

5 5 «БДО Юникон» 1002580 3,2

6 6 «ФБК Грант Торнтон» 664005 –1,7

7 9 «Кроу Хорват Россия» 553601 —

8 7 «Нексиа Си Ай Эс» 393815 –10,7

9 10 «Уральский союз» 312335 14,3

10 11 «Финэкспертиза» 304392 10,9

11 8 HLB International 298180 –29,1

12 16 «Мазар Аудит» 218059 –8,7

13 17 «Интерком-Аудит» 176092 н.д.

14 20 «Аудит-НТ» 162834 –2,5

15 13 «Моор Стивенс Групп» 117323 —

16 12 2К 116380** 3,6

17 14 «КСК групп» 116184 14,2

18 15 «Бейкер Тилли Россия» 112324** —

19 27 «Мариллион» 109771 0,1

20 18 «Правовест Аудит» 86452 27,1

21 28 «Аудэкс» 81028 6,7

22 30 «Интерэкспертиза» (AGN International) 77721 30,9

23 31 «Листик и партнеры-Москва» 57771 –20,4

24 38 «Аудит-Оптим-К» 53868 20,9

25 26 «Рассел Бедфорд Рус» 45878 0,0

26 43 «Вектор развития» 45473 –26,1

27 21 «UHY Янс-Аудит» 43967** –6,1

28 35 «1А Консалтинговая группа» 41879 27,7

29 24 «Инаудит Групп» (JPA International) 39048 —

30 22 Аудиторская служба СТЕК 37458 –6,5

31 23 «Что делать» 37331 9,2

32 29 «Аудит-Эскорт» 36888 1,0

33 37 «ИНТЭК-Аудит» 36203 1,7

34 25 АВУАР 34354 –10,3

35 41 «Бизнесэкспертиза» 33713 1,3

36 50 «Екатеринбургский аудит-центр» 32597 10,2

37 46 «Инвестаудит» 30254 19,6

38 51 ЭНЭКО 30170 –3,5

39 44 «Аудит-Классик» 25973 1,0

40 52 ЦАК «Партнер» 25645 3,0

41 34 «Капитал» 24766 9,4

42 40 «Холд-Инвест-Аудит» 23618 5,1

43 39 «Самоварова и партнеры» 22823 –18,2

44 49 Ассоциация «Налоги России» 22083 2,1

45 32 «Корсаков и партнеры» 21989 44,1

46 33 «Эксклюзив Консалтинг» 21819 2,5

47 36 ЭКФИ 21260 9,0

48 42 «Эталон» 19559 –8,2

49 54 «Авантаж Аудит» 19151 –22,9

50 56 «Аудиторы северной столицы» 16440 3,6

*Под выручкой от аудита понимается сумма показателей выручки от обязательного и инициативного аудита, а также  
от услуг сопутствующих аудиту, отображаемых в соответствующих строках официальной статистической формы №2-аудит.  
**Для целей рэнкинга приведена доля выручки от аудита и сопутствующих аудиту услуг, которая включает в себя выручку  
от проведения аудита, обзорных проверок в отношении любых видов финансовой информации, согласованных процедур и заданий, 
обеспечивающих разумную/ограниченную уверенность как для российских, так и для иностранных компаний в соответствии  
с любыми национальными или внутрисетевыми стандартами, отличными от стандартов аудита, принятых на территории РФ,  
выручку от оказания услуг, связанных с выдачей писем-подтверждений по проспектам эмиссии. Полная версия таблицы  
размещена на сайте www.raexpert.ru. Источник: рейтинговое агентство RAEX («РАЭКС-Аналитика») по данным участников рэнкинга.

Недостача  
у ревизоров
— тенденции —
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Наряду с этим цифрови-
зация активно внедря-

ется в финансовом секторе. Банки, 
страховщики, лизинговые и факто-
ринговые компании все настойчи-
вее «стремятся создать быстрые вну-
тренние и клиентские процессы с 
минимальным участием человека, 
позволяющие получать результат 
немедленно и несущие глобальное 
сокращение издержек. Как результат 
банки получают максимальное вза-
имодействие с клиентом через циф-
ровые каналы, полностью автомати-
зированные процессы принятия ре-
шений»,— добавляет Владимир Вол-
ков, старший вице-президент компа-
нии «Техносерв».

О цифровой трансформации в 
консалтинге говорят и аналитики 
компании КРОК: «Многие фирмы в 
2017 году бросили свои силы на те-
стирование инновационных техно-
логий — блокчейн, Big Data, искусст-
венный интеллект, виртуальная ре-
альность. Но нужно понимать, что 
цифровизация — это не хайповые 
технологии, а новый взгляд на биз-
нес заказчика через призму интере-
са его клиентов и покупателей, на 
проблемные места в его деятельнос-
ти и на возможности технологий для 
решения его задач во взаимодейст-
вии с его клиентами. Другими сло-
вами, как технологии сделают биз-
нес-процесс заказчика проще, а его 
доход выше»,— дополняет Борис 
Бобровников, генеральный дирек-
тор КРОК.

Перспективу развития сегмен-
та ИТ-консультаций игроки рын-
ка связывают с двумя тенденция-
ми. Во-первых, с переходом от опти-
мизации управления типовыми на-
правлениями основной деятельнос-
ти (документооборот, юридический 
и HR-департаменты) к автоматиза-
ции неформализованных, специфи-
ческих процессов, характерных для 
конкретного бизнеса. «Рынок пол-
ностью созрел для полномасштаб-
ных внедрений BPM-систем, дейст-
вительно меняющих работу органи-
зации. Конкурентное преимущество 
будет на стороне систем, способных 
гибко автоматизировать процессы с 
плавающими, нефиксированными 
стадиями, в том числе такими, ко-

торые добавляются уже после запу-
ска процесса, или такими, которые 
зависят от определенного набора ус-
ловий. Иначе говоря, современные 
BPM-системы должны легко транс-
формироваться в соответствии с ме-
няющейся деловой обстановкой и 
потребностями заказчика»,— счита-
ет Степан Томлянович.

Во-вторых, начинает меняться и 
структура заказчиков. «Долгие годы 
ключевыми заказчиками ИТ-интег-
раторов были госкомпании и круп-
ный бизнес. Теперь, стремясь укре-
пить свои позиции на рынке, все 
больше проектов инициируют ма-
лые и средние предприятия»,— го-
ворит Филипп Генс.

Трансформируется и область са-
мих технологий. «Смена модели вла-
дения информационными техноло-
гиями (перенос части ИТ в облака), 
смена поколений корпоративных 
информационных систем, все боль-
шая 

”
мобилизация“ ИТ, рост кибер-

угроз — все это порождает дополни-
тельный спрос на ИТ-консалтинг в 
части проработки возможностей и 
рисков смены технологий»,— добав-
ляет Тагир Яппаров, председатель со-
вета директоров ГК «Аплана».

Стратегии на потоке
Ощутимую прибавку доходов (+15%) 
за прошлый год продемонстриро-
вал сектор консультаций по стра-
тегическому планированию и ор-
ганизационному развитию, марке-
тингу и PR. Суммарный объем вы-
ручки в 2017 году здесь составил 
1,782 млрд руб. Услуги стратегиче-
ского консалтинга принесли участ-
никам рэнкинга 1,528 млрд руб., а 
консалтинг по вопросам маркетин-
га — 253,9 млн руб. (прирост — 16% 
и 11% соответственно).

Спрос здесь обеспечивают преи-
мущественно региональные и мест-
ные власти, а также госкомпании. 

Обращаться к услугам консультан-
тов власти на местах побуждает фе-
деральный закон «О стратегическом 
планировании в Российской Федера-
ции» (№172-ФЗ). Впрочем, объем за-
казов в рамках региональных и му-
ниципальных стратегий оказался 
меньше, чем ожидалось. «Одна из 
основных причин — затягивание с 
принятием 

”
Стратегии пространст-

венного развития Российской Феде-
рации“, на которую хотели бы ори-
ентироваться многие регионы при 
разработке своих стратегий. Значи-
тельный потенциал кроется в муни-
ципальных стратегиях, которые по-
ка разрабатываются не очень актив-
но. Этому процессу может посодей-
ствовать ожидаемое появление ме-
тодических рекомендаций, а также 
субсидирование работ из региональ-
ных бюджетов»,— прогнозирует Мо-
исей Фурщик, управляющий парт-
нер ООО «Финансовый и организа-
ционный консалтинг».

Суммарная выручка участников 
рэнкинга, полученная от услуг оцен-
ки, в 2017 году составила 4,903 мл-
рд руб. Однако динамика роста дохо-
дов в этом сегменте снижается: рост 
в 2017 году составил 4% против 8% го-

дом ранее. Затухание спроса во мно-
гом объясняется тем, что государст-
венную кадастровую оценку объек-
тов недвижимости теперь будут де-
лать не независимые оценщики, а 
специализированные государствен-
ные бюджетные учреждения (тако-
во требование №237-ФЗ). Кирилл 
Кулаков, первый заместитель гене-
рального директора ООО «Центр не-
зависимой экспертизы собственно-
сти», называет и другую причину: 
«Многие крупнейшие банки и кор-
порации перешли на так называе-
мую внутреннюю оценку для собст-
венных нужд, создавая соответству-
ющие подразделения в своих струк-
турах». Схожее мнение высказыва-
ет и Федор Спиридонов, управляю-
щий партнер группы компаний SRG: 
«Большее значение приобретает на-
личие определенной специализа-
ции — как у специалистов-оценщи-
ков, так и у оценочных компаний, 
что связано с развитием современ-
ных технологий и запросами рынка. 
На протяжении многих лет одной из 
самых востребованных была оценка 
для целей залога. Однако теперь все 
больше банков создают оценочные 
подразделения внутри собственных 
залоговых служб, что сильно снижа-
ет потребность в привлечении оце-
ночных компаний».

Тем не менее, по его мнению, 
остаются востребованными про-
екты, связанные с автоматизацией 
и использованием технологий ма-
шинного обучения, математическо-
го анализа и Big Data: «В своей пра-
ктике мы активно развиваем автома-
тизированную оценку типовых объ-

ектов, а также услуги, связанные со 
скорингом стоимости недвижимо-
сти. Наши разработки уже использу-
ют крупнейшие финансовые инсти-
туты страны, например банк ВТБ: с 
помощью наших программных ре-
шений он перешел на электронный 
формат отчетов об оценке»,— расска-
зывает Федор Спиридонов.

Есть и иное мнение о влиянии 
«цифры» на оценку: «С одной сторо-
ны, это приводит к ускорению доку-
ментооборота между оценщиками 
и заказчиками, к усовершенствова-
нию поиска информации для оцен-
ки. С другой стороны, тенденция 
может со временем привести к за-
мене классического оценщика 

”
IT-

приложением“, по крайней мере в 
сегменте оценки однотипных или 
несложных объектов. По аналогии 
с такси будет некий 

”
Яндекс.Оцен-

щик“, который быстрее и дешевле 
будет отвечать на вопрос о стоимо-
сти объекта»,— прогнозирует Ки-
рилл Кулаков.

Участники рынка отмечают рост 
спроса не только на традиционные 
виды оценки. «Мы наблюдаем рост 
запросов на оценку в целях прове-
дения судебной экспертизы. На-
пример, увеличилось число заказов 
на подтверждение уровня цен при 
трансфертном ценообразовании, 
используемом внутри промышлен-
ных групп. В последнее время нало-
говые органы часто предъявляют не-
оправданные претензии к участни-
кам групп, выявляя 

”
необоснован-

ную налоговую выгоду“. Здесь не-
зависимая оценка обоснованности 
цен в трансфертной сделке может 
помочь в урегулировании налого-
вых споров. Другое направление — 
оценка непрофильных и проблем-
ных активов, сформировавшихся в 
крупном и среднем бизнесе за вре-
мя экстенсивного роста. Многие 
компании сокращают издержки, из-
бавляясь от неликвидов как во внео-
боротных активах, так и на складах 
в товарных остатках»,— говорит Ксе-
ния Архипова, старший партнер и 
исполнительный директор АКГ «Де-
ловой профиль».

Плата за мытарства
На долю налогового и юридиче-
ского консалтинга из всей выруч-
ки участников рэнкинга по ито-

гам 2017 года пришлось 7%, или 
4,930 млрд руб. (рост за год на 5%).

Традиционным фактором, опре-
деляющим спрос на налоговые кон-
сультации, является усиление нало-
гового администрирования. Лиде-
ры рынка отмечают, что интерес к 
налоговому консалтингу остается 
стабильным — как в традиционной 
форме (ответы консультанта на во-
просы заказчика или налоговый ау-
дит), так и в виде сопровождения на-
логовых проверок. «Цифровизация 
налоговой службы повлекла резкий 
рост направляемых компаниям тре-
бований о представлении докумен-
тов по различным контрольным со-
отношениям (иногда сразу за семь-
восемь лет), которые следует быстро 
и квалифицированно проанализи-
ровать на правомерность, чтобы сво-
евременно ответить. Участились и 
вызовы налогоплательщиков в нало-
говые органы, к которым компани-
ям необходимо готовиться, а самих 
руководителей туда надо сопрово-
ждать. Цена ошибки теперь выраста-
ет, ведь уже введены пени по двой-
ной ставке со второго месяца обра-
зования недоимки, да и сами нало-
ги после президентских выборов по-
высят, поскольку объявленный госу-
дарством мораторий на такое повы-
шение истекает как раз в 2018 го-
ду»,— комментирует Марина Ризва-
нова, генеральный директор ауди-
торской группы «Уральский союз».

К заметным драйверам спроса 
участники рэнкинга причисляют 
потребность в сопровождении сде-
лок слияния и поглощения. В усло-
виях макроэкономической турбу-
лентности «бизнес стремится изба-
виться от непрофильных активов и 
инвестировать в перспективные на-
правления. По анализу последних 
50 сделок 2017 года, которые сопро-
вождала Althaus Group, наиболь-
ший спрос на консалтинговые услу-
ги наблюдается в следующих отра-
слях: недвижимость и строительст-
во, сельское хозяйство, а также про-
изводство и переработка сырья. От-
сюда спрос на услуги по сопрово-
ждению M&A-сделок, сопровожде-
нию процедур банкротства, ком-
плексный due diligence», отмечает 
Ростислав Шатенок, управляющий 
партнер Althaus Group.

Вартан Ханферян

Оцифрованные советы

К А К  М Ы  С Ч И Т А Л И

В нынешнем выпуске рэнкинга крупнейших консалтинговых групп и компаний представлены: 
группы аффилированных лиц, группы, представляющие международные аудиторские сети (вхо-
дящие в перечень Forum of Firms), и организации, предоставляющие консалтинговые услуги.

Критерием ранжирования участников в рэнкинге является суммарная выручка за 2017 
год, полученная от предоставления консалтинговых услуг. Основные условия для включения 
в рэнкинг: предоставление формы №2 бухгалтерской отчетности или налоговой декларации 
для подтверждения выручки, а также аффилированность компаний группы.

Подробная методика и принципы рэнкинга доступны на сайте www.raexpert.ru.

— тенденции —
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ВЫРУЧКИ УЧАСТНИКОВ РЭНКИНГА ПО ИТОГАМ 2017 ГОДА*   
ИСТОЧНИКИ: RAEX (РАЭКС-АНАЛИТИКА). ПО ДАННЫМ УЧАСТНИКОВ РЭНКИНГА.
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Консалтинг в области
финансового управления

Налоговый и юридический 
консалтинг

Оценочная деятельность

Консалтинг в области
управления персоналом
Консалтинг в области стратегического 
планирования, маркетинга и PR
Консалтинг в области
производства услуги товаров**

%

*Без учета данных компаний «большой четверки» 
  и группы «ФинЭкспертиза» из-за отсутствия 
  структуры выручки.

**Включая выручку от технологического аудита 
   и консалтинга, строительного аудита.
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1 1 ЛАНИТ Москва 17076519 26,8 1939 13

2 — EY* Москва 9773760 н.д. 3229** 7

3 2 PwC* Москва 8656918 15,7 993 7

4 6 КПМГ* Москва 6021408 26 1094 4

5 5 Группа «Техносерв» Москва 5813761 15,8 502 5

6 3 КРОК* Москва 5425307 –25,8 1540 2

7 7 «Ай-Теко» Москва 4211220 6,8 440 7

8 8 Группа «Борлас»* Москва 4121615 8,1 247 5

9 10 «БДО Юникон»* Москва 3429815 1,7 1007 6

10 — «Аплана» Москва 2609000 16,3 458 9

11 18 «Что делать Консалт»* Москва 1560935 87,5 339 8

12 14 ФОРС* Москва 1338508 –16,0 543 2

13 13 «Консист Бизнес Групп» Москва 1328897 –22,3 597 7

14 15 «Нексиа Си Ай Эс»* Москва 1323738 –9,7 373 11

15 16 «Интеркомп»* Москва 1166429 6,3 640 5

16 25 Molga Consulting* Москва 945071 49,2 241 1

17 23 ITPS Пермь 769779 1,6 220 2

18 21 Schneider Group* Москва 732435 –6,4 234 3

19 17 «НЭО Центр»* Москва 686269 –27,0 156 3

20 20 «АНТ-Консалт»* Санкт-Петербург 674363 –14,2 169 2

21 29 «Созидание и развитие»* Москва 669693 30,8 182 2

22 24 БКГ «Информаудитсервис»* Москва 628650 –3,2 220** 6

23 — «Экопси Консалтинг»* Москва 588945 58,0 116 3

24 57 «Юнистафф Пейрол Компани»* Москва 530727 175,9 324 5

25 28 ЦНИИ «Электроника»* Москва 529166 1,3 82 1

26 30 Консалтинговая группа ЛАИР* Санкт-Петербург 526343 3,6 140 4

27 34 UCMS Group* Москва 525034 13,9 396 4

28 32 Институт проблем Санкт-Петербург 524088 6,9 190 14 
  предпринимательства

29 27 TMF Group* Москва 521945 –5,0 178 3

30 33 Swiss Consulting Partners* Москва 495222 3,3 88 5

31 31 SRG* Москва 487292 –4,1 139 7

32 40 «Объединенные консультанты  Москва 475684 19,9 110 14 
  ФДП»*

33 35 2К* Москва 466012 3,0 245 8

34 42 1C-WiseAdvice* Москва 456947 19,9 281 6

35 39 КСК групп* Москва 456556 13,2 205 2

36 — «Моор Стивенс Групп»* Москва 455728 — 190 7

37 — «Бейкер Тилли Россия»* Москва 433111 — 155 5

38 38 Accountor Russia* Санкт-Петербург 421024 4,3 139 3

39 46 «Плаут Консалтинг»* Москва 385440 7,7 40 1

40 26 Центр независимой экспертизы  Москва 372830 н.д. 65 7 
  собственности*

41 41 «Уральский союз»* Москва 365860 –7,6 0 5

42 43 «Группа ПРАУД»* Санкт-Петербург 350101 –4,6 89 7

43 44 «Финэкспертиза»* Москва 321985 –11,1 227 10

44 — «Кроу Хорват Россия»* Москва 301629 66,0 148 7

45 52 «Мазар»* Москва 295183 19,8 101 2

46 53 «Прайм Эдвайс»* Санкт-Петербург 283064 18,4 104 6

47 — «Интерком-Аудит»* Москва 260725 н.д. 151 19

48 — «Евроэксперт»* Москва 249035 –28,0 83 2

49 56 «Лемчик, Крупский и партнеры.  Москва 242028 н.д. 80 3 
  Структурный и налоговый консалтинг»

50 55 Acsour* Санкт-Петербург 240524 7,6 103 4

51 58 «Правовест Аудит»* Москва 238647 24,9 31 8

52 48 «Альтхаус Консалтинг»*** Москва 226831 17,4 90 8

53 — «МКД Партнер» Санкт-Петербург 199486 54 81 1

54 60 Агентство прямых инвестиций* Москва 173973 –6,4 47 1

55 91 ЮК «Сенат»* Москва 170668 136,1 57 2

56 66 «Васильев. Солянко и партнеры» Москва 166469 9,7 25 2

57 59 UHY Янс-Аудит* Москва 164619 –11,9 48 8

58 74 BLS («Бизнеслэнд»)* Москва 152831 16,9 87 6

59 67 Аудиторская служба СТЕК* Москва 149694 –1,0 26 3

60 73 «Что делать»* Москва 148859 10,3 61 4

61 68 Консалтинговая группа Москва 147023 –1,5 30 1 
  «Высшие стандарты качества»

62 — «Гео Инвест»* Москва 146188 50,3 34 1

63 65 ADE Professional Solutions* Москва 144280 –7,9 49 4

64 76 Bellerage* Москва 141687 15,9 39 2

65 — «Инаудит Групп» (JPA International)* Москва 136465 - 52 12

66 79 АВУАР* Челябинск 124587 12,1 179 9

67 81 «Алинга Консалтинг»* Москва 120809 16,3 22 2

68 — «Регион Консалтинг»* Москва 119722 48,8 32 1

69 — «Эксперт Энерго»* Москва 112128 491,7 42 2

70 86 «Экспресс Регистратор»* Москва 111728 35,4 53 2

71 90 «Аудит-Эскорт»* Москва 108618 41,9 52 4

72 — «Рассел Бедфорд Рус»* Москва 107895 - 30** 2

73 80 «Финансовый и организационный  Москва 99669 –6,4 32 3 
  консалтинг»*

74 92 КБМ* Санкт-Петербург 90716 27,8 20 2

75 84 «Налоги и финансовое право»* Екатеринбург 89307 2,1 21 5

76 96 «Корсаков и партнеры»* Москва 86207 41,9 18 3

77 85 «Бридж Групп»* Москва 86165 2,1 72 3

78 89 «Эксклюзив Консалтинг»* Москва 80199 3,1 19 2

79 95 «Альта Виа»* Москва 78633 27,8 39 1

80 107 «Фабер Лекс»* Краснодар 78629 76,2 22 6

81 — «Смарт Инжинири»* Москва 78509 175,8 47 2

82 109 «Листик и партнеры—Москва»* Москва 74704 79,9 42 6

83 94 «Капитал»* Екатеринбург 72539 6,1 45 3

84 82 ИНСЭИ* Санкт-Петербург 71340 –24,3 28 1

85 — Столичный центр аудита и оценки* Москва 71071 377,2 29 1

86 99 «Норд аутсорсинг»* Москва 69937 26,4 54 3

87 93 «Бетроен»* Москва 67899 –1,5 22 1

88 87 «Беркшир Адвайзори Групп» Москва 67825 20,7 16 3

89 97 «Аудэкс»* Казань 66701 11,9 20 6

90 98 Объединенная консалтинговая  Санкт-Петербург 62596 5,7 37 7 
  группа*

91 **** «Интерэкспертиза»  Москва 62411 –22,0 18 7 
  (AGN International)*

92 — «Экософт»* Уфа 60488 12,3 82 1

93 101 «Текарт»* Москва 59700 12,5 40 4

94 100 ЭКФИ* Москва 58274 8,4 18 3

95 104 «Технология и бизнес» Симферополь 57136 20,4 38 6

96 — Emerging Markets Group* Санкт-Петербург 56700 1,5 41 3

97 112 Moscow Consulting Group(MCG)* Москва 56617 13,0 20 3

98 — «НФП Бизнес решения»* Москва 55862 732,5 30 5

99 — «АСБ Консалтинг Групп»* Москва 53171 49,1 28 1

100 — «Эталон»* Чебоксары 52519 3,7 61 4

101 — «Маркетинг - консультант»* Тюмень 50682 24,5 16** 2

102 114 «Самоварова и партнеры»* Санкт-Петербург 50467 35,7 47 3

103 118 «Холд-Инвест-Аудит»* Москва 49195 41,7 6 3

104 — «1А Консалтинговая Группа»* Москва 47393 528,1 34 3

105 111 Legal Bridge* Москва 44161 8,1 26 4

106 149 ЮК «Легион»* Челябинск 43762 275,4 17 3

107 102 «Мариллион»* Москва 43042 –18,7 14 3

108 — Международная юридическая  Симферополь 42488 86,3 37 1 
  компания «Эксперт»*

109 105 Аудиторское партнерство «Ника»* Москва 39717 –14,7 23 1

110 115 «ИНТЭК-Аудит»* Москва 39538 8,2 14 4

111 — «Смарт+»* Москва 39238 25,7 22 2

112 — HeadWork Analytics* Москва 38586 83,7 10 1

113 121 «Бизнесэкспертиза»* Москва 38435 16,4 26 3

114 124 «Прайм аудит»* Тверь 38212 30,6 28 2

115 120 «Митрофанова и партнеры» Москва 37542 10,3 11 1

116 110 АСБ* Санкт-Петербург 34552 –15,8 60 2

117 — «Аутсорсинговые решения»* Москва 33988 22,8 17 1

118 158 «Ти Эф Эйч Раша»* Москва 31944 416,6 7 1

119 — Globaudit Business Service LLC* Москва 30598 21,2 16** 3

120 113 «Эккаунтинг-Сервис»* Москва 29454 –22,2 17 2

121 134 «ЭккаунтПрофи-Аудит»* Москва 29136 64,5 12 2

122 128 «Росфинаудит»* Санкт-Петербург 28006 9,7 11 1

123 122 «Аудит-Классик»* Челябинск 27686 –15,3 42 4

124 133 «Инвест-аудит»* Пермь 26950 36,6 12 1

125 119 «Сальдо-аудит»* Москва 26600 –22,7 9 1

126 — «Вертикаль»* Москва 24405 1693,2 10 1

127 125 «Аудит Эксперт»* Москва 23703 –18,4 8 2

128 131 Ассоциация «Налоги России»* Екатеринбург 22222 0,7 8 4

129 116 «Аудит-Оптим-К»* Кемерово 21737 –47,7 44 4

130 137 АК «Арт-Аудит»* Москва 20870 35,4 35 1

131 — «Инвестаудит»* Омск 19074 –26,0 44 6

132 132 АК «Аудит Проф Гарант»* Москва 19045 –3,9 23 1

133 — МКД* Санкт-Петербург 18976 –12,0 26 1

134 138 ЦБА* Москва 16966 14,3 11 1

135 — «Правовые и бухгалтерские услуги»* Москва 16417 158,3 7 1

136 140 «КонС-Аудит»* Красноармейск (МО) 16031 19,1 8 3

137 148 «Тонкий и партнеры»* Москва 14064 19,2 6 2

138 151 CBS Group* Зеленоград (МО) 13993 42,1 10 1

139 — «Рубизнесаудит»* Москва 13880 246,5 15 2

140 — «Инноватика»* Мурманск 13737 45,9 7** 1

141 162 ГНК* Москва 13658 183,7 7 3

142 — «Магнетар-Аудит»* Москва 12872 801,2 15 1

143 154 «ЮФА Консалтинг»* Сургут 12801 45,1 12 1

144 — «Вектор развития»* Москва 12646 16,0 19 3

145 — «Интеркон»* Москва 12460 23,5 3 3

146 144 «Аудиторы северной столицы»* Санкт-Петербург 12356 –2,6 17 4

147 152 «Технологии Инвестиции  Санкт-Петербург 12289 31,8 3 1 
  Строительство»*

148 141 «Авантаж Аудит»* Москва 11967 –9,5 34 4

149 — «Антеро Консалтинг»* Москва 10500 - 20** 1

150 — АФ «Корн-Аудит»* Москва 10266 204,3 30 1

151 164 ЦНФЭ «Байкалинвестаудит»* Иркутск 10081 154,2 5 2

152 — «Бизнесфинансконсалтинг»* Москва 9631 24,0 9 1

153 161 «ЮКОН/ эксперты  Москва 9441 79,7 5 3 
  и консультанты»*

154 155 «Эконсфера»* Москва 8546 1,3 5 1

155 157 ЦАК «Партнер»* Кемерово 8186 7,6 4 3

156 — Аналитическая группа  Москва 7275 –36,4 8 2 
  «Золотой стандарт»*

157 — «Профи бухучета»* Санкт-Петербург 6436 115,9 6 1

158 — Аудиторская фирма БОСИ* Санкт-Петербург 5443 –18,0 3 1

159 166 «Востсибаудит»* Иркутск 4865 44,2 15 3

160 — АКГ ХАРС* Тула 4564 1850,4 10 1

161 167 Поволжская аудиторская  Саратов 4545 48,0 2 1 
  компания*

162 153 ЭНЭКО* Москва 4541 –50,5 6 2

163 — АКФ «Терза»* Грозный 3992 42,8 17 1

164 — Райт Вэйс»* Москва 3760 1673,6 22 1

165 169 «Ай Ти Ассистент»* Волгоград 3451 18,0 12 1

166 — «Сибирская финансовая система»* Красноярск 3420 197,1 3** 1

167 168 АКК «Бизнес-информ»* Киров 3187 4,0 13 1

168 — ЮКИС* Москва 2880 42,9 2 3

169 — «Финсоюзаудит»* Москва 2875 –26,1 6 1

170 160 Екатеринбургский аудит-центр* Екатеринбург 2708 –53,1 5 3

Список крупнейших консалтинговых групп и компаний России по итогам 2017 года
Место  Группа компаний /  Место- Суммарная Темпы  Средняя Число  
по итогам  компания положение выручка роста численность компаний 
2017 2016  централь- от консалтинга выручки  специалистов- в группе 
года года  ного офиса за 2017 год за год  консультантов 
    (тыс. руб.) (%) за 2017 год

Место  Группа компаний /  Место- Суммарная Темпы  Средняя Число  
по итогам  компания положение выручка роста численность компаний 
2017 2016  централь- от консалтинга выручки  специалистов- в группе 
года года  ного офиса за 2017 год за год  консультантов 
    (тыс. руб.) (%) за 2017 год

Место  Группа компаний /  Место- Суммарная Темпы  Средняя Число  
по итогам  компания положение выручка роста численность компаний 
2017 2016  централь- от консалтинга выручки  специалистов- в группе 
года года  ного офиса за 2017 год за год  консультантов 
    (тыс. руб.) (%) за 2017 год

*Для подтверждения выручки предоставлена финансовая отчетность.  **Приведен показатель общей численности сотрудников. ***По данным участника рэнкинга, суммарная выручка от консалтинговых услуг всех десяти компаний, входящих в группу, включая иностранные организации, составляет по итогам 2017 года 323 824 тыс. руб.   
****Место по итогам 2016 года не указывается в связи с изменением состава группы (по причине обновления организатором рэнкинга принципов консолидации выручки групп компаний при участии в рэнкинге).  Источник: рейтинговое агентство RAEX («РАЭКС-Аналитика») по данным участников рэнкинга. Полная версия таблицы и методика рэнкинга доступны на сайте www.raexpert.ru.
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