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ПРОГРАММА ПМЮФ

ПРОГРАММА ПМЮФКОЛОНКА РЕДАКТОРА

И О СПОРТЕ ТОЖЕ
В этом году особое место в про-
грамме Петербургского между-
народного юридического форума 
занимает тема будущего юридиче-
ской профессии. Именно ей будет 
посвящено пленарное заседание 
с участием премьер-министра РФ 
Дмитрия Медведева. После чего 
пройдет дискуссионная сессия под 
председательством заместите-
ля министра юстиции РФ Дениса 
Новака, посвященная концепции 
реформы юридической профес-
сии, подготовленной Минюстом. 
Отдельным камнем преткновения 
стало предложение концепции 
ограничить контроль иностранцев 
над российскими адвокатскими 
образованиями и запретить им ра-
ботать в РФ через филиалы ино-
странных юрлиц. Как ранее заявлял 
господин Новак, именно в рамках  
ПМЮФ-2018 состоится финальное 
обсуждение проекта концепции, по-
сле чего он будет направлен в пра-
вительство.

В  деловой программе  
ПМЮФ-2018 запланировано более 
70  дискуссионных сессий, объ-
единенных в тематические блоки: 
международное право и верховен-
ство закона; юридическая профес-
сия; smart-общество; инвестиции; 
судебная и арбитражная практика; 
промышленность, ресурсы и эколо-
гия; культурное наследие; частное 
право.

Впервые за время проведения 
форума состоится отдельная дис-
куссия по спортивному праву: в 
центре внимания проблемы проти-
водействия допингу, защита прав 
спортсменов, функционирование 
системы спортивного арбитра-
жа — именно то, что находилось в 
центре внимания прессы последний 
год. Среди спикеров и участников 
данного трека: арбитры CAS, пред-
ставители Совета Европы и ЕСПЧ, 
международных спортивных объ-
единений, Министерства спорта РФ, 
Олимпийского и Паралимпийского 
комитетов России, РАА «РУСАДА».

Продолжая заданный на про-
шлогоднем форуме вектор, в этом 
году состоится II  Международный 
форум по банкротству. Участники 
отмечают, что с практической точ-
ки зрения это мероприятие край-
не актуально с учетом непростой 
экономической ситуации в стране. 
Особенный интерес вызвали темы 
трансграничного банкротства и суб-
сидиарной ответственности. 
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«ЮРИДИЧЕСКИЙ ФОРУМ»

ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ  
ТРЕБОВАНИЯ ЮРИДИЧЕСКИЙ ФОРУМ РАСТЕТ  
И ВЕТВИТСЯ. УЧАСТНИКИ НЕ УСПЕВАЮТ ПОСЕЩАТЬ ВСЕ ИНТЕРЕСНЫЕ 
МЕРОПРИЯТИЯ И ДАЖЕ СОВЕТУЮТ ОРГАНИЗАТОРАМ НЕМНОГО 
СОКРАТИТЬ ПРОГРАММУ. ТЕ, В СВОЮ ОЧЕРЕДЬ, ПЛОДЯТ НОВЫЕ 
ФОРМАТЫ, ПОЛУЧАЮТ ЛИЦЕНЗИЮ НА ОБРАЗОВАНИЕ И ПОВЫШАЮТ 
ДОСТУП К СЕССИЯМ В ОНЛАЙНЕ. КАКИЕ ЗАПРОСЫ СТРЕМИТСЯ 
УДОВЛЕТВОРИТЬ ФОРУМ В ЭТОМ ГОДУ И ЧТО ОЖИДАЮТ ОТ НЕГО 
ЮРИСТЫ — В МАТЕРИАЛЕ BG. ЕЛЕНА БОЛЬШАКОВА

В этом году Петербургский международ-
ный юридический форум (ПМЮФ) прой-
дет в восьмой раз. Мероприятие посетит 
около 4 тыс. участников и более 300 пред-
ставителей СМИ. Организаторы отмечают, 
что на форум зарегистрировалось бес-
прецедентное количество представителей 
бизнеса — руководителей юридических 
и финансовых департаментов крупных 
компаний, GR-директоров и директоров 
по корпоративным вопросам. Ожидается 
большое представительство иностранных 
делегаций, в том числе Совета Европы, 
Европейского суда по правам человека, 
Спортивного арбитражного суда. Увели-
чилось число юристов, консультирующих 
бизнес, в том числе и иностранных гостей. 
«В  условиях санкций юристы ощущают 
не похолодание, а потепление. У бизнеса 
не пропал интерес к сотрудничеству, юри-
сты по-прежнему обслуживают между-
народные сделки, но  им при этом нужно 
решать более сложные задачи»,— объяс-
няют в пресс-службе ПМЮФ. 

Важно понимать, что форум проводит-
ся исключительно за счет спонсорских 
средств и взносов участников, поэтому 
организаторы нацелены на максимально 
тесное взаимодействие с участниками 
на площадке и в течение подготовитель-
ного этапа. В  этой работе им помогает 
команда из 300  волонтеров, которые 
ежегодно выбираются по итогам собе-
седований и тренингов из сотен заявок. 
Организаторы неизменно выбирают в 
качестве площадки здание Главного 
штаба. «Локация очень важна для нас, 
но площадок для нескольких тысяч че-
ловек в центральной части города прак-
тически нет. Это существенно ограничи-
вает развитие рынка MICE»,— делятся в 
пресс-службе форума. 

ТОЧКИ НА КАРТЕ Подготовка к следу-
ющему форуму начинается уже во время 
текущего. Ежегодно в организационный 
комитет поступает более 1 тыс. предложе-
ний по тематикам предстоящих дискуссий. 

Особое место в программе этого года 
занимает тема будущего юридической 
профессии. Именно ей будет посвящено 
пленарное заседание с участием пре-
мьер-министра РФ Дмитрия Медведева. 
После пройдет дискуссионная сессия под 
председательством заместителя мини-
стра юстиции РФ Дениса Новака, посвя-
щенная концепции реформы юридической 
профессии, подготовленной Минюстом. 
Среди наиболее значительных новелл ре-
формирования — появление требования 

наличия адвокатского статуса у любого 
лица, оказывающего платную квалифи-
цированную юридическую помощь (см. 
материал на стр.  20), в том числе судеб-
ное представительство; появление среди 
форм адвокатских объединений такого 
явления, как адвокатская фирма; а также 
декларирование возможности оказания 
адвокатами услуг на основании трудовых 
договоров. «Очевидно, что такая рефор-
ма не может быть осуществлена мгно-
венно. Необходимо провести работу по 
подготовке юридического сообщества к 
переходу на регулируемые отношения; по 
реформированию самой адвокатуры и по-
вышению ее престижа и степени доверия 
к ней; по адаптации свободных юристов 
к условиям адвокатского сообщества; по 
выработке прозрачных стандартов дея-
тельности; по разработке системы обе-
спечения гарантий качества оказываемых 
юридических услуг. В ходе решения этой 
задачи было бы глупо не учитывать опыт, 
полученный ближайшими зарубежными 
партнерами. Особенно показателен опыт 
стран СНГ и стран — членов БРИКС, где 
появление требования обязательного 
членства юристов в адвокатском сообще-
стве стало эффективным как для само- 

очищения юридического сообщества, так 
и для обеспечения прав потребителей 
юридических услуг»,— говорит исполни-
тельный директор НП «Содействие раз-
витию корпоративного законодательства» 
Елена Авакян.

В рамках треков «Юридическая про-
фессия» и «Smart-общество» эксперты 
обсудят развитие цифровых техноло-
гий, проблемы управления юридической 
фирмой, роль женщин в трансграничных 
командах. Сразу после пленарного за-
седания 16 мая состоится дискуссионная 
сессия Объединения корпоративных юри-
стов (ОКЮР) «Эволюция юридической 
профессии: от буквы к цифре». «В июле 
2017 года правительством РФ была при-
нята программа 

”
Цифровая экономи-

ка РФ“. Всеобъемлющий подход про-
граммы к формированию и развитию 
уровней цифровой экономики окажет 
значительное воздействие на широкий 
спектр видов деятельности предприятий 
крупного бизнеса и корпораций. Такие 
изменения также повлекут за собой ка-
чественные сдвиги в требованиях, предъ-
являемых к необходимым компетенциям 
юристов, осуществляющих правовую 
поддержку работы корпораций. ➔ 18

ОРГАНИЗАТОРЫ НЕИЗМЕННО ВЫБИРАЮТ В КАЧЕСТВЕ ПЛОЩАДКИ ФОРУМА ЗДАНИЕ ГЛАВНОГО ШТАБА, ТАК КАК В ЦЕНТРАЛЬ−
НОЙ ЧАСТИ ГОРОДА ПРАКТИЧЕСКИ НЕТ ЛОКАЦИИ, СПОСОБНОЙ РАЗМЕСТИТЬ НЕСКОЛЬКО ТЫСЯЧ ЧЕЛОВЕК
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ПРЯМАЯ РЕЧЬ

ПРЯМАЯ РЕЧЬ

КНИГА ЖАЛОБ  
И ПРЕДЛОЖЕНИЙ  
ЕЖЕГОДНО В ПРЕДДВЕРИИ ПМЮФ BG ПРОВОДИТ ОПРОС 
СРЕДИ БЫВШИХ И НЫНЕШНИХ УЧАСТНИКОВ ФОРУМА  
О ТОМ, ЧТО ЗАПОМНИЛОСЬ ИМ СРЕДИ МЕРОПРИЯТИЙ 
ПРОШЛОГО ГОДА И КАКОВЫ ИХ ПЛАНЫ НА ГОД НЫНЕШ-
НИЙ. ПОДЧАС СРЕДИ ОТВЕТОВ МОЖНО НАЙТИ КАРДИ-
НАЛЬНО ПРОТИВОПОЛОЖНЫЕ МНЕНИЯ. BG СОБРАЛ  
ВОСХИЩЕННЫЕ ОТЗЫВЫ, КОНСТРУКТИВНУЮ КРИТИКУ  
И ПУБЛИКУЕТ НАИБОЛЕЕ ИНТЕРЕСНЫЕ ОТВЕТЫ.

ИЛЬЯ НИКИФОРОВ,  
управляющий партнер АБ «Егоров, Пугинский, 
Афанасьев и партнеры»:
— В этом году от Юридического форума 
я жду интересных и острых дискуссий, 
новых знакомств, качественный состав 
спикеров. С  удовольствием послушаю 
выступления, связанные с информаци-
онными технологиями, интеллектуальной 
собственностью. Сегодня как юрист я в 
основном выступаю арбитром, третейским 
судьей, и большинство моих споров отно-
сится как раз к таким вопросам. Считаю 
эту тему крайне актуальной. Современные 
технологии все больше и больше прони-
кают в юридическую сферу: юридические 
онлайн-платформы и инструменты искус-
ственного интеллекта (роботы) для нас 
уже не новость. Я полагаю, что роботизи-
рованные процессы в тех сферах, которы-
ми традиционно занимался человек, долж-
ны регулироваться на законодательном 
уровне. Буду рад, если этот вопрос будет 
затронут коллегами в рамках форума. 

ДМИТРИЙ КОНСТАНТИНОВ,  
юрист московского офиса юрфирмы  
«Ильяшев и партнеры»:
— Для меня ПМЮФ-2017 стал вторым — 
первый был в уже далеком 2012 году. За 
эти пять лет форум превратился из про-
сто большой конференции в общенацио-
нальное мероприятие, не имеющее ана-
логов ни по организации, ни по составу 
участников. Для всех банкротных юристов 
в прошлом году событием стал первый 
Международный форум по банкротству, 
проходящий в рамках ПМЮФ. Я в любом 
случае пойду на мероприятия в рамках 
МФБ в этом году. Из недостатков фору-
ма — повторяющийся состав ключевых 
спикеров, они должны меняться. Также 
не совсем понятно повышенное внимание 
организаторов к иностранным коллегам. 
То, что юристы из других стран участву-
ют в форуме, само по себе замечательно. 
Но надо стремиться к тому, чтобы участие 
иностранных юристов в ПМЮФ было обы-
денностью, а не праздником.

ДЕНИС СОСЕДКИН,  
управляющий партнер филиала DLA Piper  
в Санкт-Петербурге:
— Традиционно большой интерес вызы-
вают темы, связанные с инвестициями, в 
частности, каким образом действующий 
в России регуляторный режим влияет на 
привлекательность страны с точки зрения 

иностранных капиталовложений. Особую 
актуальность сейчас приобрел вопрос о 
том, как инвестиции могут способствовать 
развитию инновационных отраслей эко-
номики. Как в России, так и за рубежом 
уделяется пристальное внимание разви-
тию новых технологий. С одной стороны, 
их внедрение ведет к снижению издержек 
для бизнеса и повышению качества жизни 
конечных потребителей. С  другой сторо-
ны, новые продукты и решения могут не-
сти в себе до конца не изученные риски. 
Законодательство могло бы способство-
вать поиску баланса этих двух факторов. 
Интересно узнать мнение регуляторов 
и представителей бизнеса о том, как за-
конодательство и практика могут обеспе-
чить защиту пользователей от неоправ-
данных рисков, при этом не запрещая, а 
способствуя развитию и внедрению новых 
технологий.

ЕГОР НОСКОВ,  
управляющий партнер «Дювернуа Лигал»:
— ПМЮФ стал неким всеобъемлющим 
событием сродни популярным в XIX  веке 
всемирным выставкам, где страны демон-
стрировали свои достижения во всех сфе-
рах — от Эйфелевой башни до фоногра-
фа. Поэтому в программе Юридического 
форума, помимо узкопрофессиональ-
ных тем, встречаются такие неожидан-
ные темы, как «Беспилотный транспорт 
в России» или «Борьба с терроризмом». 
В прошлогоднем форуме немного «улыб-
нуло» то, что в каждом выступлении, не-
зависимо от темы, обязательно звучало 
слово «блокчейн». При этом создавалось 
впечатление, что большая часть выступа-
ющих вообще не представляла, что это та-
кое, и предлагала употреблять это слово в 
самых неожиданных вопросах. 

МАКСИМ ПРОКШ,  
советник председателя правления фонда 
«Сколково»: 
— Есть ощущение, что в этом году мень-
ше внимания уделяется проблемам ре-
гулирования культурной сферы. Важная 
философско-правовая тема, которая пока 
остается за рамками программы,— это 
влияние технологических трендов на фор-
мирование новых культурных ценностей, 
новых стандартов коммуникации и вос-
приятия информации новыми поколения-
ми. Особенно ценными для дискуссий на 
форуме представляются интерактивные 
форматы: не последовательные доклады, 

а перекрестное интервьюирование мо-
дератором спикеров или, что еще более 
желательно, участие зала в обсуждении, 
возможность вести диалог со слушате-
лями. Значимость обратной связи трудно 
переоценить. 

КИРИЛЛ САСЬКОВ,  
партнер, руководитель корпоративной  
и арбитражной практики АБ «Качкин и партнеры»:
— Ощутимая бизнес-польза в работе юри-
ста возникает в значительной части от 
взаимодействия с национальными и меж-
дународными коллегами. Поэтому плани-
руемые встречи, мероприятия и перего-
воры с коллегами — неотъемлемая и не 
менее важная часть жизни форума. Такая 
возможность предоставляется благодаря 
тому, что Петербург становится на неде-
лю юридической столицей как минимум 
России: тысячи участников из нескольких 
десятков стран присоединяются к форуму 
в качестве делегатов. Отдельные участ-
ники умудряются всю неделю проводить 
встречи, не попадая на сессии, выбира-
ясь только на социальные мероприятия, 
несмотря на наличие пакета участника. 
Это приводит к развивающемуся тренду 
— поездке в Петербург на время проведе-
ния форума, участию и организации в раз-
личных формах нетворкинга с коллегами, 
но неучастию в самом форуме в статусе 
делегата.

СЕРГЕЙ СПАСЕННОВ,  
партнер петербургского офиса  
«Пепеляев Групп»:
— Прошлогодний форум ничем осо-
бенным не запомнился, не хватило по-
настоящему острых тем — и для участ-
ников было очевидно, что необходимо 
вносить изменения в привычный формат. 
К сожалению, эта тенденция прослежива-
ется и в 2018 году. Среди выступающих 
нет высокопоставленных чиновников из 
ФНС, таможни, Верховного суда. В  дис-
куссии «Государство и бизнес» пока (на 
момент подготовки номера.— BG) не за-
явлено ни одного представителя от госу-
дарства. Не увидел в деловой программе 
представителей арбитражных судов и 
Верховного суда — а именно к ним у биз-
неса и у юридической общественности на-
копилось больше всего вопросов. Очень 
надеюсь на новые заявленные форматы: 
ток-шоу, баттлы, игровые процессы. Мне 
кажется, обмен мнениями и полезной ин-
формацией происходит гораздо эффек-

тивнее, если в этот процесс вовлечены и 
эмоции участников. Порадовало то, что, 
несмотря на мировую напряженность и 
трудности с получением виз, форум в оче-
редной раз посетят представители евро-
пейского юридического бизнеса. Они пи-
шут уже сейчас и договариваются с нами 
о встречах. 

ЕЛЕНА АВАКЯН,  
исполнительный директор НП «Содействие 
развитию корпоративного законодательства»:
— Форум 2018 года будет отмечен целым 
рядом блистательных сессий, посвящен-
ных нормативно-правовому регулирова-
нию цифровой экономики. Это не просто 
актуальная тема — «хайп», как принято 
говорить в молодежной среде,— это и 
серьезный разговор о будущем мирового 
права, о цвете, форме и аромате юридиче-
ской профессии в новую эпоху. Дискуссии 
форума обещают быть очень жаркими, так 
как нет в среде специалистов единства, а 
тенденции регулирования крайне разно-
направленные. Вызывает удивление, что в 
программе форума не нашлось места для 
сессии, представляющей мировой юриди-
ческой общественности «Стратегию раз-
вития России 2018–2024 годов», ставшую 
одним из ярчайших событий политической 
жизни страны. 

АНТОН ИЛЬИН,  
декан НИУ ВШЭ в Санкт-Петербурге:
— В  прошлом году чрезвычайно инте-
ресной была сессия о деликтной ответ-
ственности государства. Сама эта тема 
глубокая и актуальная, и спикеры были 
интересные. Весьма познавательной ока-
залась и сессия о приватизации государ-
ственных (публичных) функций, где были 
очень информативны выступления ино-
странных гостей.
Очень не хватает панелей, связанных с 
процессом — арбитражным, гражданским 
и административным. В последнее время 
столько новых проектов возникает в этой 
сфере: и проект по изменению процессу-
альных кодексов, и создание новых судов, 
и новые постановления пленума Верхов-
ного суда, в которых даются неожиданные 
разъяснения, подчас переворачивающие 
наши представления о процессе. Очень 
хотелось бы, чтобы эти вопросы тоже на-
ходили бы свое отражение в программе 
форума. n

Полную версию читайте  
на spb.kommersant.ru

ЕЖЕГОДНЫЙ ОПРОС БЫВШИХ И НЫНЕШНИХ УЧАСТНИКОВ ФОРУМА СОБРАЛ И ВОСХИЩЕННЫЕ 
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15 ➔ В  самой программе предусматри-
вается принятие методических докумен-
тов для развития компетенций юристов в 
сфере цифровой экономики (пункт 1.20 

”
дорожной карты“ программы),— говорит 

президент ассоциации НП «ОКЮР» Алек-
сандра Нестеренко.— Насколько совре-
менные юристы, а также будущие специа-
листы готовы работать в новых условиях? 
Необходимость реформирования права, 
неизбежность работы с новым законода-
тельством в условиях тотального внедре-
ния инновационных продуктов, а также 
участие юристов в их создании диктуют 
важность приобретения специалистами 
новых знаний и навыков». Как показал 
опрос ОКЮР, юристы крупных компаний в 
первую очередь ценят опыт внедрения ин-
струментов автоматизации, рекомендации 
по IT-подрядчикам, определение перспек-
тивных направлений автоматизации, по-
иск готовых решений для автоматизации и 
секреты формирования технического за-
дания. Проблема заключается в том, что 
поставщики услуг не всегда понимают по-
требности юристов, поэтому необходимо 
формирование требований к рынку авто-
матизации юридической деятельности. 

В  рамках ПМЮФ в этом году во вто-
рой раз пройдет Международный форум 
по банкротству (МФБ). Дебютный МФБ 
состоялся в 2017 году. «С практической 
точки зрения это мероприятие крайне 
актуально с учетом непростой экономи-
ческой ситуации в стране. Особенный 
интерес у меня вызвали темы трансгра-
ничного банкротства и субсидиарной от-
ветственности. Полагаю, что выступления 
участников последней дискуссии пред-
восхитили фундаментальные разъясне-
ния, данные в конце минувшего года Вер-
ховным судом,— рассказывает партнер 
юридической компании «Хренов и парт- 
неры» Александр Хренов.— Мы видим, 
что качество нашего законодательства и 
правоприменения по вопросам несостоя-
тельности за последние годы радикально 
улучшилось. Однако правовой бенчмар-
кинг в этой сфере по-прежнему актуален. 
Особенно это касается оздоровления фи-
нансовых организаций».

Впервые в программе появился от-
дельный трек по спортивному праву: в 
центре внимания проблемы противодей-
ствия допингу, защита прав спортсменов, 
функционирование системы спортивного 
арбитража. Среди спикеров и участни-
ков: арбитры CAS, представители Совета 
Европы и ЕСПЧ, международных спортив-
ных объединений, Министерства спорта 
РФ, Олимпийского и Паралимпийского ко-
митетов России, РАА «РУСАДА». 

Значительно расширился трек с между-
народной повесткой. Здесь можно вы-
делить и дискуссию к 20-летию ратифи-
кации Европейской конвенции по правам 
человека, и сессию об использовании 
фейковых доказательств и в международ-
ных спорах.

Неизменно растет интерес к обсужде-
нию вопросов развития цифровых тех-
нологий. В этом году эксперты обсудят и 
правовые аспекты использования беспи-
лотного транспорта различного назначе-
ния, и острые вопросы внедрения новых 
цифровых финансовых технологий, блок-
чейна и ICO, соблюдение прав граждан 
при сборе данных. В  рамках этого трека 
фонд «Сколково» организует две па-
нельные дискуссии, посвященные искус-
ственному интеллекту в юриспруденции и 
проблемам регулирования «больших дан-

ных». И  если дискуссии прошлого года 
развивались вокруг конкретных техниче-
ских прорывов — технологии блокчейна, 
искусственного интеллекта,— то сейчас 
повестка гораздо шире, начиная от иден-
тификации личности и сбора данных и 
заканчивая правоспособностью роботов 
и электронным нотариатом, уточняет со-
ветник председателя правления фонда 
«Сколково» Максим Прокш.

По мнению партнера, руководителя 
корпоративной и арбитражной практики 
АБ «Качкин и партнеры» Кирилла Сасько-
ва, legal-tech был одним из основных трен-
дов для обсуждения и практического во-
площения в минувшем году. Так, широко 
обсуждался опыт компании «Мегафон», 
который привел к возникновению само-
стоятельной правовой услуги, оказывае-
мой юридическим отделом компании не 
внутреннему заказчику, а внешнему рын-
ку в целом. «В текущем году прогресс не 
стоит на месте, и правовые технологии 
получают свое развитие. Одной из инте-
ресных сессий будет 

”
сражение“ между 

роботом-судебником от компании 
”
Ме-

гафон“ и практикующим специалистом, 
представляемым в качестве арбитра при 
разрешении судебного спора»,— считает 
господин Саськов.

ВСЕ ШИРЕ И ШИРЕ Участники отмеча-
ют колоссальное расширение программы 
форума и даже сожалеют об этом, так 
как лишаются возможности участия во 
всех важных сессиях. «Возможно, про-
блема связана с огромным количеством 
участников. Я по-прежнему буду призы-
вать организаторов сократить количество 
дискуссионных мероприятий в финальной 
части, оставив только те из них, которые 
вызывают наибольший интерес. Лекции 
необязательны, их можно легко прочесть 
в электронном виде. Главное — дискус-
сии,— говорит партнер Dentons Глен Кол-

лини.— Жаль, что в программе форума 
ограничено количество сессий на 

”
го-

рячие“ темы, к примеру, практически не 
затронуты санкции (кроме санкционных 
положений в сделках M&A), вмешатель-
ство в выборы, социальные сети, нерас-
пространение ядерного оружия и другие. 
Я понимаю желание избежать конфликта 
и согласен с ним, но должен заметить, что 
сессия о санкциях и международном пра-
ве в 2016 году имела огромный успех».

Здесь не обойтись без прутковского 
«невозможно объять необъятное», уверен 
Александр Хренов: «Могу лишь сожалеть, 
что на все интересующие меня меропри-
ятия я физически попасть не смогу». «За 
год, прошедший с форума 2017 года, 
произошло много драматических собы-
тий: Олимпиада с 

”
атлетами из России“ 

вместо сборной, конфликт в Сирии, дело 
Скрипалей и дипломатический афронт 
западных стран, конфликт 

”
Газпрома“ с 

”
Нафтогазом“, в этот раз дошедший до 

решения арбитража, очередная волна 
антироссийских санкций. В России фина-
лизировалась концепция регулирования 
рынка профессиональной юридической 
помощи (так называемая адвокатская 
монополия). Верховный суд инициировал 
то, что СМИ называют 

”
процессуальной 

революцией“,— перечисляет он.— После 
выборов президента России мы в ожи-
дании новой концепции экономического 
развития страны. Какие-то из этих со-
бытий применительно к праву нашли не-
посредственное отражение в программе 
форума, другие не успели. Но, безуслов-
но, большинство из них будет обсуждать-
ся в кулуарах».

ПРАВОМЕРНЫЙ ДОСУГ В  рамках ны-
нешнего форума впервые будет вручена 
премия ПМЮФ в области частного права. 
По задумке организаторов, ее присужде-
ние призвано стать подтверждением вы-
сочайшего академического класса лау-
реата, а денежная составляющая (10 млн 
рублей) — помочь ее обладателю вопло-
щать научные идеи, имеющие общеми-
ровую значимость. «Право выдвижения 
кандидатов на получение премии полу-
чили лучшие университеты планеты: на 
основе общепризнанных академических 
рейтингов был составлен список ведущих 
юридических школ и научно-исследова-
тельских центров. В  результате деканы 
82  юридических факультетов, располо-
женных на пяти континентах, получили 
приглашение номинировать работы. На 
премию 2018 года были поданы десятки 
работ. Только 21 из них соответствует кри-
териям конкурса»,— рассказали в пресс-
службе ПМЮФ. 17  марта в Париже был 
определен лауреат премии, его имя будет 
объявлено 15 мая в Большом зале Филар-
монии им. Шостаковича.

Не будет благотворительного забега 
Legal Run, ежегодно проходившего при 
поддержке ПМЮФ. В  этом году по при-
чине проведения в России чемпионата 
мира по футболу организаторы приняли 
решение не проводить официальные за-
беги в городах — участниках мундиаля. 
Однако пожертвование в благотворитель-
ный фонд по-прежнему можно сделать, 
отмечают они, и в любой день в период с 
19  по 31  мая 2018 года пробежать удоб-
ную дистанцию в парке, на набережной 
или стадионе.

Самое ожидаемое событие культурной 
программы — Legal Street, место встречи 
— неизменно улица Рубинштейна. Больше 

десятка юридических компаний готовят 
для гостей особенную программу, кото-
рую всякий раз держат в строжайшем се-
крете. На мероприятиях прошлых лет го-
сти Legal Street побывали на выступлениях 
«Ленинграда», «Агаты Кристи», Чижа, Ва-
лерия Сюткина, Сергея Мазаева и многих 
других, пили с художниками объединения 
«Митьки» и дебатировали на сцене «Ком-
мерсанта», а также гуляли от бара к бару, 
пробуя невероятные творения питерских 
барменов и шеф-поваров. 

САЙДОВЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ «Мы по-
стоянно работаем над расширением фор-
мата форума, выходим за рамки трех ра-
бочих майских дней. Кроме того, мы видим 
большую перспективу в интерактивных 
форматах участия: в условиях современ-
ных технологий важно обеспечить доступ 
к нашей площадке для большего круга 
лиц»,— говорят в пресс-службе ПМЮФ.  
В 2016 году организаторы запустили про-
ект LF Live, подразумевающий параллель-
ное проведение в дни форума региональ-
ных профессиональных мероприятий. Это 
может быть и конференция, и круглый стол 
в любой точке мира. У участников появля-
ется возможность обсудить заявленные в 
программе ПМЮФ тематики в приложении 
к конкретному региону, одновременно на-
ходясь на связи с дискуссионными сесси-
ями в Петербурге. За два года существо-
вания проекта свыше 80  организаторов 
из России и других стран провели свои 
собственные мероприятия в рамках Legal 
Forum Live, на момент подготовки гайда по 
нынешнему форуму для участия в проекте 
уже зарегистрировалось около 30 органи-
заций.

«В  прошлом году также обсуждалось 
введение нового формата — онлайн-
трансляции отдельных сессий и пленар-
ного заседания для всех желающих, что-
бы сделать дискуссии и контент более 
доступным как для студентов юридиче-
ских вузов, так и для юристов, адвокатов, 
представителей бизнес-сообщества, ко-
торые не смогли по каким-либо причинам 
посетить форум лично,— рассказывает 
партнер, руководитель практики «Недви-
жимость и строительство» юридической 
фирмы «Борениус» Майя Петрова.— Мне 
кажется, что это прекрасная идея, кото-
рая может увеличить интерес и популя-
ризацию такой площадки для общения и 
обмена опытом, как ПМЮФ».

Видеозаписи конференций, как и видео- 
записи дискуссионных сессий, доступны 
на сайте «LF Академии», информацион-
но-просветительского проекта, который 
существует уже больше двух лет. Сейчас 
это свыше 600  часов лекций, презента-
ций, мастер-классов по всем отраслям 
права от ведущих юристов мира. В  2017 
году академия получила образовательную 
лицензию на дополнительное профессио-
нальное образование (повышение квали-
фикации) и дополнительное образование 
детей и взрослых, а в этом году уже за-
пустила курсы повышения квалификации. 
«В  наших планах сервис по подготовке 
к экзамену на присвоение статуса адво-
ката, новая модель набора персонала и 
поиска работодателя и многое другое,— 
говорят в пресс-службе ПМЮФ.— Наша 
цель сделать 

”
LF Академию“ универ-

сальной библиотекой знаний — если у 
юриста, бизнесмена, студента, профес-
сора возникает вопрос, он не думает, 
куда с ним обратиться, а открывает сайт  
www.LFAcademy.ru». n

ПРОГРАММА ПМЮФ

ПРОГРАММА ПМЮФ

ОСОБОЕ МЕСТО В ПРОГРАММЕ ЭТОГО ГОДА ЗАНИМАЕТ ТЕМА 
БУДУЩЕГО ЮРИДИЧЕСКОЙ ПРОФЕССИИ
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РЕФОРМА

РЕФОРМА

АДВОКАТЫ ПРОТИВ ВСЕХ НА ПРОТЯЖЕНИИ МНОГИХ ЛЕТ «АДВОКАТ-
СКАЯ МОНОПОЛИЯ» ЯВЛЯЕТСЯ ОДНОЙ ИЗ НАИБОЛЕЕ ОБСУЖДАЕМЫХ РЕФОРМ В РОССИИ, 
НО ИМЕННО СЕЙЧАС ЭТА ИДЕЯ БЛИЗКА К ТОМУ, ЧТОБЫ СТАТЬ РЕАЛЬНОСТЬЮ. ПРЕДСТАВ-
ЛЕННЫЙ МИНЮСТОМ В ОКТЯБРЕ ПРОЕКТ КОНЦЕПЦИИ ПРЕДПОЛАГАЕТ ПЕРЕДАЧУ АДВОКАТАМ 
ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОГО ПРАВА НА ОКАЗАНИЕ ВСЕХ ПЛАТНЫХ ЮРИДИЧЕСКИХ УСЛУГ  
С 2023 ГОДА. ДОКУМЕНТ ВЫЗВАЛ КРИТИКУ СО СТОРОНЫ ЮРИСТОВ КАК РОССИЙСКИХ,  
ТАК И ИНОСТРАННЫХ ЮРФИРМ, РАБОТА КОТОРЫХ В РФ ОКАЗАЛАСЬ ПОД ВОПРОСОМ.  
ИТОГОВУЮ ВЕРСИЮ КОНЦЕПЦИИ МИНЮСТ ПЛАНИРУЕТ ОБСУДИТЬ НА ПЕТЕРБУРГСКОМ  
МЕЖДУНАРОДНОМ ЮРИДИЧЕСКОМ ФОРУМЕ. АННА ЗАНИНА, АНДРЕЙ РАЙСКИЙ

В октябре 2017 года Минюст представил но-
вую версию концепции регулирования рынка 
профессиональной юридической помощи. 
Предыдущая версия документа передавала 
адвокатуре только право на представитель-
ство интересов в судах. Теперь же речь идет 
об исключительном праве адвокатов ока-
зывать любые платные юридические услу-
ги. Ввести такую монополию министерство 
предлагает с 2023 года.

Осуществить реформу предполагается в 
три этапа. Первый должен быть реализован 
уже в текущем году — планируется принять 
ряд изменений в законодательство, в том 
числе обеспечить адвокатским образовани-
ям возможность участия в госзакупках, по-
зволить адвокатам работать по трудовому 
договору, а также внести корректировки в 
их налогообложение. Причем адвокатскую 
деятельность, которая останется непредпри-
нимательской, можно будет вести и через 
коммерческие организации.

Второй этап — 2019 год, когда должен 
быть создан временный упрощенный по-
рядок перехода в адвокатуру. Он предпо-
лагает тестирование только на знание зако-
нодательства об адвокатской деятельности 
и будет действовать до 1 января 2023 года. 
Право сдавать квалификационный экзамен 
по упрощенной процедуре получат лишь 
те, кто соответствует требованиям закона 
об адвокатуре и определенным критериям. 
Предполагается, что это могут быть лица с 
полученным в РФ или СССР высшим юри-
дическим образованием либо с ученой сте-
пенью в сфере юриспруденции, имеющие 
пятилетний стаж по профессии. Экзамен 
можно будет сдавать и дистанционно. Лиц, 
получивших статус адвоката в упрощенном 
порядке, предлагается освободить от взно-
сов в палаты (или максимально снизить эти 
взносы).

Наконец, третий этап запланирован на 
2020–2022 годы. За это время в адвокатуру 
должны перейти все лица, заинтересован-
ные в оказании возмездных юридических 
услуг. Юридические фирмы должны будут 
привести свои документы в соответствие с 
законом об адвокатской деятельности и по-
лучить статус адвокатского образования.

Есть и ряд исключений. Так, представлять 
интересы в судах без статуса адвоката смо-
гут сотрудники государственных и муници-
пальных органов в рамках своих полномо-
чий, корпоративные юристы, руководители 
компаний (в отношении возглавляемых ими 
организаций), а также родители (опекуны, 
попечители) в отношении своих несовер-
шеннолетних детей. Проект концепции также 
оставляет право на оказание юридических 
услуг с ведением дел в судах для участни-

ков государственной системы бесплатной 
юридической помощи и НКО, оказывающих 
юридическую помощь безвозмездно.

Обсуждение реформы привело к расколу 
адвокатского сообщества: среди адвокатов 
нашлись как сторонники, так и противники 
монополии. Федеральная палата адвокатов 
РФ (ФПА), участвовавшая в разработке кон-
цепции, поддерживает реформу. Президент 
ФПА Юрий Пилипенко заявлял, что ее цель 
заключается «в модернизации адвокатуры» 
и направлена реформа на создание рав-
ных условий для участников юридического 
рынка. Управляющий партнер адвокатского 
бюро «Бартолиус» Юлий Тай указывал, что 
поддержит системную реформу по улучше-
нию адвокатуры, но все зависит от того, как 
она будет проводиться: будет ли понятный и 
прозрачный порядок получения статуса ад-
воката и сохранится ли независимость адво-
катуры от государства.

Президент Адвокатской палаты Удмурт-
ской Республики Дмитрий Талантов крити-
кует концепцию, замечая, что она не содер-
жит данных о количестве юристов, которым 
нужно будет влиться в адвокатские ряды. 
Число работающих по специальности юри-
стов в России точно неизвестно, по разным 
оценкам, оно колеблется от 100 тыс. до 2 млн 
человек. По  мнению Дмитрия Талантова, в 
результате реформы возникнет колоссаль-
ная конкуренция в уголовном процессе, 
часть сегодняшних адвокатов потеряет ра-
боту, снизится качество уголовного судо-
производства. Кроме того, он указывал, что 
судьбы всех юристов окажутся в руках ру-
ководства адвокатуры, поскольку лишение 
адвокатского статуса будет равно лишению 
права на профессию.

Со стороны ряда юристов реформа тоже 
встретила критику. Управляющий партнер 
группы правовых компаний «Интеллект-С» 
Евгений Шестаков высказал опасения, что 

попытка установить адвокатскую монополию 
может привести к снижению качества юри-
дической помощи и ограничению доступа к 
правосудию. «По концепции получается, что 
всех загоняют под одну гребенку, но это ни 
к чему хорошему не приведет. Уровень по-
мощи в отраслях, востребованных бизне-
сом, со стороны адвокатов будет низким, а 
профессиональную помощь по уголовному 
праву юристы без опыта тоже не смогут 
качественно предоставлять, но их могут 
обязать»,— отмечал руководитель проек-
тов «МЭФ-Аудит PKF» Александр Овеснов. 
По  его мнению, при введении монополии 
нужно разделить адвокатуру на уголовную 
и гражданскую. В  проекте концепции Мин- 
юста, кстати, запланировано создание адво-
катских специализаций, но адвокат, получив-
ший специализированный статус, сможет 
практиковать и по общему профилю.

Отдельным камнем преткновения стало 
предложение концепции ограничить кон-
троль иностранцев над российскими адво-
катскими образованиями и запретить им 
работать в РФ через филиалы иностранных 
юрлиц. Отношение Минюста к международ-
ным юридическим фирмам (ILF) прямо чита-
ется в тексте документа: «В России, несмо-
тря на новые вызовы и угрозы национальной 
безопасности, продолжается доминирова-
ние иностранных юрфирм». Юристы ILF рас-
ценили это как угрозу своей деятельности 
в России, заявив, что инициатива Минюста 
приведет к оттоку иностранных инвесторов 
и к проблемам российского бизнеса при 
проведении сделок. Ведомство и ФПА в от-
вет возражали, что концепция не запрещает 
работу ILF в России, а «ставит российских и 
зарубежных юристов в равные конкурент-
ные условия».

Управляющий партнер российского фи-
лиала Baker McKenzie Сергей Войтишкин 
заявлял, что запрет работы ILF в России че-

рез филиалы вынудит изменить отношения 
с центральным офисом: «Но как только мы 
создадим отдельную структуру и станем не-
зависимы от глобальной фирмы, у головного 
офиса не будет интереса ни финансировать 
технологии, ни инвестировать в людей». 
Управляющий партнер Hogan Lovells в Рос-
сии Оксана Балаян отмечала, что позицию 
ILF нельзя называть позицией иностранных 
игроков: «Имея в своем штате свыше 90% 
российских юристов и иных российских со-
трудников, я могу сказать только одно: за-
прет — это прямая дискриминация и трой-
ной удар против собственных национальных 
интересов». Партнер Herbert Smith Freehills 
Алексей Панич назвал идею ограничения 
контроля иностранных лиц «прямо противо-
речащей» целям концепции и госпрограммы 
«Юстиция», так как она «носит конфиска-
ционный характер в отношении российских 
инвестиций зарубежных юрфирм». По его 
словам, вытеснение ILF ухудшит качество 
юридических услуг и повысит их стоимость.

В  декабре 32  международные юрфирмы 
направили свои консолидированные пред-
ложения в Минюст. В них компании просили 
исключить из концепции запрет контроля 
иностранцев над российскими адвокатски-
ми образованиями и разрешить зарубежным 
юрлицам их учреждать. В Минюсте тогда от-
ветили, что положения концепции «являются 
предметом широкого обсуждения», и по-
обещали провести работу по «обобщению и 
анализу информации о существующих моде-
лях организации адвокатской деятельности 
в других государствах в целях определения 
оптимального и компромиссного подхода». 

После этого руководство ФПА провело 
встречу с представителями ILF, где Юрий 
Пилипенко призвал «обеспечить ILF возмож-
ность вести в России деятельность в орга-
низационно-правовых формах, отвечающих 
специфике их внутренней структуры». Тогда 
же была достигнута договоренность о созда-
нии совместной рабочей группы для выра-
ботки компромиссных положений. Буквально 
через месяц, в январе 2018 года, вице-пре-
зидент ФПА Геннадий Шаров на встрече с 
юристами заявил, что «в первоначальный 
текст документа уже внесены существенные 
правки, в значительной мере учитывающие 
пожелания ILF».

20 апреля в Общественной палате РФ на 
совместной конференции Гильдии россий-
ских адвокатов, Федерального союза адво-
катов России и ФПА замминистра юстиции 
Денис Новак, курирующий реформу, сооб-
щил, что финальное обсуждение проекта 
концепции состоится в рамках VIII  Петер-
бургского юридического форума, после чего 
он будет направлен в правительство. n

К КОНЦУ 2022 ГОДА В АДВОКАТУРУ ДОЛЖНЫ ПЕРЕЙТИ ВСЕ ЛИЦА, ЗАИНТЕРЕСОВАННЫЕ В ОКАЗАНИИ ВОЗМЕЗДНЫХ  
ЮРИДИЧЕСКИХ УСЛУГ
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БАНКРОТСТВО С ОТЯГОЩЕНИЕМ  
ПОПРАВКИ В ЗАКОН О БАНКРОТСТВЕ, КАСАЮЩИЕСЯ ОТВЕТСТВЕН-
НОСТИ ВЛАДЕЛЬЦЕВ И РУКОВОДИТЕЛЕЙ БИЗНЕСА, РАСШИРИЛИ 
КРУГ ЛИЦ, КОТОРЫЕ МОГУТ БЫТЬ ПРИЗНАНЫ КОНТРОЛИРУЮЩИМИ 
ДОЛЖНИКА, И ПОВЫСИЛИ ШАНСЫ КРЕДИТОРОВ НА ВОЗВРАТ ДОЛ-
ГОВ. ТЕПЕРЬ РЕАЛЬНЫМ БЕНЕФИЦИАРАМ СЛОЖНЕЕ ИЗБЕЖАТЬ ОТ-
ВЕТСТВЕННОСТИ, А НОМИНАЛЬНЫЕ ДИРЕКТОРА МОГУТ БЫТЬ ОТ НЕЕ 
ОСВОБОЖДЕНЫ, ЕСЛИ УКАЖУТ НА НАСТОЯЩЕГО ВЛАДЕЛЬЦА ИЛИ 
ПОМОГУТ НАЙТИ ЕГО ИМУЩЕСТВО. ПО ИТОГАМ ПЕРВОГО КВАРТАЛА 
2018 ГОДА ЧИСЛО ОБРАЩЕНИЙ ЗА ПРИВЛЕЧЕНИЕМ К СУБСИДИАР-
НОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ УЖЕ ВЫРОСЛО В 1,6 РАЗА ПО СРАВНЕНИЮ  
С АНАЛОГИЧНЫМ ПЕРИОДОМ 2017 ГОДА. АННА ЗАНИНА

В 2017 году вступили в силу изменения в 
закон о банкротстве, серьезно ужесто-
чившие ответственность владельцев и 
руководителей бизнеса по долгам их ком-
паний. Основные нововведения о субси-
диарной ответственности были приняты в 
декабре 2016 года, а в июле 2017-го были 
утверждены еще одни поправки, кото-
рые выделяли в законе отдельную главу 
о контролирующих лицах и вводили ряд 
новелл. Главным итогом изменений стало 
закрепление на уровне закона возможно-
сти привлечь к ответственности не только 
руководителей и участников (акционеров) 
компании, но и ее реальных бенефициа-
ров. Эффективная субсидиарная ответ-
ственность, по задумке разработавшего 
поправки Минэкономики, должна стать 
ключевым мотиватором к финансовому 
оздоровлению предприятий-должников. 
«Если владельцы бизнеса будут вынужде-
ны гасить возникшие в результате их зло-
употреблений задолженности должника 
как собственные, это может подтолкнуть 
их к поиску договоренностей с кредитора-
ми и к согласительным процедурам, а не 
к попыткам вывести активы»,— рассказы-
вал 

”
Ъ“ источник, близкий к разработчику 

поправок.
Согласно статистике, реабилитацион-

ные процедуры в отношении российских 
должников почти не применяются, а чис-
ло банкротств продолжает расти. По дан-
ным Федресурса, в 2017 году банкротами 
было признано 13  577 юрлиц — на 7,7% 
больше, чем в 2016 году. При этом доля 
удовлетворенных требований кредиторов 
по завершенным делам снизилась: в 2016 
году она составила 6% при средней сумме 
погашенных требований в 6  млн рублей 
против 5,5% и 4 млн в 2017 году.

Согласно последней формулировке 
закона, «контролирующим должника ли-
цом» (КДЛ) является физическое или 
юридическое лицо, которое в течение 
трех лет до возникновения признаков 
банкротства (и до начала судебного про-
цесса о несостоятельности) имело право 
«давать обязательные для исполнения 
должником указания или возможность 
иным образом определять его действия, 
в том числе по совершению сделок и 
определению их условий». К ним относят-
ся и те, кто извлекал выгоду из незакон-
ного или недобросовестного поведения 

лиц, имеющих право выступать от имени 
должника.

В ряде случаев факт контроля лица над 
должником презюмируется, пока не до-
казано иное. Например, такая презумп-
ция есть в силу должности — если лицо 
являлось руководителем должника или 
его управляющей организации, членом 
исполнительных органов управления, лик-
видатором. Также КДЛ можно оказаться в 
силу полномочий — при наличии возмож-
ности распоряжаться, в том числе вме-
сте с заинтересованными лицами, хотя 
бы 50% голосующих акций должника или 
более половины долей в ООО либо если 
у лица есть право назначать руководителя 
должника. КДЛ отвечают за убытки перед 
кредиторами и в случае, если банкротство 
инициировано должником при наличии 
возможности погасить долги (фиктивное 
банкротство) либо если должник не пы-
тался оспорить необоснованные требова-
ния кредиторов.

При этом арбитражные суды вправе 
признать лицо КДЛ и по иным основани-
ям, если реальные бенефициары не под-
падают под формальные условия. Нельзя 
признать контролирующим лицом лишь 
миноритария, который владеет менее 10% 
компании и получает обычный доход от 
своей собственности. Возможность судов 
признавать КДЛ по своему усмотрению, 
с одной стороны, получила поддержку 
юристов, с другой — вызвала опасения, 
что это может привести к необоснованно 
широкой трактовке контроля. Нельзя ис-
ключать, что хватит недоказуемых слухов 
о «реальном» владельце бизнеса, кото-
рого «на Рублевке каждая собака знает», 
высказывала опасения партнер коллегии 
адвокатов «Юков и партнеры» Светлана 
Тарнопольская. 

Закон позволяет освободить от ответ-
ственности номинальных директоров и 
владельцев компании-банкрота, если они 
докажут, что не контролировали должника, 
и помогут найти реального бенефициара 
либо имущество (должника или КДЛ), за 
счет которого кредиторы могут удовлет-
ворить свои требования. «Номинальные 
директора как раз активно способствуют 
причинению вреда кредиторам и госу-
дарству, поскольку вводят в заблуждение 
как контрагентов компании, так и контро-
лирующие органы. Освобождение от  от-

ветственности, по сути, стимулирует их к 
ненадлежащему поведению»,— указывал 
партнер коллегии адвокатов «Муранов, 
Черняков и партнеры» Максим Платонов. 
«Инициатива интересная, но гендиректор 
вполне может оказаться марионеткой без 
имущества, и неясно, чем, кроме его слов, 
будет доказан фактический контроль биз-
неса и как он может помочь найти 

”
скрытое 

имущество“»,— замечала Светлана Тарно-
польская.

Поправки установили длительные сро-
ки для привлечения КДЛ к субсидиарной 
ответственности и взыскания с них убыт-
ков. По общему правилу, срок исковой 
давности составляет три года с момента, 
как лицо (им может быть арбитражный 
управляющий, конкурсный кредитор, 
ФНС или работник должника, в том числе 
и бывший) узнало о наличии оснований 
для предъявления требования. Этот срок 
может быть восстановлен спустя два года 
после истечения, если суд признает при-
чины его пропуска уважительными. Кроме 
того, закон позволяет предъявлять иски 
к КДЛ и после завершения банкротства 
(или после прекращения банкротного 
дела по причине отсутствия средств для 
финансирования процедуры).

В декабре 2017 года пленум Верховно-
го суда РФ (ВС) дал разъяснения судам, 
как применять новые нормы, приняв по-
становление № 53. В нем подчеркивается, 
что привлечение КДЛ к субсидиарной от-
ветственности «является исключительным 
механизмом восстановления нарушенных 
прав кредиторов». В  постановлении пле-
нума говорится, что само по себе участие 
в органах управления еще не свидетель-
ствует о наличии такого статуса, для этого 
у лица должна быть возможность оказа-
ния «значительного влияния на принятие 
существенных деловых решений». К КДЛ 
пленум относит и лицо, под чьим влияни-
ем заключена сделка, если она изменила 
«экономическую или юридическую судьбу 
должника».

Для определения того, является ли лицо 
контролирующим, суды должны прове-
рить степень вовлеченности возможного 
КДЛ в управление и оценить его влияние 
на принятие решений, указал ВС. Контро-
лирующее лицо может быть привлечено к 
ответственности и за бездействие, а из-
бежать ответственности оно может, если 

его действия «не выходили за пределы 
обычного делового риска» и «не были на-
правлены на нарушение прав и интересов 
кредиторов». Бездействием может быть, 
например, неисполнение руководителем 
компании обязанности подать в суд заяв-
ление о ее банкротстве в месячный срок, 
как предписывает закон.

Лицо предполагается КДЛ, если оно 
извлекло выгоду из незаконного поведе-
ния руководителя должника. По мнению 
ВС, это может быть лицо, извлекшее су-
щественную (относительно масштабов 
деятельности должника) выгоду в виде 
увеличения активов, которая не могла бы 
образоваться, если бы действия руково-
дителя должника соответствовали закону, 
в том числе принципу добросовестности. 
При недоказанности оснований привлече-
ния к субсидиарной ответственности ВС 
разрешил судам самим квалифицировать 
требования к КДЛ как убытки.

По мнению партнера адвокатского 
бюро ЕПАМ Валерия Еременко, документ 
ВС содержит ряд оценочных понятий, мно-
гое отдается на усмотрение судов, что мо-
жет привести к формированию противо-
речивой практики. «Например, ни закон, 
ни разъяснения ВС не позволяют выявить 
объективный критерий для определения 
существенности актива, вреда или прибы-
ли, хотя эти показатели играют ключевую 
роль»,— указывал он. Партнер АБ «Линия 
права» Владислав Ганжала отмечал, что 
постановление пленума облегчает жизнь 
управляющему и кредиторам, которым 
будет достаточно представить косвенные 
доказательства, а основное бремя дока-
зывания и опровержения презумпций сво-
ей вины ложится на КДЛ.

Эти изменения в банкротном законо-
дательстве уже привели к росту подоб-
ных обращений в суды. В первом кварта-
ле 2018 года число поданных заявлений  
о привлечении КДЛ к субсидиарной от-
ветственности выросло до 1170, что  
в 1,6 раза больше, чем в аналогичном пе-
риоде 2017-го, при этом доля удовлетво-
ренных судами заявлений увеличилась до 
24% против 21%, подсчитал Федресурс. 
По словам руководителя Федресурса 
Алексея Юхнина, исходя из количества 
банкротств компаний и числа требований 
к КДЛ риск привлечения к субсидиарной 
ответственности сейчас составляет 30%. n
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ФИНАНСОВЫЙ ОМБУДСМЕН ПО-РУССКИ  
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ ГРАЖДАН С БАНКАМИ ПРИ ПОМОЩИ УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ПРАВАМ 
ПОТРЕБИТЕЛЕЙ ФИНАНСОВЫХ УСЛУГ (ФИНАНСОВОГО ОМБУДСМЕНА) ПРАКТИКУЕТСЯ  
В РОССИИ С 2010 ГОДА, ОДНАКО ПРОЕКТЫ ЗАКОНА ОБ ЭТОМ ВСЕ ЕЩЕ ДОРАБАТЫВАЮТСЯ. 
ЦЕНТРОБАНК, МИНФИН, БАНКОВСКОЕ И ЭКСПЕРТНОЕ СООБЩЕСТВА ОБСУЖДАЮТ, КТО ДОЛ-
ЖЕН НАЗНАЧАТЬ ОМБУДСМЕНА И ОПЛАЧИВАТЬ ЕГО РАБОТУ, КАК ИЗБЕЖАТЬ КОНФЛИКТА 
ИНТЕРЕСОВ, КАК ИСПОЛНЯТЬ РЕШЕНИЯ ОМБУДСМЕНА И КАК СОЧЕТАТЬ ЕГО ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
С РАССМОТРЕНИЕМ ДЕЛ В СУДАХ. В ПРОБЛЕМАХ РАЗБИРАЛАСЬ РУКОВОДИТЕЛЬ АНАЛИТИ-
ЧЕСКОЙ СЛУЖБЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ ФИРМЫ «ИНФРАЛЕКС» ОЛЬГА ПЛЕШАНОВА.

Финансовый омбудсмен в России есть — 
это известный экономист, бывший депу-
тат Госдумы Павел Медведев. Должность 
омбудсмена создала в октябре 2010 года 
Ассоциация российских банков (АРБ) 
для внесудебного рассмотрения споров 
между финансовыми организациями и 
гражданами — заемщиками по кредитам. 
Павел Медведев нередко рассказывает, 
в каких тяжелых ситуациях обращаются к 
нему граждане и как он ведет переговоры 
с банками, пытаясь находить компромис-
сы, убеждая что-то простить или снизить 
проценты. Решающим чаще всего ока-
зываются личный авторитет омбудсмена 
и его преподавательская деятельность в 
МГУ: среди банкиров много учеников Пав-
ла Медведева. 

АРБ учредила должность финансового 
омбудсмена в частном порядке. Омбудс- 
мен может помочь сторонам заключить 
примирительное соглашение, которое 
впоследствии можно передать в суд на 
утверждение. Обязательные решения сам 
омбудсмен может выносить только в от-
ношении банков, подписавших согласие 
добровольно их исполнять (таких немно-
го — первоначально было всего шесть). 
Статистика деятельности омбудсмена за 
2010–2017 годы, опубликованная на сайте 
АРБ, показывает, что урегулирование 90% 
споров происходит по телефону (около 
1 тыс. в год). В письменном виде оформля-
ется разрешение всего 100–150 дел в год. 
В  целом за 2010–2017 годы омбудсмену 
удалось урегулировать около 11 тыс. спо-
ров из почти 37  тыс. обращений. В  мас-
штабах России это мало: один только 
Сбербанк, по его подсчетам, имеет свыше 
1 млн судебных дел в год, из которых 90% 
— дела о долгах по кредитам.

Пик активности финансового омбуд-
смена в России пришелся на 2012 год: 
около 7  тыс. обращений и свыше 3  тыс. 
урегулированных споров. В  том же году 
вопрос перешел на государственный уро-
вень: появились поручения президента и 
правительства подготовить законопроект, 
была разработана концепция, предусма-
тривающая создание службы финансовых 
уполномоченных. Впрочем, президент-
ский Совет по кодификации гражданско-
го законодательства ее тогда не одобрил, 
полагая, что модель общественного при-
мирителя на финансовом рынке, создан-
ную АРБ, не следует торопиться менять, 
а изменения не должны нарушить право 
граждан на судебную защиту.

Проблемой стали порядок назначения 
и статус омбудсмена и его решений. Ом-
будсмен — третейский судья? Возможно, 

но потребуется согласие обеих сторон на 
передачу спора (третейское соглашение), 
а государственный суд, куда можно будет 
обратиться за выдачей исполнительно-
го листа, не сможет проверять решение  
омбудсмена по существу. Омбудсмен — 
медиатор? Медиация платная, а граждане 
за обращение к омбудсмену платить не 
должны. Если же платить будут банки, то 
налицо конфликт интересов. Обращение 
к омбудсмену как досудебная процедура? 
Но будет ли тогда решение омбудсмена 
принудительно исполняться?

Зарубежный опыт ситуацию не про-
яснил — там финансовые омбудсмены 
действуют успешно, но везде по-разному. 
В Германии служба омбудсмена создает-
ся объединениями финансовых органи-
заций, не требуя государственного фи-
нансирования. Эту модель рекомендовал 
России в 2009 году Всемирный Банк (по 
крайней мере, в качестве первого шага), 
этой модели следовала АРБ, однако зави-
симость от банков создает значительные 
трудности. В  Великобритании, Ирландии, 
Канаде, Швеции службы, напротив, не-
зависимы от финансовых организаций. 
Решения английского омбудсмена имеют 
обязательный характер, однако выносят-
ся далеко не по всем жалобам. Около 
90% обращений (из примерно 1 млн в год) 
отсеивается на этапе колл-центра: по ре-
зультатам разговора с сотрудниками ом-
будсмена письменные жалобы направля-
ет только 10% звонивших (около 100 тыс. 
в год). Письменные жалобы передаются 
вначале посреднику, пытающемуся скло-

нить стороны к мировому соглашению.  
И только 10 тыс. жалоб в год поступает на 
рассмотрение к омбудсмену. А в Финлян-
дии омбудсмен выносит только решения 
рекомендательного характера, то есть 
окончательного урегулирования спора не 
происходит.

Законопроект об уполномоченном по 
правам потребителей финансовых услуг 
правительство РФ внесло в Госдуму в мае 
2014 года (№ 517191–6), 1 июля 2014 года 
он был принят в первом чтении. Проект 
предусматривал противоречивую модель: 
Центробанк учреждал службу финансо-
вых уполномоченных как некоммерческое 
партнерство, членами которого станови-
лись финансовые организации. Финан-
сировать службу предполагалось за счет 
взносов Центробанка и финансовых ор-
ганизаций, а назначать омбудсмена дол-
жен был совет службы, куда вошли бы, в 
том числе, представители правительства  
и Центробанка.

Решения омбудсмена не считались 
обязательными: требовалось обращаться 
в суд за исполнительным листом либо за 
разрешением спора по существу. Зако-
нопроект вызвал критику и был отложен. 
Вернулись к нему лишь осенью 2017 года. 
Правительство подготовило большой 
пакет поправок, однако концепция не из-
менилась: создание службы как квазису-
дебного органа, не встроенного в общую 
систему разрешения споров. Совет по 
кодификации гражданского законода-
тельства 16 октября 2017 года потребовал 
серьезной доработки проекта, хотя и счел 
убедительными аргументы Минфина о не-
обходимости создания системы досудеб-
ного урегулирования споров, бесплатной 
для граждан, с решениями, обязательны-
ми к исполнению под контролем Центро-
банка.

Сейчас больше перспектив имеет но-
вый законопроект, подготавливаемый при 
непосредственном участии Центробанка. 
В Госдуму он пока не внесен. Этот проект 
предлагает назначать главного и других 
финансовых уполномоченных Центробан-
ком. Предусматривается совет службы 
финансового уполномоченного (в него 
войдут представители Центробанка, пра-
вительства и объединений финансовых 
организаций), занимающийся в основном 
вопросами финансирования, и служба 
обеспечения деятельности финансового 
управляющего — некоммерческая ор-
ганизация, учрежденная Центробанком, 
которая будет администрировать рабо-
ту. Финансировать деятельность будут 
Центробанк и финансовые организации, 

обязанные уплачивать взносы. Финансо-
вые организации различных видов, вклю-
ченные Центробанком в специальный ре-
естр, будут обязаны взаимодействовать с 
омбудсменом, а без включения в реестр 
организация просто не сможет оказывать 
финансовые услуги потребителям.

Проект пока обсуждается и дорабаты-
вается. Сложнее всего определить, для 
каких видов споров обращение к финан-
совому уполномоченному станет обяза-
тельным. Так, дискуссионным остается 
вопрос об обращении к омбудсмену заем-
щиков по потребительским займам и кре-
дитам. Сейчас известны только основные 
параметры: омбудсмену будут направлять-
ся имущественные требования розничных 
потребителей размером до 500 тыс. руб- 
лей (эта сумма является пороговой для 
заявления о банкротстве гражданина). 
Решения будут только индивидуальными, 
принимаемыми в отношении каждого об-
ращения, и не смогут использоваться для 
защиты неопределенного круга потреби-
телей. 

Решение омбудсмена будет мотивиро-
ванным, обязательным к исполнению и 
будет иметь силу исполнительного листа. 
Аналогом в российском праве являются 
решения комиссий по трудовым спорам, 
создаваемых на предприятиях: судебными 
органами они не являются, но после выне-
сения решения вправе выдать работнику 
удостоверение, являющееся исполнитель-
ным документом (ст. 389 Трудового кодек-
са РФ). Так же, как и решение комиссии 
по трудовым спорам, решение омбудсме-
на можно будет обжаловать в суде — суд 
будет выступать в роли апелляции, прове-
ряя решение по существу. 

Вначале предполагалось, что приоста-
новить исполнение решения омбудсмена 
сможет обращение в суд только потре-
бителя финансовых услуг — финансовые 
организации должны будут незамедли-
тельно исполнить решение омбудсмена 
даже в случае обжалования его в суде. 
Позже конструкция изменилась: приоста-
новить исполнение решения финансового 
уполномоченного позволит обращение в 
суд любой из сторон спора.

Число жалоб в суд может оказаться 
значительным — как со стороны финан-
совых организаций, желающих приоста-
новить исполнение решения омбудсмена, 
так и со стороны граждан, добивающихся 
компенсации морального вреда. Требо-
вания о такой компенсации омбудсмен 
рассматривать не будет: по ст. 151 Граж-
данского кодекса РФ ее может присудить 
только суд. n

ПОСРЕДНИЧЕСТВО

ПОСРЕДНИЧЕСТВО

В ЦЕЛОМ ЗА 2010–2017 ГОДЫ ФИНАНСОВОМУ ОМБУДСМЕНУ 
УДАЛОСЬ УРЕГУЛИРОВАТЬ ОКОЛО 11 ТЫС. СПОРОВ ИЗ ПОЧТИ 
37 ТЫС. ОБРАЩЕНИЙ. В МАСШТАБАХ РОССИИ ЭТО МАЛО
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ГОСЗАКУПКИ

ГОСЗАКУПКИ

ПРОЩАНИЕ С БУМАГОЙ СИСТЕМА ГОСЗАКУ-
ПОК РФ НА ПОРОГЕ НОВЫХ ИСПЫТАНИЙ: С 1 ИЮЛЯ НАЧНЕТСЯ ЕЕ 
ПЕРЕХОД В ЭЛЕКТРОННЫЙ ВИД. НЕСМОТРЯ НА НЕГОТОВНОСТЬ НЕОБ-
ХОДИМЫХ ПОДЗАКОННЫХ АКТОВ, ПРАВИТЕЛЬСТВО В ЛИЦЕ МИНФИ-
НА ТВЕРДО ОБЕЩАЕТ ЗАПУСТИТЬ РЕФОРМУ В НАЗНАЧЕННЫЙ СРОК. 
В ТОМ, ЧТО СИСТЕМУ ОПЯТЬ ЖДУТ СБОИ, КАК В 2017 ГОДУ, КОГДА 
ЕДИНАЯ ИНФОРМАЦИОННАЯ СИСТЕМА ЗАКУПОК (ЕИС) ПОЛУЧИЛА 
НОВЫЕ ФУНКЦИИ, УЧАСТНИКИ РЫНКА НЕ СОМНЕВАЮТСЯ И К НЕИЗ-
БЕЖНОМУ КОЛЛАПСУ МОРАЛЬНО ГОТОВЫ. ВОПРОС В ТОМ, БУДУТ 
ЛИ ОНИ ТЕХНИЧЕСКИ ГОТОВЫ ЕГО ПРЕОДОЛЕТЬ. ДАРЬЯ НИКОЛАЕВА

ДОЛГОЖДАННАЯ ЭЛЕКТРОНИЗАЦИЯ  
С  1  июля вступят в силу новые положе-
ния законов «О  контрактной системе» 
(44-ФЗ) и «О закупках товаров, работ, 
услуг отдельными видами юридических 
лиц» (223-ФЗ), радикально меняющие ре-
гулирование госзакупок, рынок которых 
оценивается в полтора бюджета РФ  — 
28  трлн рублей. Принятые в конце про-
шлого года поправки рынок ждал более 
трех лет. С переходом в конце 2016 года 
ответственности за систему госзаказа от 
Минэкономики к Минфину изменения все 
же были продавлены ведомством Антона 
Силуанова. 

Поправки предусматривают перевод 
всех закупочных процедур, используе-
мых при госзаказе, в электронный вид. 
Локомотивом изменений станет малый и 
средний бизнес — ужесточается регули-
рование закупок госкомпаний, который 
обязаны закупать минимум 15% всех за-
купок у мелких предпринимателей. Уже 
с 1  июля госкомпаниям придется пере-
вести все закупки у малого бизнеса на 
контролируемые государством торговые 
площадки. Эта норма должна осложнить 
работу с «карманным» малым бизнесом. 
Счетная палата уже высказывала беспо-
койство, что малый бизнес используется 
как субподрядчик — в 2017 году на пря-
мые закупки приходилось 38%. 

Для всех участников системы электро-
низация закупок станет обязательной 
с 1  января 2019 года. Поправки вводят 
новые виды определения поставщиков, 
электронные процедуры подачи заявок и 
фиксацию независимым регистратором 
юридически значимых действий в рамках 
контрактной системы — сейчас только не-
сколько крупных площадок являются опе-
раторами систем юридически значимого 
электронного документооборота. Значи-
мые действия при закупках государства и 
госкомпаний у малого и среднего бизнеса 
должны будут протоколироваться в ЕИС. 
Таким образом, все закупки для прозрач-
ности системы госзаказа предполагается 
«отслеживать» через Единую информаци-
онную систему за счет обмена данными 
между ней и электронными площадками. 
Некоторые площадки уже высказали не-
довольство, что Казначейство (отвеча-
ет за ЕИС) хочет перевести на себя все 
функции торгов и создать «супермоно-
полию, замыкая на себя торги и требуя, 
чтобы информация обо всех поставщиках 
была выгружена в ЕИС». В Казначействе 
опасения площадок быстро развеяли, за-

явив, что «никакой идеи единой государ-
ственной торговой площадки в ЕИС не 
реализуется». Технологическим обеспе-
чением системы по заказу казначейства 
занимается «дочка» «Ростеха» — компа-
ния «Ростех — Проектные технологии» 
(РТ-ПТ). 

При прохождении поправок в Госдуме 
основные споры вызвал перечень ис-
ключений из под нового регулирования. 
Депутаты обнаружили, что разрешение  
госкомпаниям бесконтрольно закупаться у 
взаимозависимых поставщиков («взаимо-
зависимые компании» с долей 25% плюс 
1  акция) создает дыру в законе. Также 
парламентариям не понравилось исклю-
чение закупок зарубежными подразделе-
ниями госкомпаний товаров, работ и услуг 
местных поставщиков и схожих закупок 
при выполнении экспортных контрактов. 
Впрочем, несмотря на немногочисленные 
возражения, коррупциогенные, с точки 
зрения отдельных депутатов, поправки 
были приняты и убрать из закона вредные 
нормы шансов мало. 

ТРУДНОСТИ ПЕРЕХОДА Заказчики и 
поставщики неоднократно жаловались 
на то, что не успеют подготовиться к мас-
штабным изменениям. Многие из них уве-
рены, что из-за множества трудностей 
коллапса на рынке не избежать. Для запу-
ска реформы Минфин должен выпустить 
основную часть проектов подзаконных ак-
тов в мае. В соответствии с ними госком-
пании должны откорректировать свои вну-
тренние документы. Если заказчики этого 
сделать не успеют, то закупочные проце-
дуры будут приостановлены. В  госкомпа-
ниях признают, что к намеченному сроку 
не успеют состыковать свои собственные 
закупочные системы с ЕИС и будут вы-
нуждены вводить данные вручную. По их 
оценкам, переработка и утверждение по-
ложений о закупках и адаптация систем 
могут занять до двух месяцев и более, та-
ким образом, лихорадить рынок будет как 
минимум до октября. 

С новыми поправками появляется осо-
бый порядок финансового обеспечения 
заявок для ряда конкурсных процедур 
— предполагается размещение средств  
обеспечения на спецсчетах уполномочен-
ных банков. Использование спецсчетов 
стало одной из самых спорных новаций, 
внедрение которых вызывает наиболее 
серьезные опасения. Сейчас электронные 
торговые площадки (ЭТП) самостоятельно 
занимаются размещением средств, посту-

пивших от участников закупок в качестве 
обеспечения заявки. Источники BG ранее 
оценивали их совокупные доходы от это-
го в несколько миллиардов рублей в год, 
однако правительство решило исключить 
ЭТП из схемы для большей ее прозрач-
ности. По данным Федеральной антимоно-
польной службы (ФАС), банкам предстоит 
открыть 500 тыс. спецсчетов, что, как от-
мечают в ведомстве, «трудоемко». Участ-
ники рынка с этим согласны: банки не го-
товы открыть столь большое число счетов 
в  короткий срок. Из 22  банков, которые 
могут получить статус уполномоченных, 
пока на регулярной основе с госзаказом 
работают только три из них. 

Участники рынка в целом ставят под со-
мнения готовность самой ЕИС к работе 
по новым правилам. В  госкомпаниях со-
мневаются, что система заработает в не-
обходимом объеме, чтобы «реализовать 
электронную идею». Опрошенные BG 
участники рынка морально готовы к неиз-
бежному сбою, тем более что многим уже 
приходилось в 2017 году работать в ус-
ловиях полнейшего коллапса. После вве-
дения нового функционала ЕИС система 
просто не справилась с нагрузкой, и тор-
ги были приостановлены примерно на два 
месяца. Впрочем, заместитель руководи-
теля Федерального казначейства Анна 
Катамадзе уже успела всех успокоить, 
заявив, что ЕИС будет готова к работе по 
новым правилам с 1 июля текущего года. 

Несмотря на неизбежные трудности, 
никто уже не сомневается в твердом на-
мерение Минфина реформу запустить 
вовремя. В министерстве уже не раз да-
вали понять, что сдвигать сроки и смяг-
чать условия реформы не намерены. 
«Закон есть закон. Мы выпустим всю нор-
мативную базу в срок. В текущем году все 
это должно быть внедрено в полном объ-
еме»,— безапелляционно заявил замгла-
вы Минфина Алексей Лавров на форуме 
«Госзаказ-2018». Кроме того, заммини-
стра сообщил о планах касательно ката-
лога для госзакупок, в котором заказчики 
и поставщики смогут получить представ-
ление о характеристиках и цене продук-
ции в одной товарной категории. За счет 
точности описания предмета закупки в 
каталоге Минфин намерен решить про-
блемный вопрос системы госзаказа: 
«Цена или качество?» За два года Мин-
фин планирует внести в каталог 28  то-
варных категорий. Пока же в нем только 
две — медицинские изделия и лекарства, 
нефтепродукты. 

САНКЦИИ РАЗДЕЛИЛИ ГОСЗАКУПКИ 
Один из самых обсуждаемых вопросов, в 
ответе на который сошлось много заин-
тересованных сторон,— собственно, на 
каких площадках будут проходить торги, 
в том числе и оборонный заказ. По проек-
ту Минфина, для работы в новой системе 
электронные торговые площадки должны 
стать «универсальными» — то есть вме-
сто нынешнего разделения на площадки 
для госзакупок и закупок госкомпаний 
должен быть составлен реестр ЭТП, 
уполномоченных одновременно разме-
щать заказы государства и госкомпаний 
и продавать приватизируемые активы.  
С новой реформой для самих ЭТП, желаю-
щих работать в системе госзаказа, предъ-
являются новые требования — как техни-
ческие (защита данных, бесперебойность 
работы), так и финансовые (для участия в 
отборе потребуется капитал в объеме не 
менее 20 млн рублей к 1 июля и не менее 
100  млн с 1  января 2019 года), которые 
могут потянуть только крупные ЭТП, тем 
более что одно из условий Минфина — 
трехлетний опыт работы по организации 
торгов для нужд 44-ФЗ или 223-ФЗ. Круп-
ные площадки отмечают, что эти требова-
ния Минфина практически списаны с них 
— по сути, они закрепляют действующие 
нормы их работы. Для площадок второго 
эшелона планку требований Минфин под-
нял слишком высоко — они уже призыва-
ли правительство смягчить требования к 
ним и сдвинуть сроки на полгода, но не 
были услышаны. 

На фоне санкций чиновникам в систему 
госзаказа пришлось внести необходимые 
коррективы. Так, осенью 2017 года пра-
вительство разрешило заказчикам, за-
купки которых связаны с санкционными 
рисками, не публиковать данные о них в 
открытой части Единой информационной 
системы закупок. Из-за необходимости 
размещения гособоронзаказа и закры-
тых закупок госкомпаний и госкорпора-
ций властям придется готовить еще один 
перечень «оборонных» площадок. Они 
также должны быть отобраны по отдель-
ным, еще более жестким процедурам из-
за норм защищенности торгов (с учетом 
режима гостайны). Оба перечня площа-
док должны быть подготовлены к 1 июля. 
Через госзакупки правительство намере-
но поддержать компании, попавшие под 
санкции: в специальный перечень плани-
руется включить целевые закупки опре-
деленной продукции (электроэнергетика, 
автомобильная промышленность). n

НОВЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РАДИКАЛЬНО 
МЕНЯЮТ РЕГУЛИРОВАНИЕ ГОСЗАКУПОК, РЫНОК КОТОРЫХ 
ОЦЕНИВАЕТСЯ В ПОЛТОРА БЮДЖЕТА РФ — 28 ТРЛН РУБЛЕЙ
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ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ

ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ

СУДЕБНАЯ РЕФОРМА:  
ПЕРЕРАЗГРУЗКА ОБЪЕДИНЕНИЕ ВЫС-
ШИХ СУДОВ В 2014 ГОДУ СТАЛО ТОЛЬКО НАЧАЛОМ РЕ-
ФОРМЫ, НАБИРАЮЩЕЙ ОБОРОТЫ СЕЙЧАС. СТРУКТУРА 
СУДОВ ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ И АРБИТРАЖНЫХ СУДОВ 
СБЛИЖАЕТСЯ, СУДЕБНЫЙ ПРОЦЕСС ОПТИМИЗИРУЕТСЯ. 
ЭТО ДОЛЖНО СНИЗИТЬ НАГРУЗКУ НА СУДЕЙ. ПАРТНЕР 
ЮРИДИЧЕСКОЙ ФИРМЫ «ИНФРАЛЕКС» АРТЕМ КУКИН  
И АНАЛИТИК ОЛЬГА ПЛЕШАНОВА, ОДНАКО, СЧИТАЮТ, 
ЧТО СОВРЕМЕННЫЕ ДЕЛА ТРЕБУЮТ ДРУГИХ ПОДХОДОВ.

В начале года Верховный суд РФ (ВС) внес 
в Госдуму два законопроекта. Один пред-
усматривает создание кассационных и 
апелляционных судов общей юрисдикции 
(в первом чтении принят 16 февраля), вто-
рой вносит изменения в Гражданский про-
цессуальный кодекс (ГПК), Арбитражный 
процессуальный кодекс (АПК) и Кодекс ад-
министративного судопроизводства (КАС). 
Реформа затрагивает и судоустройство, и 
судопроизводство. ВС объясняет ее необ-
ходимостью «сближения подсистем судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов 
посредством унификации и оптимиза-
ции процедур и правил, применяемых при 
разрешении споров». Не забыты едино- 
образие судебной практики, ради которого 
объединили высшие суды, и, конечно, «оп-
тимизация судебной нагрузки». 

СТРУКТУРНОЕ СБЛИЖЕНИЕ Разобрать-
ся в системе российских судов общей 
юрисдикции сложно. Один и тот же суд мо-
жет выступать и первой, и апелляционной, 
и кассационной инстанцией. Роль апел-
ляционной инстанции может играть даже 
районный суд — в него обжалуются реше-
ния мировых судей, появившихся в конце 
1990-х годов. Пристройка снизу потребо-
валась для разгрузки системы, продолжав-
шей жить по закону «О  судоустройстве в 
РСФСР» 1981 года. 

Современный закон «О  судах общей 
юрисдикции в Российской Федерации» 
был принят только 7  февраля 2011 года. 
Названия судебных инстанций изменились: 
появилась апелляция, ранее называвшаяся 
кассацией, а кассацией стала надзорная 
инстанция первого уровня, действовавшая 
в судах субъектов РФ (до принятия закона 
было три уровня надзора). Надзор остался 
только в ВС, а кассация стала двухуровне-
вой — и в регионах, и в ВС.

Иначе развивались арбитражные суды, 
закон о которых был принят в 1995 году. 
Появились 10 самостоятельных кассацион-
ных судов, созданных по экстерриториаль-
ному принципу вне границ субъектов РФ. 
Апелляционная инстанция первоначально 
работала под одной крышей с арбитраж-
ными судами первой инстанции, но в 2003 
году решено было сделать апелляционные 
суды самостоятельными по образцу касса-
ционных. Сейчас в России 21 арбитражный 
апелляционный суд.

Законопроект ВС предусматривает сей-
час создание по экстерриториальному 
принципу самостоятельных судов общей 

юрисдикции — девяти кассационных и 
пяти апелляционных. Многие суды пред-
полагается разместить в одних зданиях с 
арбитражными, что внешне демонстрирует 
сближение систем. Но простой и понятной 
структуры, в которой один суд выступал бы 
только одной инстанцией, все равно не вы-
страивается.

Кассационных судов общей юрисдикции 
будет больше, чем апелляционных, хотя в 
арбитражных судах наоборот. Причина в 
том, что в судах общей юрисдикции суще-
ственно меняется только кассация: вместо 
президиумов судов субъектов РФ, как сей-
час, кассационные жалобы будут рассма-
тривать самостоятельные суды. Например, 
кассационная жалоба на апелляционное 
определение Мосгорсуда пойдет не в пре-
зидиум того же Мосгорсуда, а в специаль-
ный кассационный суд. 

Апелляционные инстанции для большин-
ства дел сохранятся в нынешнем виде: жа-
лобу на решение или приговор районного 
суда по-прежнему будет рассматривать 
суд субъекта РФ. Пять самостоятельных 
апелляционных судов создаются для более 
сложных дел, рассмотрением которых по 
первой инстанции занимаются суды субъ-
ектов РФ (например, гражданские дела, 
связанные с гостайной, дела о защите ав-
торских прав в интернете). Сейчас апел-
ляционные жалобы по таким делам рас-
сматривает ВС либо сами суды, вынесшие 
решение (одна коллегия проверяет реше-
ние другой). 

Принятие закона сблизит суды общей 
юрисдикции с арбитражными только на 
уровне самостоятельных кассационных су-
дов. Апелляция сохранит специфику. Кас-
сационных инстанций по-прежнему будет 
две: кассационный суд и судебная коллегия 
ВС. Реформа отчасти позволит разгрузить 
ВС: он будет избавлен от части апелляцион-
ных жалоб, а решения мировых судей будет 
пересматривать в исключительных случаях 
и только после кассационных судов. 

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ УПРОЩЕНИЕ Более 
важным может оказаться проект изменений 
в процессуальные законы — ГПК, АПК (оба 
приняты в 2002 году) и КАС (принят в 2015 
году). Из пояснительной записки следует: 
нужно снизить нагрузку на суды. Она су-
щественно растет — вопреки многолетним 
усилиям по ее снижению. 

В 1990-е годы в гражданском процессе 
появился судебный приказ: по простейшим 
делам, в которых сторонам не о чем спорить 

(например, о начисленной, но не выплачен-
ной зарплате), судья без разбирательства 
выдавал приказ, имеющий силу испол-
нительного листа. Позже в арбитражном 
процессе появилось упрощенное произ-
водство (без судебного заседания, только 
по документам сторон спора). В 2016 году 
процессы унифицировали: в АПК включи-
ли судебный приказ, в ГПК — упрощенное 
производство. Пленум ВС в постановлении 
№  10 от 18  апреля 2017 года разъяснил, 
что упрощенные формы имеют приоритет: 
полноценное судебное разбирательство 
должно быть только в случае, если нельзя 
выдать судебный приказ или рассмотреть 
дело в упрощенном порядке.

В  решениях, принятых в упрощенном 
порядке, суд не обязан писать мотивиро-
вочную часть — для этого нужно заявление 
участников спора. Возникла проблема: без 
мотивированного решения апелляционная 
инстанция отказывается рассматривать 
жалобу. Один из таких отказов ВС недавно 
счел незаконным. Проект поправок в ГПК, 
АПК и КАС, однако, еще сильнее расши-
ряет упрощенное судопроизводство и круг 
дел, включая административные, по кото-
рым выносить мотивированное решение не 
обязательно. В пояснительной записке от-
мечается, что 98% судебных актов остают-
ся без изменений: апелляция пересматри-
вает не более 2%, кассация — 0,1%. Это, 
по мнению разработчиков законопроекта, 
свидетельствует о «высокой стабильности 
судебного решения» и об «отсутствии не-
обходимости его обжаловать».

Арбитражная статистика до 2014 года 
позволяла сделать иной вывод: появление 
самостоятельной судебной инстанции по-
вышает к ней доверие — и число жалоб 
растет. Так, в 2001–2005 годах, до создания 
полноценной системы арбитражных апел-
ляционных судов, количество апелляцион-
ных жалоб падало — с 12,5 до  8,6% (все 
показатели — от общего количества дел, 
рассмотренных первой инстанцией). Падал 
и процент отмены решений апелляцией — с 
2,6 до 1,7% дел. А с 2006 года начался рост: 
количество жалоб сразу вернулось к отмет-
ке 12,5%, достигнув 24,01% в 2013 году. По-
казатель отмен стал составлять 3%. Можно 
предположить, что создание самостоятель-
ных апелляционных и кассационных судов 
общей юрисдикции тоже увеличит число 
жалоб. 

СОДЕРЖАТЕЛЬНОЕ УСЛОЖНЕНИЕ На-
грузку может увеличить работа над едино-

образием судебной практики — попытка 
разгрузить президиум ВС оказалась неудач-
ной. Сейчас президиум ВС рассматривает 
в качестве надзорной инстанции лишь не-
значительное число уголовных дел (около 
200  в  год) и почти не рассматривает дела 
иных категорий. Основную нагрузку в фор-
мировании практики возложили на судебные 
коллегии ВС (вторая кассация): их решения 
включаются в обзоры, утверждаемые прези-
диумом ВС. Проект изменений в ГПК и АПК 
предложил придать позициям, включенным 
в такие обзоры, прецедентный характер — 
статус новых обстоятельств, по которым мо-
гут пересматриваться дела. Но  препятстви-
ем стало постановление Конституционного 
суда РФ от 17 октября 2017 года: он решил, 
что формировать правовую позицию ВС мо-
жет только его пленум либо президиум, рас-
сматривающий конкретное дело. Создавать 
прецеденты придется президиуму ВС. 

Упрощение процесса вступает в кон-
фликт с общим усложнением дел, посту-
пающих в суды. Сложность требует полно-
ценного разбирательства и специальной 
подготовки судей, что тоже увеличивает 
нагрузку. Многие современные дела тре-
буют экономического анализа: субсидиар-
ная ответственность контролирующих лиц 
при банкротстве, дела о преступлениях 
в сфере предпринимательства, споры с 
финансовыми организациями и даже дела 
о взыскании алиментов. Специализиро-
ванные суды в системе предусмотрены, 
но на практике есть только один — Суд 
по интеллектуальным правам. Отраслевое 
разрешение споров если и развивается, то 
на уровне досудебных процедур. Наиболее 
успешным считается опыт Федеральной 
налоговой службы (ФНС), где с 2009 года 
обязательной стала ведомственная апелля-
ция по налоговым делам. Число налоговых 
дел в судах снизилось в несколько раз. 

Развивать досудебные процедуры пыта-
ются сейчас Федеральная антимонополь-
ная служба, Центробанк, однако единой 
системы пока не просматривается. Нет и 
единого административного судопроиз-
водства, предусмотренного Конституцией: 
административные дела по-прежнему рас-
сматривают суды обеих подсистем, КАС 
был принят только для судов общей юрис-
дикции. Разгрузка судов все отчетливее 
требует нестандартных решений и более 
глубоких изменений, затрагивающих не 
только судебную систему. Без них разгруз-
ка судов рискует остаться лишь юридиче-
ским мемом. n

РАЗГРУЗКА СУДОВ ВСЕ ОТЧЕТЛИВЕЕ ТРЕБУЕТ НЕСТАНДАРТНЫХ РЕШЕНИЙ И БОЛЕЕ ГЛУБОКИХ 
ИЗМЕНЕНИЙ, ЗАТРАГИВАЮЩИХ НЕ ТОЛЬКО СУДЕБНУЮ СИСТЕМУ
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

ОТ ГУМАНИЗАЦИИ — К ДЕКРИМИНАЛИЗАЦИИ 
ПРЕКРАТИТЬ «КОШМАРИТЬ» БИЗНЕС, ЗАЩИТИТЬ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ ОТ НЕОБОСНОВАННО-
ГО УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ, АМНИСТИРОВАТЬ, ДЕКРИМИНАЛИЗОВАТЬ. ЭТИ ЗАДАЧИ 
СТОЯТ ДАВНО, НО РЕШАЮТСЯ ОНИ ПРОТИВОРЕЧИВО. ПАРТНЕР ЮРИДИЧЕСКОЙ ФИРМЫ  
«ИНФРАЛЕКС» АРТЕМ КУКИН И АНАЛИТИК ОЛЬГА ПЛЕШАНОВА УВЕРЕНЫ, ЧТО ПОМОЧЬ  
МОЖЕТ ТОЛЬКО СИСТЕМНАЯ РЕФОРМА УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА.

Подготовить до 1 декабря предложения по 
декриминализации отдельных деяний, со-
вершенных предпринимателями, поручил 
недавно президент РФ Владимир Путин. 
Эти деяния могут быть переведены в ка-
тегорию административных правонаруше-
ний. Спикер Совета федерации Валенти-
на Матвиенко отметила, что гуманизация 
уголовного законодательства не должна 
сказываться на безопасности граждан.

Число осужденных за экономические 
преступления в 2017 году, по подсчетам 
СМИ, выросло по сравнению с 2016 годом 
на 18,9% и составило 6364 человека. Это 
наибольший рост среди всех категорий 
преступлений. Статистика по уголовным 
делам недавно опубликована Судебным 
департаментом при Верховном суде РФ 
(ВС), но точный подсчет затруднен: к пре-
ступлениям, связанным с предпринима-
тельством, формально не относятся дела 
об «обычном» мошенничестве (части 1–4 
ст. 159 УК РФ), по которым осуждены око-
ло 12  тыс. человек. Бизнес-омбудсмен 
Борис Титов, однако, считает, что дела о 
мошенничестве — это основная часть уго-
ловных дел в сфере бизнеса (около 82%). 

Уголовное преследование, нередко не-
обоснованное, использовалось при рей-
дерских захватах, а подчас приводило к 
краху бизнеса. Самым громким стало бан-
кротство «Арбат Престижа» — крупнейше-
го в России парфюмерно-косметического 
холдинга. Причиной стало уголовное дело 
по ч. 2 ст. 199 УК РФ об уклонении от упла-
ты налогов. В  январе 2008 года состоял-
ся арест владельца холдинга Владимира 
Некрасова и его партнера Семена Моги-
левича, а также были арестованы счета 
фирм. Дело расследовалось около трех 
лет, дважды возвращалось судом в проку-
ратуру для исправления ошибок. В СИЗО 
бизнесмены провели около полутора лет. 
18 апреля 2011 года уголовное дело было 
прекращено за отсутствием состава пре-
ступления: арбитражный суд признал нало-
говые претензии к компании незаконными.

В итоге потребовался специальный ре-
жим уголовного преследования предпри-
нимателей. Вначале была либерализация. 
Закон от 7  декабря 2011 года разрешил 
суду менять категорию преступления 
на менее тяжкую (ч. 6 ст. 15 УК) с более 
мягким наказанием. Но суды этим почти 
не пользуются, а проект разъяснений ВС 
подготовил только сейчас. Тот же закон 
позволил освобождать от уголовной ответ-
ственности лиц, впервые совершивших 
преступления в сфере экономической 
деятельности (ст. 76.1 УК). Для этого тре-
бовалось полностью возместить ущерб 
бюджету по нетяжким налоговым престу-
плениям, а по ряду других преступлений 
— возместить ущерб частным лицам и пе-
речислить его пятикратную сумму в доход 
государства. Примечательно, что другой 
закон, принятый в тот же день 7 декабря 

2011 года, криминализировал создание 
фирм-однодневок (ст. 173.1 и 173.2 УК) с 
лишением свободы до трех-пяти лет.

В 2012 году по инициативе «Открытого 
правительства» и ВС были дифференци-
рованы виды мошенничества со смягчени-
ем наказания за «предпринимательские» 
виды. В  ноябре 2012 года в Уголовный 
кодекс были внесены ст.  159.1–159.6 о 
мошенничестве в сфере кредитования, 
страхования, при осуществлении инвести-
ционной деятельности. 

2 июля 2013 года Госдума приняла по-
становление об амнистии осужденных 
за экономические преступления. Амни-
стия распространялась на лиц, впервые 
осужденных за нетяжкие преступления 
и возместивших убытки потерпевшему. 
На мошенничество по ст.  159 амнистия 
не распространялась, охватывая толь-
ко предпринимательские виды по новым 
ст. 159.1 и 159.4 УК. 

Возникла проблема переквалификации 
преступлений предпринимателей, осуж-
денных по ст. 159 УК. В обзоре от 4 дека-
бря 2013 года по применению амнистии 
ВС привел данные: за девять месяцев 2013 
года по ст. 159.1 было переквалифициро-
вано 539 деяний, по ст. 159.4 — 601. Борис 
Титов просил продлить срок амнистии, 
полагая, что шести месяцев, отведенных 
Госдумой, для пересмотра приговоров 
недостаточно. Всего же, по данным биз-
нес-омбудсмена на февраль 2014 года, 
амнистированы были 2324  человека, из 
них 2125 — после переквалификации, пик 
которой пришелся на январь 2014 года.

Другой проблемой стало возмеще-
ние убытков потерпевшим. В  обзоре ВС 
говорится о 74  отказах в амнистии из-
за неисполнения этой обязанности. Но 
даже возмещение ущерба амнистию не 
гарантировало: Юрий Шефлер из списка 
Forbes добился ее лишь в апреле нынеш-
него года после 16 лет уголовного пресле-
дования. В  конечном итоге Юрию Шеф-

леру инкриминировалась ст.  180 УК за 
незаконное использование товарных зна-
ков на водку, права на которые признаны 
за «Союзплодоимпортом». Несмотря на 
возмещение правообладателю ущерба 
в 200  млн рублей, господин Шефлер до-
бивался амнистии через все возможные 
российские инстанции.

Вскоре после амнистии, 11 декабря 2014 
года, Конституционный суд РФ (КС) при-
знал ст.  159.4 УК неконституционной, по-
считав недопустимым более мягкое нака-
зание за мошенничество лишь потому, что 
преступление совершил предприниматель. 
Статья утратила силу, однако была приме-
нена в 2017 году в деле владельца Mirax 
Group Сергея Полонского, осужденного за 
продажу в 2008 году московских квартир 
на этапе строительства с преднамеренным 
неисполнением договорных обязательств. 
Общий ущерб составил около 2,5  млрд 
рублей. Суд приговорил бизнесмена к 
пяти годам лишения свободы, освободив 
от наказания в связи с истечением сроков 
давности. Прокуратура настаивала на при-
менении ч. 4 ст. 159 УК о мошенничестве в 
особо крупном размере и ужесточении на-
казания, однако Мосгорсуд оставил приго-
вор в силе, поддержав применение исклю-
ченной ст. 159.4 УК, которой в 2008 году не 
существовало: она улучшала положение 
осужденного «по сравнению с уголовным 
законом, действующим на момент совер-
шения преступления».

Специальные нормы о мошенничестве 
в сфере предпринимательства вернул в 
УК закон от 3 июля 2016 года. В ст. 159 УК 
появились части 5–7, касающиеся пред-
намеренного неисполнения договорных 
обязательств. Наказание может достигать 
10  лет лишения свободы, как и в случае 
«обычного» мошенничества. Благоприят-
ным для предпринимателей стали только 
повышенные пороговые значения причи-
ненного ущерба: если для мошенничества 
в особо крупном размере по ч. 4 ст. 159 УК 

достаточно ущерба в 1 млн рублей, то по 
ч. 7 ст. 159 УК необходимо 12 млн рублей. 

Либерализация коснулась и уголовно-
го процесса. С 2012 года оперативникам 
и следователям запрещено полностью 
изымать информацию, содержащуюся на 
электронных носителях. Постановление 
пленума ВС от 19 декабря 2013 года о ме-
рах пресечения ограничило заключение 
предпринимателей под стражу. Борис Ти-
тов признает, что сейчас предпринимате-
лей чаще стали помещать под домашний 
арест и реже — в СИЗО. Закон от 3 июля 
2016 года разрешил арестованным биз-
несменам общаться с нотариусом и выда-
вать ему доверенность на представление 
интересов в коммерческой сфере (кроме 
операций с арестованными активами).

Поправки от 3  июля 2016 года расши-
рили основания для освобождения от на-
казания за экономические преступления 
(ст. 76.1 УК): число составов, по которым 
возможно освобождение, увеличилось, а 
пятикратные суммы ущерба, которые не-
обходимо перечислить в бюджет, снизили 
до двукратных. Появилась также новая 
ст.  76.2 УК «Освобождение от уголовной 
ответственности с назначением судебного 
штрафа», предназначенная для лиц, впер-
вые совершивших нетяжкие преступления 
(включая экономические) и возместивших 
ущерб. Штраф (до половины максималь-
ной суммы, предусмотренной УК для соот-
ветствующего вида преступления) не счи-
тается уголовным наказанием: не будет ни 
приговора, ни судимости. 

Сейчас ВС предлагает сделать преступ- 
ления небольшой тяжести, за которые не 
предусмотрено лишение свободы, уголов-
ным проступком. Лицо, совершившее его 
впервые, может быть освобождено от уго-
ловного наказания, причем без возмеще-
ния ущерба потерпевшему — ущерб мо-
жет быть взыскан в порядке гражданского 
судопроизводства, что явно затрудняет 
защиту прав потерпевших. В Госдуму за-
конопроект пока не внесен.

Гуманизация уголовного законодатель-
ства в экономической сфере оказалась 
крайне противоречивой. Нет системного 
подхода к основным вопросам: о балансе 
прав правонарушителей и потерпевших, 
об определении общественной опасно-
сти тех или иных деяний, о соразмерности 
наказания. С  ними КС уже столкнулся в 
2014 году при проверке ст. 159.4 УК. Су-
дья КС Константин Арановский в особом 
мнении по делу прямо посоветовал «зано-
во обдумать и обсудить уголовный закон 
в законодательной процедуре». О  том, 
что уголовное законодательство требует 
новой концепции, неоднократно говорил 
и председатель комитета Госдумы по гос-
строительству и законодательству Павел 
Крашенинников. Декриминализация эко-
номических преступлений без этого точно 
не получится. n

ЧИСЛО ОСУЖДЕННЫХ ЗА ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ В 2017 ГОДУ, ПО ПОДСЧЕТАМ СМИ, ВЫРОСЛО ПО СРАВНЕНИЮ  
С 2016 ГОДОМ НА 18,9% И СОСТАВИЛО 6364 ЧЕЛОВЕКА
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АРБИТРАЖНЫЙ ПЕРЕПОЛОХ В 2017 ГОДУ ЗАВЕРШИЛСЯ ОСНОВ-
НОЙ ЭТАП ТРЕТЕЙСКОЙ РЕФОРМЫ. ИЗ-ЗА ЖЕСТОЧАЙШЕГО ФИЛЬТРА МИНЮСТА, К КОТОРО-
МУ У БЫВШИХ ТРЕТЕЙСКИХ СУДОВ (ТС) НАКОПИЛАСЬ МАССА ПРЕТЕНЗИЙ, ПОЛУЧИТЬ ПРАВО 
НА РАССМОТРЕНИЕ СПОРОВ СМОГЛИ ЛИШЬ ДВА АРБИТРАЖНЫХ ЦЕНТРА ИЗ НЕСКОЛЬКИХ ДЕ-
СЯТКОВ ЖЕЛАЮЩИХ. ВПРОЧЕМ, ТЕ, КОГО МИНЮСТ БОЛЬШЕ ВСЕГО ХОТЕЛ УБРАТЬ С РЫН-
КА, НАШЛИ ЛАЗЕЙКУ, МИМИКРИРОВАВ ПОД СУДЫ AD HOC, А ДОБРОСОВЕСТНЫЕ УЧАСТНИКИ 
ЖАЛУЮТСЯ НА ДЕЙСТВИЯ МИНИСТЕРСТВА В ПРАВИТЕЛЬСТВО И ФАС. САМ ЖЕ МИНЮСТ ОЦЕ-
НИВАЕТ ЭФФЕКТ ОТ РЕФОРМЫ ПОЛОЖИТЕЛЬНО И ПЛАНИРУЕТ СОЗДАТЬ НОВЫЕ МЕХАНИЗ-
МЫ, ПОЗВОЛЯЮЩИЕ БОРОТЬСЯ С МОШЕННИКАМИ В ТРЕТЕЙСКОЙ СФЕРЕ. АНДРЕЙ РАЙСКИЙ

С 1 ноября 2017 года рассматривать тре-
тейские споры в России вправе только 
постоянно действующие арбитражные 
учреждения (ПДАУ), получившие разре-
шение правительства. Главной тенденци-
ей прошедшего года стало многократное 
сокращение участников рынка в результа-
те скрупулезного отношения со стороны 
Минюста к документам НКО, желающих 
учредить ПДАУ, а также в результате по-
стоянных изменений негласных требова-
ний к ним. В итоге сейчас в России дей-
ствуют лишь четыре таких учреждения: 
МКАС и МАК при ТПП РФ (получили право 
по закону «Об арбитраже»), а также ар-
битражные центры при Российском союзе 
промышленников и предпринимателей 
(РСПП) и при Российском институте со-
временного арбитража (РИСА), которые 
получили рекомендацию, пройдя через 
жернова Совета по совершенствованию 
третейского разбирательства при Мин- 
юсте (далее — Совет). Помимо четырех 
расположенных в Москве арбитражных 
центров, растет и их региональная сеть: 
по словам курирующего реформу замми-
нистра юстиции Михаила Гальперина, по 
всей стране уже было открыто около де-
сяти отделений у МКАС и три территори-
альных офиса у центра при РИСА.

Столь жесткая борьба ведомства с 
недобросовестными участниками рынка 
и «карманными судами», обернувшаяся 
масштабной ликвидацией всей системы 
ТС, привела не только к недовольству до-
бросовестных, авторитетных ТС, но и к их 
многочисленным жалобам. Так, юристы 
упрекали Минюст в излишних придирках 
к документам, среди которых значились: 
несовпадение информации об арбитрах в 
списке ПДАУ с данными документов НКО, 
неточности в наименовании должности 
арбитра или ее переводу с иностранного 
языка, ошибки в номерах и названиях или 
несовпадения данных со сведениями из 
интернета. Но и этим перечень не исчер-
пывался, поскольку ведомство отказы-
вало даже в случае, если название вуза 
менялось и не соответствовало данным 
из диплома. Более того, в укор Минюсту 
ставились даже его претензии к разме-
щенному на сайте одного из ТС кальку-
лятору, который работал неправильно, а 
также то, что представитель одной НКО и 
вовсе не был допущен на заседание Со-
вета из-за того, что не являлся его руко-
водителем. В Минюсте на обвинения от-
вечали, что не считают свои требования 
завышенными, а все проблемы заявите-
лей связали с низким качеством подго-
товки документов.

Наибольшие трудности, как ни странно, 
вызвало подтверждение опыта арбитров 
— большинство ТС отказали в раскрытии 
информации по рассмотренным делам 
из-за конфиденциальности споров, а в 
госсудах ссылались на то, что закон не 
обязывает их предоставлять сведения по 
ушедшим в отставку судьям. Некоторые 
из отказников заявляли, что при повтор-
ной подаче документов после приостанов-
ления или возврата Минюст мог выдвинуть 
новые претензии к тому, что изначально 
вопросов не вызывало. В  ряде случаев 
министерство просто возвращало до-
кументы со ссылкой на недостоверность 
сведений без каких-либо уточнений. Но, 
пожалуй, самой главной претензией стала 
политика двойных стандартов Минюста к 
НКО. Например, у РИСА не запрашива-
лись справки о рассмотренных их ино-
странными арбитрами делах за последние 
десять лет, но при этом другие заявители 
жаловались на требование Минюста пре-
доставить такую информацию по рассмо-
тренным их арбитрами конфиденциаль-
ным делам в зарубежных ТС. 

Неудивительно, что не прошедшие 
такой фильтр организации попытались 
оспорить отказ Совета в рекомендации 
или непередачу Минюстом их документов 
в Совет. Так, АНО «Независимая арби-
тражная палата» (НАП), в ТС при которой 
до реформы судился Сбербанк, пожало-
валось в правительство на нарушение 
Советом процедуры рассмотрения заявок 
от НКО. Соответствующее письмо органи-
зация направила первому вице-премьеру 
Игорю Шувалову 22  ноября 2017 года. 
Оказалось, что НАП еще 18  августа по-
дала документы на создание ПДАУ, ука-
зав на свое правопреемство в отношении 
ранее действовавшего ТС. Но заседание 
Совета было назначено только на 10 ноя-
бря. Это привело к тому, что НКО получи-
ло отказ со ссылкой на то, что с 1 ноября 
правопреемство ТС невозможно. Позиция 

Минюста сводилась к тому, что «с оконча-
нием переходного периода арбитражные 
оговорки становятся неисполнимыми в 
части передачи спора на рассмотрение 
ТС», которые к этому моменту не получили 
статус ПДАУ, а потому документы о право-
преемстве ПДАУ противоречат законода-
тельству. В НАП считали, что документы 
должны были вернуть для исправления, 
но заявка была рассмотрена, несмотря 
на просьбу отложить заседание. Как за-
тем стало известно 

”
Ъ“, жалоба в прави-

тельство была перенаправлена в сам же 
Минюст, откуда поступила стандартная 
отписка.

Затем бороться за свои права стали 
АНО «Центр арбитражного разбиратель-
ства» (Новосибирск), ассоциация «Ал-
тайский арбитражный центр» (Барнаул) 
и Ассоциация независимого арбитража 
(Пермь), также получившие отказ Мин- 
юста и направившие в ФАС заявление 
о нарушении закона «О  защите кон-
куренции». Они полагали, что Минюст 
совместно с ТПП РФ и РИСА осуще-
ствили противоправные согласованные 
действия по ограничению конкуренции, 
приведшие к невозможности допуска но-
вых игроков. Их претензии касались так-
же и излишне формальных требований 
госоргана к документам, а также запре-
та ссылок на правопреемство ТС после 
1 ноября 2017 года. Кроме того, заявите-
ли нашли конфликт интересов в том, что 
ряд членов Совета входит в руководство 
ТПП и РИСА и не заинтересован в появ-
лении на третейском рынке конкурентов. 
В жалобе подчеркивалось, что ТПП зло-
употребляет своим доминирующим по-
ложением, занимая как минимум долю в 
75%, потому НКО просили ФАС провести 
проверку, возбудить антимонопольные 
дела и обязать прекратить нарушения.  
С целью проведения дополнительных 
проверок ФАС продлила срок рассмо-
трения жалобы до 13  июня. В ТПП и 
РИСА все обвинения отвергли.

Активное недовольство участников 
рынка не помешало Минюсту отчитаться 
о положительных итогах работы за март 
— декабрь 2017 года, как следует из опуб- 
ликованного отчета о деятельности Со-
вета. В нем Минюст отрапортовал, что 
реформа не привела к снижению количе-
ства споров, рассматриваемых в ПДАУ по 
сравнению с ТС, а «арбитраж становится 
доступным в регионах путем открытия но-
вых отделений существующих ПДАУ». По 
статистике министерства, повысился и 
уровень доверия к арбитражу со стороны 
госсудов — снижается количество удов-

летворенных заявлений об отмене реше-
ний ТС. Отмечалось также, что размер ар-
битражных сборов остается стабильным, 
а ПДАУ сотрудничают с ведущими миро-
выми центрами арбитража, осуществляя 
обмен опытом. Всего же за отчетный пе-
риод поступило 88  заявлений от 50  НКО 
(некоторые обращались несколько раз), 
проведены три заседания Совета. Изме-
нился и сам Совет — число его членов 
увеличилось до  50 (восемь из них — чи-
новники), расширены были и полномочия 
по первичному рассмотрению документов 
— данный пункт часто ставился в укор, по-
скольку ранее документы НКО на досто-
верность проверял Минюст, а не Совет.

Впрочем, все вышеуказанные усилия 
ведомства и чрезмерное закручивание 
гаек не помогли решить проблему фор-
мальной смены вывески. Как и предска-
зывал 
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уходу части сомнительных ТС за рубеж, а 
оставшиеся превратились в суды ad  hoc 
— не требующий лицензии арбитраж, 
созданный для рассмотрения конкретного 
спора. Михаил Гальперин на вопрос 
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том, как бороться с такими дельцами, от-
вечал, что решать проблему должны гос-
суды, которые могут признавать или отка-
зывать в признании третейских решений. 
По мнению чиновника, мошенники должны 
были просто исчезнуть. Но в итоге те, кто 
не прошел фильтр министерства, сумели 
выкрутиться, создав «личные арбитраж-
ные регламенты» для каждого из арби-
тров, а госсуды продолжают выдавать ис-
полнительные листы на вынесенные ими 
решения, не находя оснований для отказа.

Таким образом, по завершении рефор-
мы некоторые ТС продолжают работу 
без прохождения сложной процедуры ли-
цензирования — и количество их растет. 
26  апреля на V  Ежегодной конференции 
Арбитражной ассоциации Михаил Гальпе-
рин признал эту проблему: «Безусловно, 
мы продолжаем наблюдать попытки не 
вполне добросовестных лиц продолжить 
свою работу под видом ad  hoc, обойти 
требования закона. Но попытки, имея 
определенный PR-эффект, очевидно, не 
позволили таким организациям сохранить 
даже близко те объемы деятельности, ко-
торые у них были до реформы. Уверен в 
том, что судебная практика окончательно 
лишит их даже минимального шанса на 
восстановление». По его словам, Минюст 
разработал поправки, направленные на 
противодействие использованию меха-
низма арбитража ad  hoc для прикрытия 
администрирования споров, которые уже 
внесены в правительство. n
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