
 

  16 |  «Побольше иронии и здорового цинизма»: 
рекомендации от топовых литигаторов

17 |  Юридический маркетинг, PR и стратегия — 
признанные «звезды»

Понедельник 26 марта 2018  №50/П (6288 с момента возобновления издания)   kommersant.ru

Тематическое приложение к газете  Коммерсантъ

Юридический бизнес

— главная тема —

За спрос денег не берут

”
Ъ“ опросил ведущих игроков юри-

дического рынка, чтобы узнать, как 
изменился спрос в 2017 году, какие 
практики стали более востребованы 
и почему.

Коренных изменений в структу-
ре спроса, как и в прошлом году, не 
произошло, а все ранее сложивши-
еся тренды сохранятся и в ближай-
шие годы, сопровождаясь общим ро-
стом конкуренции между компани-
ями при одновременном снижении 
платежеспособности клиентов. За-
родившаяся в прошлом году тенден-
ция к росту востребованности бан-
кротных, уголовно-правовых, нало-
говых и IP-практик не только не за-
медлила своих темпов, но, напротив, 
показала еще более значительный 
прирост у подавляющего большинст-
ва опрошенных юридических фирм, 
что обещает усиление конкуренции 
во всех сегментах рынка юридиче-
ских услуг. Кроме того, как и всегда, 
востребованными остаются корпо-
ративные практики и комплексное 
сопровождение экономических спо-
ров: спрос на них стабильно высок.

Так, Денис Юров, старший парт-
нер коллегии адвокатов «Делькре-
дере», подтверждает, что в послед-
ние три года наблюдается высокий 
спрос на услуги по разрешению не-
ординарных и комплексных судеб-
ных споров: «Мы зафиксировали по-
вышение спроса в практике сопро-
вождения банкротств (в компании 
сообщили о росте востребованности 
банкротной практики на 32% к пре-
дыдущему году.— 

”
Ъ“), а также воз-

растающее количество споров, свя-
занных с привлечением к субсиди-
арной ответственности руководите-
лей и собственников компаний».

Партнер коллегии адвокатов 
«Мельницкий и Захаров» Григорий 
Захаров соглашается, что в послед-
ние годы качественное разрешение 
корпоративных и коммерческих 
споров для крупного бизнеса высоко 
востребовано на рынке: «Прошлый 
год был также весьма успешным 
для нас: практика разрешения спо-
ров работает на максимальных обо-
ротах, отличные показатели демон-
стрируют практики корпоративного 
и антимонопольного права». Юрист 
объясняет это тем, что бизнес все ча-
ще рассматривает разрешение спо-
ров как приоритетный способ ниве-
лирования рыночных рисков.

«Крупные компании обращают-
ся за юридическими услугами, ког-
да эти риски становятся ощутимы-
ми. Это формирует спрос на стра-
тегии креативной атаки и защиты: 
«Вымпелком» против «Тизприбора», 
«Роснефть» против АФК «Система», 
Atrix BV против «Мечела» — совсем 
разные кейсы, но с единой идеоло-
гической подосновой. Линейных 
споров о подряде или поставке всег-
да плюс-минус сравнимое количест-
во, но именно сейчас мы фиксируем 
повышенный запрос на особые ситу-
ации от самых больших игроков»,— 
утверждает господин Захаров.

Управляющий партнер коллегии 
адвокатов «Юков и партнеры» Анд-
рей Юков отмечает интенсивный 
рост числа дел о банкротствах ком-
паний и уголовных дел, связанных с 
осуществлением экономической де-
ятельности. «Соответственно, возра-
стал и спрос на юридические услуги 
по указанным направлениям, в свя-
зи с чем мы на 15% увеличили штат 
юристов. Принимая во внимание те-
кущее положение дел в экономике, 
есть основания полагать, что в 2018 
году данная тенденция как минимум 
будет сохраняться на прежнем уров-
не»,— заключает господин Юков. 
Управляющий партнер юридиче-

ской фирмы Lidings Андрей Зеленин 
тоже утверждает, что в его компании 
обратили внимание на рост числа об-
ращений по вопросам, связанным с 
уголовно-правовой защитой бизне-
са, но замечает и тенденцию к увели-
чению запросов, касающихся защи-
ты интеллектуальной собственно-
сти: «В особенности было много об-
ращений по защите товарных знаков 
и случаям недобросовестной конку-
ренции». Господин Зеленин добав-
ляет, что в его компании сохраняет-
ся традиционно высокий спрос на су-
дебное представительство, сопрово-
ждение банкротств, корпоративное, 
трудовое и налоговое право. «Рост 
удельного веса той или иной практи-
ки, как правило, определяет совокуп-
ность объективных и субъективных 
факторов. Так, на рост обращений в 
сфере интеллектуальной собствен-
ности повлияла наша интенсивная 
маркетинговая активность по этому 
направлению, на рост в сфере бан-
кротства — общая экономическая си-
туация, а в росте уголовной практики 
равнозначную роль сыграли оба фак-
тора»,— делится подробностями Ан-
дрей Зеленин. Сопредседатель кол-
легии адвокатов «Регионсервис» Сер-
гей Учитель видит в числе основных 
драйверов роста корпоративную и 
уголовно-правовую практики, отме-
чая заметный рост спроса на послед-
нее направление: «Нам, наверное, 

”
повезло“, что мы находимся в таком 

регионе, как Кузбасс, в котором толь-
ко за последний год возбуждено и 
расследуется несколько масштабных 
уголовных дел, а также идет перма-
нентный процесс слияний и погло-
щений, появления новых игроков в 
угольной и иных отраслях промыш-
ленности. На ближайшие год-два мы 
уже обеспечены работой».

Повышение востребованно-
сти налоговых практик заметили в 
«S&K Вертикаль». «Общая тенденция 
последних лет связана с постоянным 
увеличением количества налоговых 
споров и связанными с ними про-
верками правоохранительных орга-
нов. Развитие технологий приводит 
ко все большей транспарентности 
трансакций и хозяйственных опера-
ций, к чему многие предпринимате-
ли оказались не готовы. В свою оче-
редь, новые полномочия правоохра-
нителей в части проверки и возбу-
ждения уголовных дел по налоговым 
составам преступлений вынуждают 
бизнесменов максимально ответст-
венно подходить к своей защите уже 
на этапе самых первых претензий со 
стороны налоговых органов»,— отме-
чает партнер этого адвокатского бю-
ро Михаил Ильин. По его мнению, 
общая тенденция на увеличение ре-
гулирования со стороны государст-
ва сохранится, что означает разви-
тие практики WCC, фискальных спо-
ров и, конечно, развитие банкротст-
ва, поскольку «в текущих экономиче-
ских условиях все меньше предпри-
нимателей могут договориться 

”
на 

берегу“ со своими кредиторами, осо-
бенно банками, что неминуемо при-
водит к несостоятельности».

Филипп Рябченко, старший парт-
нер юридической фирмы БИЭЛ, го-
ворит о традиционном росте практи-
ки наследственного и бракоразвод-
ного права. Вместе с тем он отмечает 
сохраняющуюся в 2018 году тенден-
цию к наращиванию корпоратив-
ных споров. Другая категория спо-
ров, число которых, по его мнению, 
будет только увеличиваться, связана 
с осуществлением государственны-
ми органами своих административ-
ных полномочий.

«Третий год подряд мы фиксиру-
ем рост обращений по киберпресту-
плениям. Во-первых, к нам уже не-
сколько лет обращаются предпри-
ниматели, пострадавшие от кибер-

атак. Правоохранители фактически 
бездействуют: квалифицированных 
оперативников и следователей еди-
ницы, хотя ущерб исчисляется десят-
ками миллиардов рублей. К сожале-
нию, даже эффективное расследова-
ние и привлечение к уголовной от-
ветственности виновных не позво-
ляет в полной мере возместить при-
чиненный ущерб»,— рассказывает о 
новом тренде старший партнер и ру-
ководитель практики разрешения 
споров адвокатского бюро «Коблев 
и партнеры» Кирилл Бельский. По 
его словам, в компании было уже не-
сколько проектов по защите лиц, об-
виняемых в совершении киберпре-
ступлений. «В этой области работы 
будет очень много: до сих пор в оте-
чественной правоприменительной 
практике существует полная чехар-
да с квалификацией компьютерных 
преступлений, и принятое в конце 
2017 года постановление пленума 
Верховного суда РФ эту проблему не 
решило»,— сетует юрист.

Если же говорить о конкретных 
цифрах, то структура спроса, напри-
мер, в «Коблев и партнеры» выгляде-
ла следующим образом: 50% состави-
ли уголовные дела, а именно «белово-
ротничковые» преступления (white 
collar crime), по 20% пришлось на бан-
кротства и хозяйственные споры, а 
еще 10% — на прочие дела. В Dentons 
спрос был более неоднородным: кор-
поративное право, M&A и конкурент-
ное право составили 38%, интеллекту-
альная собственность — 15%, банков-
ское и налоговое право — по 11%, не-
движимость и арбитраж — по 10%, 
трудовое право — 5%.

«Кардинальных изменений по 
сравнению с 2016 годом в распреде-
лении спроса на услуги нет, однако 
на несколько процентов увеличил-
ся спрос на услуги в области судеб-
ных споров и арбитража, налогово-
го и банковского права. В связи с не-
большим оживлением иностранных 
инвесторов больше загружена наша 
практика корпоративного права и 
практика недвижимости»,— кон-
статирует управляющий партнер 
международной юридической фир-
мы Dentons Флориан Шнайдер. Он 
добавляет, что в компании уже рас-
ширили штат специалистов в раз-
личных областях налогового права, 
включая области налоговых споров, 
ТЦО, российского налогообложе-
ния, налоговых льгот и других форм 
государственной поддержки.

В целом повышенная востребо-
ванность банкротных практик об-
условлена увеличением запросов 
по делам о банкротстве физических 
лиц и появлением в законе о бан-
кротстве главы о субсидиарной от-
ветственности контролирующих 
лиц. Востребованность той или иной 
практики во многом определяется 
общими глобальными процессами, 
происходящими в экономике. Как 
яркий пример — общая тенденция 
к росту числа банкротств. Так, по со-
общению ТАСС, арбитражные суды 
России в минувшем году рассмотре-
ли около 30 тыс. дел о банкротстве 
граждан. Об этом сообщил председа-
тель Верховного суда РФ Вячеслав Ле-

бедев на семинаре-совещании пред-
седателей судов субъектов РФ по ито-
гам работы за 2017 год. «С 2014 года 
число рассмотренных арбитражны-
ми судами дел о банкротствах выро-
сло с 31 тыс. до 64 тыс. Половину из 
них составили дела о банкротстве 
физических лиц»,— привел данные 
господин Лебедев. В условиях затяж-
ного кризиса не все компании суме-
ли приспособиться к действующим 
реалиям экономической жизни, как 
результат — рост соответствующих 
практик в компаниях.

Особый спрос на налоговые пра-
ктики, следует из ответов юристов, 
объясняется усилением налогово-
го администрирования и наращива-
нием роли государства в экономике. 
Как и предполагали юристы годом 
ранее, в связи с ужесточением поли-
тики государства в экономической 
сфере (в частности, связанной со сбо-
ром налогов) давление в налоговой 
сфере на бизнес только увеличилось. 
Кроме того, в связи с резким улучше-
нием качества налогового админис-
трирования выиграть в спорах с фи-

скальными органами стало значи-
тельно сложнее. Это можно связать 
со сложившейся практикой разре-
шения судебных споров в пользу на-
логовых органов или так называе-
мым пробюджетным подходом. Экс-
перты добавляют, что «правоохрани-
тельных рисков» также меньше не 
стало, несмотря на постоянные при-
зывы властей прекратить «кошма-
рить бизнес», а ситуация в банков-
ском секторе дает основания пред-
полагать, что продолжится лихорад-
ка с неизбежным переделом активов 
и объектов инвестирования.

Советник и руководитель уголов-
но-правовой практики Dentons Кон-
стантин Третьяков полагает, что в пе-
риод кризиса всегда усиливаются ре-
гулятивные функции государства, 
связанные с пополнением бюджета 
и контролем за неправомерным рас-
ходованием бюджетных средств: «В 
полном соответствии с этой парадиг-
мой основной тенденцией послед-
него времени является неуклонное 
увеличение полномочий государст-
ва в сфере налогового и таможенно-
го регулирования, а в качестве свое-
образного стимула все активнее ис-
пользуются уголовно-правовые ме-
ханизмы. В части расходования бюд-
жетных средств картина выглядит 
аналогичным образом, и новостные 
сводки служат ярким тому подтвер-
ждением: подавляющее большин-
ство громких уголовных дел связа-
ны с обвинениями в неправомер-
ном расходовании бюджетных де-
нег, причем в самых различных сфе-
рах. Именно указанные обстоятель-
ства и задавали тон развитию рын-
ка юридических услуг в 2017 году». 
В обозримом будущем, считает го-
сподин Третьяков, ситуация, связан-
ная с усилением контролирующих 
функций государства, бу-
дет только усугубляться.

Новые старые

 

Ю
Конкуренция растет, платежеспособность кли
ентов падает — развитие системного кризиса 
в экономике меняет рыночную привлекатель
ность тех или иных юридических услуг, хотя при 
общем сжатии рынка доходы лидеров рейтинга 
юридических фирм ”Ъ“ уменьшились незначи
тельно. В ситуации, когда бизнесу требуется 
стратегия креативной атаки за разумные деньги, 
участников рынка спасают грамотная адаптация 
и умение ориентироваться в новых трендах. 
Вместе с представителями юридического биз
неса корреспонденты ”Ъ“ подвели итоги прош
лого года и узнали, каковы надежды на будущее.
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Бизнес требует стратегии креативной 
атаки за разумные деньги
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юридический бизнес

— главная тема —

Блокчейн, кибератаки 
и миллениалы

Эксперты уверены: в нынешнем году суще-
ственное место в спросе могут занять услу-
ги по сопровождению ICO, блокчейна и сде-
лок с криптовалютами. «В 2017 году пример-
но раз в месяц к нам поступали соответству-
ющие запросы от клиентов. Без преувеличе-
ния могу сказать, что пять из пяти наших са-
мых состоятельных клиентов инвестирова-
ли в 2017 году в данной области. Поскольку 
мы не являемся специалистами в этой сфе-
ре, то перед нами стояла задача найти гра-
мотных исполнителей, и мы столкнулись 
с тем, что рынок к этому был абсолютно не 
готов. Мы обращались ко многим юристам, 
позиционирующим себя на рынке как про-
фи, но в большинстве случаев нас постигло 
разочарование: за яркой оберткой и пиа-
ром скрывалась абсолютная некомпетент-
ность. Те же профессионалы, которых нам 
удалось в итоге найти, загружены работой 
на 150%»,— рассказывает Кирилл Бельский.

Юрист не сомневается, что блокчейн, ин-
тернет вещей, криптовалюты, смарт-кон-
тракты глубоко и надолго вошли в нашу 
жизнь и «мы будем наблюдать резкое разви-
тие связанных практик в большинстве юри-
дических фирм уже в 2018 году». С ним со-
глашается и Флориан Шнайдер: «Будут ак-
тивно развиваться такие направления, как 
регулирование робототехники и искусст-
венного интеллекта, сферы интернета ве-
щей, 3D-принтинга». «Ожидаем, что по ме-
ре затихания суеты вокруг новых модных 
направлений должна кристаллизироваться 
их настоящая юридическая суть, сформиру-
ется рынок услуг по этим направлениям»,— 
добавляет Андрей Зеленин.

Несомненным трендом по-прежнему оста-
ется LegalTech. Руслан Ибрагимов, вице-пре-
зидент по корпоративным и правовым во-
просам МТС, рассматривает цифровизацию 
и дальнейшую частичную автоматизацию 
как неизбежный, но эволюционный процесс 
развития юридической функции: «При этом 
автоматизация не должна быть самоцелью и 
проводиться под влиянием моды». По его сло-
вам, в ближайшие годы высокоэффективные 
ИТ-инструменты в работе юриста будут при-
меняться в нотариате, договорной работе, ме-
диации, контроле судебной практики, одна-
ко все это — экосистема общественных отно-
шений, а потому основные усилия в развитии 
LegalTech стоит направить на создание про-
зрачной экосистемы для сокращения издер-
жек, снижения рисков ошибок и злоупотре-
блений и повышения эффективности право-
вой системы, говорит он.

Технологии Legal Tech уже сегодня внедря-
ются в стратегически важные бизнес-процес-
сы компаний — нормотворчество, сложные 
правовые экспертизы, соглашается прези-
дент ассоциации НП ОКЮР Александра Несте-
ренко. К примеру, западный рынок LegalTech 
представлен многочисленными технологиче-
скими решениями, которые уже можно разде-
лить на направления: онлайн-биржи, онлайн-
сервисы юридических услуг, экспертно-ана-
литические системы, автоматизированные 
системы юридической деятельности, спра-
вочно-правовые системы и другие.

Ключевым направлением развития юри-
дической отрасли на ближайшие несколь-
ко лет, по мнению Александры Нестеренко, 
остается дальнейшая автоматизация работы 
юристов: отрасль ждет постепенный переход 
к электронному документообороту с судами, 
применение современных технологий для 
подготовки исков, автоматизированный мо-
ниторинг судебных дел.

Разумеется, будут развиваться и класси-
ческие юридические практики. По мнению 
Григория Захарова, процессы увеличения го-
сударственного контроля над бизнесом бу-
дут неминуемо обеспечивать большой объем 
спроса на юридические услуги: «Эти процес-
сы наиболее отчетливо видны на примере 
банковского сектора, а также показательны 
недавние события с приобретением контр-
ольного пакета акций 

”
Магнита“ банком ВТБ. 

Судебные споры и антимонопольное регу-
лирование будут доминировать в структуре 
спроса на юридические услуги». Также юрист 
считает, что рынок M&A продолжит демон-
стрировать рост, но «едва ли с большим уча-
стием иностранного капитала — здесь умест-
нее говорить о внутрироссийском реинвес-
тировании».

По словам Дениса Юрова, тренд на «эко-
номику споров» будет укореняться в 2018-м, 
а спрос сохранится на услуги, связанные с за-
щитой экономических интересов: разреше-
ние споров, ответственность по экономиче-
ским статьям уголовного законодательства и 

банкротство». Юрист добавляет, что в нынеш-
нем году вероятно и увеличение запросов на 
сопровождение дел о банкротстве физиче-
ских лиц и связанных с ними дел об оспари-
вании сделок должников.

«Мы считаем, что спрос на услуги в обла-
сти судебных споров, налогового и таможен-
ного права, недвижимости продолжит расти. 
Сохранится спрос на услуги в области конку-
рентного права, трудового права, интеллекту-
альной собственности, банковского права»,— 
подытоживает Флориан Шнайдер, добавляя, 
что в компании ожидают значительного роста 
уголовно-правовой практики.

Юристы Dentons объясняют этот рост тем, 
что целый ряд последних законодательных 
инициатив указывает на то, что в обозримом 
будущем ситуация, связанная с усилением 
контролирующих функций государства, бу-
дет только усугубляться.

Одной из главных проблем, которая, как 
считают многие юристы, должна быть ре-
шена в ближайшем будущем и определит 
принципиальные изменения юридическо-
го рынка, является монополия на судебное 
представительство. Филипп Рябченко убе-
жден, что рано или поздно такая монополия 
будет введена, однако станет ли она адвокат-
ской или превратиться в лицензирование и 
аккредитацию при судах — вопрос все еще 
дискуссионный.

Сергей Учитель, отмечая все более увели-
чивающееся расслоение на рынке юридиче-
ских услуг между крупными юридическими 
фирмами и небольшими, в том числе реги-
ональными, игроками, связывает это явле-
ние с последствиями кризиса: «Средний сег-
мент на юридическом рынке практически 
перестал существовать: он либо перешел на 
более высокий уровень, либо растворился 
среди мелких игроков». В дальнейшем го-
сподин Учитель ожидает усиления назван-
ной тенденции.

Говоря о перспективах, Клаус Пфайфер, ди-
ректор бизнеса правовых и налоговых реше-
ний Thomson Reuters по России и СНГ, пред-
полагает, что юридические консультанты ста-
нут еще более зависимы от собственных дохо-
дов, пытаясь сделать больше работы с исполь-
зованием меньших ресурсов. Кроме того, он 
считает, что в будущем как российские, так и 
зарубежные юридические фирмы по-преж-
нему будут сталкиваться с проблемой защиты 
своих интересов и данных своих клиентов от 
растущих угроз кибератак и нарушений пото-
ков информации. Усилится в перспективе и 
«битва за таланты» среди юридических фирм, 
ведь «к 2020 году миллениалы будут состав-
лять 50% рабочей силы», делится наблюдени-
ями господин Пфайфер.

Юридическим фирмам, кроме того, ста-
нет сложно обходиться без применения сов-
ременных технологий — благодаря им нахо-
дятся способы повышения эффективности и 
уменьшается количество ошибок, возникаю-
щих при ручной работе.

«Однако использование программного 
обеспечения мало поможет, если у фирмы нет 
четкого понимания ее рабочих процессов и 
четко сформулированной стратегии, поддер-
живаемой ее партнерами. Только в этом слу-
чае программное обеспечение будет исполь-
зоваться по назначению и сможет помочь 
фирме создать конкурентное преимущест-
во»,— говорит Клаус Пфайфер.

Честность стоит дорого
«Делькредере» и «Юков и партнеры», не рас-
крывая деталей, говорят об общем росте вы-
ручки и рассчитывают на положительную ди-
намику и в текущем году. «Общая выручка вы-
росла примерно на 15%. Прогноз на 2018-й в 
целом положительный»,— говорит Кирилл 
Бельский. В Lidings сообщили 

”
Ъ“, что наибо-

лее высокий прирост наблюдается в практике 
уголовно-правовой защиты бизнеса: он соста-
вил 80%. Также значительное увеличение вы-
ручки показала практика защиты интеллекту-
альной собственности: рост на 40%.

Радует, что, несмотря на тяжелую экономи-
ческую ситуацию, сохраняют свои показатели 
практики корпоративного права, недвижи-
мости и строительства. МКА «Мельницкий и 
Захаров» отчиталась о росте итоговой прибы-
ли в 2017 году на 8,5% в сравнении с предыду-
щим годом. «70% доходов формируется за счет 
проектов по разрешению споров. Остальные 
30% распределяются примерно поровну меж-
ду сделками M&A, консультированием по кор-
поративному и антимонопольному праву»,— 
говорит господин Захаров.

В коллегии адвокатов «Регионсервис» ди-
намика выручки по итогам 2017 года мало 
изменилась по сравнению с предыдущим 
годом и показывает рост на уровне 20%. Сер-
гей Учитель отмечает, что в связи с дефици-
том денежной массы и отсутствием сколько-

нибудь значимого роста в экономике все без 
исключения клиенты хотят получать боль-
шее количество услуг за те же самые бюд-
жеты либо на более выгодных условиях по 
оплате. «Это очень опасная для развития 
юридического рынка тенденция: уронив це-
ну однажды или сделав существенную скид-
ку, очень сложно потом менять стоимость в 
большую сторону»,— поясняет он.

В целом все юристы подчеркивают, что су-
ществующий миф «чем в стране дела хуже, 
тем судебным адвокатам лучше», поскольку у 
них появляется больше работы, справедлив 
лишь наполовину. Кризисные явления в эко-
номике, ужесточение госрегулирования дей-
ствительно порождают вал уголовных дел, 
споров и банкротств. При этом, по словам Фи-
липпа Рябченко, ожидание клиентами высо-
кого сервиса нарастает год от года: «Заказчик 
превыше всего ценит компетентность, опера-
тивность, эффективность и, обязательно, чест-
ность — сочетание этих качеств по-прежнему 
дает устойчивое конкурентное преимущест-
во на рынке». Кроме того, многие юристы схо-
дятся на том, что клиенты все чаще отходят 
от классической системы почасовых ставок в 
пользу фиксированной оплаты и гонораров 
успеха — так им удобнее планировать свои 
бюджеты. Но пропорционально росту спроса 
падает платежеспособность доверителей, а в 
условиях отсутствия ликвидности бизнесме-
ны порой предпочитают не ввязываться в дол-
гие и дорогостоящие юридические процеду-
ры. Так что юристы, как и все, заинтересова-
ны в подъеме экономики.

Штрихи к портрету клиента
Опрошенные ”Ъ“ компании сошлись во мне-
нии, что 2017 год не принес каких-то карди-
нальных изменений в их клиентском портфе-
ле. «Нашими клиентами в большинстве сво-
ем являются представители среднего и круп-
ного бизнеса. За 2017 год портрет клиента не 
претерпел серьезных изменений, но можно 
отметить, что экономическое положение мно-
гих движется в сторону ухудшения»,— гово-
рят в коллегии «Юков и партнеры». В Lidings 
заявили, что исторически фирма фокусирова-
лась на консультировании иностранных ин-
весторов, среднего и малого бизнеса, но по-
степенно пул клиентов разбавился крупны-
ми национальными игроками. Сейчас сре-
ди клиентов, рассказывает Андрей Зеленин, 
около 10% составляют российские компании, 
преимущественно из нефтегазовой, финан-
совой и фармацевтической отраслей, а так-
же сектора ИТ и телекоммуникаций. Он от-
мечает, что за последние полтора-два года уве-
личилось количество обращений от физиче-
ских лиц — собственников бизнеса и топ-ме-
неджеров компаний. Высокую долю зарубеж-
ных клиентов отмечают и в Dentons: «Сегодня 
50% наших клиентов составляют международ-
ные компании и 50% — российские, в том чи-
сле государственные. По сравнению с 2014 го-
дом доля российских клиентов значительно 
увеличилась. В основном это представители 
крупного и среднего бизнеса».

В «Делькредере» сообщили, что портрет 
клиента не изменился, отметив, что стара-
ются поддерживать баланс: «Значительная 
часть клиентов — крупный и средний бизнес, 
меньшая, но немалая часть — малый бизнес 
и физические лица. Запросы клиентов в по-
следние годы меняются в сторону комплекс-
ных подходов к решению проблемы, сложно-
составных споров и больших проектов. Такие 
проекты требуют сочетания экспертизы из 
различных областей права».

«Типичный клиент» в адвокатском бюро 
«Коблев и партнеры», как указывает Кирилл 
Бельский,— это собственник крупного рос-
сийского бизнеса, в половине случае из Мо-
сквы, остальные — из регионов, его бизнесу 
в среднем 20 лет, оборот — около 10–20 млрд 
руб. в год: «Мы предпочитаем работать не с на-
чальниками юридических департаментов, а 
напрямую с топ-менеджерами и собственни-
ками бизнеса: консультируем их по особо де-
ликатным, в том числе личным и семейным 
вопросам, по вопросам потенциальных или 
существующих правовых рисков, конфлик-
тов, уголовному праву».

Портфель в коллегии «Мельницкий и За-
харов» — крупнейшие государственные 
корпорации и частные компании. «Все на-
ши клиенты — крупнейшие игроки в своих 
отраслях, среди которых сырьевые ресурсы, 
металлургия, телекоммуникации, фарма-
цевтика, девелопмент, транспорт, ритейл, 
инвестиционная деятельность. У нашего ти-
пового клиента нет культа наименьшей це-
ны за юридические услуги, и мы отвечаем 
взаимностью — не ставим в основание на-
шей модели биллинг часов»,— делится Гри-
горий Захаров.

Андрей Райский, Юлия Карапетян

Новые старые

Р Е Й Т И Н Г

ИД «Коммерсантъ» публикует четвертый ежегодный 
рейтинг рынка юридических услуг. Мы благодарим 
юридические фирмы за участие, а бизнес — за ис
пользование рейтинга при оценке надежности и вы
боре консультантов.
Цель рейтинга — предоставлять заказчикам юриди
ческих услуг «дорожную карту» рынка, которая струк
турирована по возможным запросам бизнеса, инвесто
ров и частных лиц. Каждый год мы совершенствуем 
методологию, чтобы рейтинг служил качественным 
навигатором по выбору ведущих поставщиков юриди
ческих услуг.
Основа применяемой нами методологии такова:
1. Рейтинг разделен на три категории номинаций: 
«Лучшие юридические практики», «Лучшие отраслевые 
практики» и «Ведущие юристы».
В категориях «Лучшие юридические практики» 
и «Лучшие отраслевые практики» количество участ
ников каждой номинации ограничивается пятью 
ведущими компаниями, ранжированными по вели
чине практик.

В категории «Ведущие юристы» номинации включают 
пять или десять позиций, ранжированных по алфавиту 
от первой буквы фамилий.
2. Рейтинг является результатом исследования дан
ных из конфиденциальных и открытых источников.
Конфиденциальные данные предоставлялись 
участниками рынка через онлайнанкетирование, 
стартовавшее за два месяца до публикации резуль
татов рейтинга. В рамках анкетирования участники 
предоставили подробную информацию о проектах, 
достижениях практики, об опыте юристов, а также 
о научной составляющей своей работы.
Для анализа открытых данных о рынке юридических 
услуг мы используем публикации и информационные 
ресурсы изданий, входящих в ИД «Коммерсантъ».
3. Все юридические фирмы, включенные в рейтинг, 
дали согласие на участие и обработку данных об их 
практиках. Компании, не предоставившие разрешения 
на анализ данных, в рейтинг не включены.
4. Период исследования практик юридических фирм 
при составлении рейтинга составил один календар

ный год, с 1 января 2017 года по 31 декабря 2017 
года. Проекты, осуществленные до этого периода, 
для  исследования не принимались.
5. Одна из ключевых задач рейтинга — отразить лучшие 
юридические фирмы по отдельным категориям юриди
ческих услуг. С этой целью мы предусмотрели номина
ции, которые отражают специфику бизнеса в отдельных 
отраслях экономики и специфику юридических задач 
различного характера. Это позволяет включать в рейтинг 
не только наиболее крупные юридические фирмы, но и 
некрупных поставщиков услуг, предоставляющих веду
щий сервис в своем сегменте или области практики.
6. Анализ проектов ведущих юридических фирм в ходе 
исследования позволяет нам отмечать актуальные 
рыночные ниши и сегменты повышенного спроса. 
Так, в ходе исследования мы добавили ранее не анон
сированную номинацию FinTech в отраслевой рейтинг, 
потому что анкеты ряда юридических фирм включали 
значительные проекты в данной области в количестве 
свыше десяти. Было бы упущением игнорирование 
этой рыночной тенденции.
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№ Фирма
АНТИМОНОПОЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ: 
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ
1 VEGAS LEX

2 ART DE LEX

3 «Мельницкий и Захаров»

4 «Юс Ауреум»

5 «Линия права»

АНТИМОНОПОЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ:  
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ
1 ЕПАМ

2 «ФБК Право»

3 «Мельницкий и Захаров»

4 «Инфралекс»

5 ART DE LEX

АРБИТРАЖ: ВЗЫСКАНИЕ ДОЛГОВ
1 «Хренов и партнеры»

2 «Мельницкий и Захаров»

3 PARADIGMA

4 Alliance Legal CG

5 «Ковалев, Тугуши и партнеры»

АРБИТРАЖ: КОММЕРЧЕСКИЕ СПОРЫ
1 «Мельницкий и Захаров»

2 ЕПАМ

3 «Пепеляев Групп»

4 Delcredere

5 ART DE LEX

АРБИТРАЖ: КОРПОРАТИВНЫЕ СПОРЫ
1 ЕПАМ

2 «Мельницкий и Захаров»

3 «S&K Вертикаль»

4 «Бартолиус»

5 «Регионсервис»

ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОЕ ПАРТНЕРСТВО
1 ЮСТ

2 VEGAS LEX

3 Norton Rose Fulbright 

4 «Линия права»

5 «Инфралекс»

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ
1 Dentons

2 Noerr

3 PwC Legal

4 Nevsky IP Law

5 «Томашевская и партнеры»

КОММЕРЧЕСКОЕ ПРАВО:  
ВЭД И ТАМОЖЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ
1 «Пепеляев Групп»

2 PwC Legal

3 «Финэкспертиза»

4 ART DE LEX

5 QUORUS

КОРПОРАТИВНОЕ ПРАВО /  
СЛИЯНИЯ И ПОГЛОЩЕНИЯ:  
ВНУТРИРОССИЙСКИЕ ПРОЕКТЫ (MID-MARKET)
1 ФБК Право 

2 Инфралекс

3 Tomashevskaya & Partners

4 QUORUS

5 Дмитрий Матвеев и партнёры

КОРПОРАТИВНОЕ ПРАВО /  
СЛИЯНИЯ И ПОГЛОЩЕНИЯ:  
ВНУТРИРОССИЙСКИЕ ПРОЕКТЫ (HIGH-END)
1 Dentons

2 Linklaters 

3 White & Case 

4 ART DE LEX

5 «Линия права»

КОРПОРАТИВНОЕ ПРАВО /  
СЛИЯНИЯ И ПОГЛОЩЕНИЯ:  
МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПРОЕКТЫ (MID-MARKET)
1 KPMG

2 «Юс Ауреум

3 Tomashevskaya & Partners

4 «Дювернуа Лигал»

5 «О2 Консалтинг»

№ Фирма
КОРПОРАТИВНОЕ ПРАВО /  
СЛИЯНИЯ И ПОГЛОЩЕНИЯ:  
МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПРОЕКТЫ (HIGH-END)
1 Linklaters

2 ЕПАМ

3 Noerr

4 Norton Rose Fulbright

5 Eversheds Sutherland

МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОММЕРЧЕСКИЙ АРБИТРАЖ
1 ЕПАМ

2 White & Case

3 Linklaters

4 Norton Rose Fulbright 

5 QUORUS

НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ:  
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ
1 Dentons

2 KPMG

3 «Пепеляев Групп»

4 TAXOLOGY

5 White & Case

НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ:  
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ
№ Фирма

1 Dentons

2 KPMG

3 ЮСТ

4 «Пепеляев Групп»

5 PwC Legal

РЕСТРУКТУРИЗАЦИЯ И БАНКРОТСТВО
1 «Пепеляев Групп»

2 РКТ

3 Центр проблем банкротства

4 ART DE LEX

5 «Регионсервис»

ЗЕМЛЯ, НЕДВИЖИМОСТЬ,  
СТРОИТЕЛЬСТВО
1 «Пепеляев Групп»

2 Dentons

3 KPMG

4 «Юристат»

5 «Тарло и партнеры»

РЫНКИ КАПИТАЛА
1 Linklaters

2 White & Case

3 Dentons

4 KPMG

5 Noerr

СЕМЕЙНОЕ И НАСЛЕДСТВЕННОЕ ПРАВО
1 БИЭЛ

2 ЕПАМ

3 ЮСТ

4 PwC Legal

5 «Павлова и партнеры»

ТРУДОВОЕ ПРАВО
1 Dentons

2 PwC Legal

3 BLS

4 «Алексей Городисский и партнеры»

5 SILA International Lawyers

УГОЛОВНОЕ ПРАВО:  
ДЕЛА НЕ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ХАРАКТЕРА
1 «Юков и партнеры»

2 «Бартолиус»

3 «Барщевский и партнеры»

4 Alliance Legal CG

5 «Князев и партнеры»

УГОЛОВНОЕ ПРАВО:  
WHITE COLLAR CRIME
1 ЕПАМ

2 «Юков и партнеры»

3 «S&K Вертикаль»

4 «Регионсервис»

5 BGP Litigation

Лучшие юридические практики (топ-5)

№ Фирма
БАНКИ И ФИНАНСОВЫЕ УСЛУГИ:  
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ
1 ЕПАМ

2 Delcredere

3 «S&K Вертикаль»

4 «Мельницкий и Захаров»

5 ART DE LEX

БАНКИ И ФИНАНСОВЫЕ УСЛУГИ:  
СДЕЛКИ
1 Dentons

2 White & Case

3 КПМГ

4 «ФБК Право»

5 «Юс Ауреум»

ЗДРАВООХРАНЕНИЕ И ФАРМАЦЕВТИКА
1 «Пепеляев Групп»

2 «Юс Ауреум»

3 QUORUS

4 Lidings

5 «Ласета Партнерс»

ЗЕМЛЯ, НЕДВИЖИМОСТЬ И СТРОИТЕЛЬСТВО: 
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ
1 «Мельницкий и Захаров»

2 Delcredere

3 ART DE LEX

4 Alliance Legal CG

5 Howard Russia

ЗЕМЛЯ, НЕДВИЖИМОСТЬ И СТРОИТЕЛЬСТВО: 
СДЕЛКИ
1 Linklaters

2 Dentons

3 ЮСТ

4 LDD

5 «Волга Лигал»

МЕТАЛЛУРГИЯ
1 ЕПАМ

2 «Мельницкий и Захаров»

3 White & Case

4 Linklaters

5 ART DE LEX

РИТЕЙЛ И ТОРГОВЛЯ, FMCG
1 ЕПАМ

2 «Юс Ауреум»

3 Branan Legal

4 «Мельницкий и Захаров

5 «О2 Консалтинг»

СЫРЬЕВЫЕ РЕСУРСЫ:  
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ
1 «Мельницкий и Захаров»

2 Deldredere

3 ART DE LEX

4 «Казаков и партнеры»

5 «Регионсервис»

№ Фирма
СЫРЬЕВЫЕ РЕСУРСЫ:  
СДЕЛКИ
1 KPMG

2 «ФБК Право»

3 Linklaters

4 White & Case

5 LECAP

ТРАНСПОРТ И ЛОГИСТИКА
1 Dentons

2 «Мельницкий и Захаров»

3 ЮСТ

4 «Линия права»

5 ART DE LEX

ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКА:  
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ
1 «Хренов и партнеры»

2 «Муранов, Черняков и партнеры»

3 Noerr

4 «Мельницкий и Захаров»

5 «Дмитрий Матвеев и партнеры»

ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКА:  
СДЕЛКИ
1 ЕПАМ

2 «ФБК Право»

3 Dentons

4 «Холдсвей»

5 КЛИФФ

ТМТ:  
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ
1 «Мельницкий и Захаров»

2 Dentons

3 ЕПАМ

4 Delcredere

5 «S&K Вертикаль»

ТМТ:  
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ
1 ЕПАМ

2 White & Case

3 Dentons

4 «Линия права»

5 Tomashevskaya & Partners

ТЯЖЕЛАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ
1 ЮСТ

2 KPMG

3 «Регионсервис»

4 КЛИФФ

5 Lidings

FINTECH
1 Dentons

2 White & Case

3 Linklaters

4 Lawitt Hamilton

5 «Томашевская и партнеры»

Лучшие отраслевые практики (топ-5)
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Обсуждая перспективы рынка 
криптовалют, серьезные финан-
систы высказываются за «тра-
диционные финансовые ценно-
сти»: мол, в египетских пирамидах 
встречались золото и серебро, 
но никто не находил там биткойны. 
Сегодня в нашем Алмазном фонде 
хранится один драгоценный ме-
талл, который тоже никто не на-
ходил в египетских пирамидах. 
Это платина.

Впервые европейцы познакоми-
лись с платиной в середине XVI века и 
за бесполезность пренебрежительно 
назвали ее Platina — «серебришко» (от 
исп. «plata» — «серебро»). Алхимики 
считали ее непригодным металлом 
и даже наделяли дьявольскими чер-
тами. Поскольку ее начали исполь-
зовать фальшивомонетчики для под-
делки золотой монеты, в XVIII веке по 
решению испанского короля плати-
ну запретили к ввозу и стали торжест-
венно тоннами топить в морях и ре-
ках. Утопленную платину, как гово-
рят, так потом и не нашли.

Платина — красивый, благород-
ный, но тугоплавкий металл, кото-
рый получил признание только спу-
стя столетия и исключительно благо-
даря развитию технологий.

Казалось бы, при чем здесь крип-
товалюта? Однако именно удивитель-
ная человеческая недальновидность 
ассоциируется у меня сегодня с мо-
тивировкой определения Арбитраж-
ного суда г. Москвы от 5 марта по де-
лу №А40–124668/17, которым мне как 
финансовому управляющему было 
отказано во включении содержимого 
криптокошелька на blockchain.info в 
конкурсную массу гражданина-долж-
ника и обязании его передать мне до-
ступ к этому криптокошельку.

В своем определении суд отметил, 
что криптовалюта возникает букваль-
но «из интернета», является аноним-
ной, используется в противоправной 
деятельности, в том числе террориста-
ми. Суд признал, что «криптовалюта» 
не относится к объектам гражданских 
прав, находится вне правового поля 
на территории РФ, а исполнение сде-
лок с криптовалютой и ее трансакции 
не обеспечиваются принудительной 
силой государства. Такая позиция су-
да полностью согласуется с мнением 
Банка России о недопустимости обра-
щения криптовалюты в стране. Но яв-

ляется ли она верной применительно 
к процедурам банкротства?

Конечная цель любой процедуры 
банкротства — наиболее полное удов-
летворение требований кредиторов. 
Согласно статистике, обнародован-
ной руководителем проекта «Федре-
сурс» Алексеем Юхниным на недав-
ней конференции ИД «Коммерсантъ», 
посвященной банкротству, по итогам 
завершенных процедур банкротства 
в 2017 году кредиторы в среднем по-
лучили с 1 руб. долга только 5,5 коп., 
при этом 67% компаний-банкротов не 
заплатили кредиторам ничего.

В этой критической ситуации 
пусть даже и самое экзотическое, но 
имеющее реальную экономическую 
ценность имущество несостоятельно-
го должника не должно произвольно 
исключаться из конкурсной массы, 
если вырученные от его продажи де-
нежные средства могут быть направ-
лены на расчеты с кредиторами.

Поскольку криптовалюта сегод-
ня является высоколиквидным ак-
тивом, с учетом современных эконо-
мических реалий и уровня развития 
информационных технологий она 
должна признаваться видом «иного 
имущества», согласно ст. 128 ГК РФ, и 
допускаться к включению в конкурс-
ную массу должников. Суд же в своем 
решении дал ограничительное тол-
кование указанной нормы граждан-
ского права, посчитав возможным 
признать «имуществом» и включить 
в конкурсную массу должника только 
те объекты, которые прямо перечи-
слены в законодательстве.

Как отметил в своем блоге извест-
ный юрист Роман Бевзенко, это сде-
лано «специально, потому что отцы-

основатели понимали, что пишут ко-
декс на десятилетия, чтобы не нужно 
было в перечень объектов граждан-
ских прав поправки вносить каждый 
раз, когда homo sapiens придумает 
что-то новенькое и прикольное».

Позволю и я себе выразить сомне-
ния относительно обоснованности та-
кой точки зрения суда.

Согласно позиции Европейско-
го суда по правам человека, понятие 
«имущество» не ограничивается вла-
дением материальными благами и 
не зависит от формальной классифи-
кации такого полномочия в нацио-
нальном законодательстве. А случаи, 
когда адекватные средства защиты 
имущественных прав не имеют до-
статочной законодательной опреде-
ленности, расцениваются Европей-
ским судом как уклонение государст-
ва от соблюдения своего позитивного 
обязательства.

В большинстве развитых зару-
бежных правопорядков не вызыва-
ет сомнений возможность включе-
ния криптовалюты в конкурсную 
массу должника при банкротстве. 
Например, в Японии сейчас активно 
ведется процедура банкротства бир-
жи цифровых валют MtGox Co., Ltd и 
с разрешения суда для удовлетворе-
ния требований кредиторов реали-
зуется криптовалюта на сотни мил-
лионов долларов США. Предметом 
же научной дискуссии американ-
ских юристов является вопрос не о 
включении криптовалюты в кон-
курсную массу, а о классификации 
криптовалюты в качестве «валюты» 
либо «товара».

Особую тревогу вызывает то, что 
изъятие криптовалюты из состава 
конкурсной массы предоставит недо-
бросовестным участникам экономи-
ческого оборота возможность скры-
вать в криптовалютах активы, на ко-
торые кредиторам будет невозмож-
но обратить взыскание. В конечном 
итоге это может привести к еще боль-
шему снижению эффективности бан-
кротных процедур для кредиторов.

Возможно, в скором времени ар-
битражные суды станут иначе рассма-
тривать вопросы о недопустимости 
включения криптовалюты в конкурс-
ную массу. И кто знает, может быть, со 
временем цифровые активы наряду 
с платиной займут достойное место в 
Алмазном фонде.

Алексей Леонов,  
арбитражный управляющий

Почему в египетских пирамидах 
не находили биткойны

Фирма Юрист Фирма Юрист Фирма Юрист

АНТИМОНОПОЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ
«Андрей Городисский и партнеры» Марина Абрамова

ЕПАМ Дмитрий Афанасьев

VEGAS LEX Альберт Еганян

ЕПАМ Наталья Коростелева

ART DE LEX Ярослав Кулик

«Юс Ауреум» Сергей Никоноров

ЕПАМ Анна Нумерова

«Инфралекс» Артур Рохлин

VEGAS LEX Александр Ситников

«Мельницкий и Захаров» Алексей Станкевич

БАНКОВСКОЕ И ФИНАНСОВОЕ ПРАВО
Linklaters Дмитрий Добаткин

«S&K Вертикаль» Михаил Ильин

White & Case Максим Кобзоев

«Тарло и партнеры» Виталий Корыстов

ART DE LEX Дмитрий Магоня

«Линия права» Андрей Новаковский

Lidings Александр Попелюк

Noerr Владислав Скворцов

Delcredere Максим Степанчук

KPMG Ольга Ясько

ЗЕМЛЯ, НЕДВИЖИМОСТЬ И СТРОИТЕЛЬСТВО
«Мельницкий и Захаров» Юрий Аксенов

ART DE LEX Евгений Арбузов

Delcredere Елена Демина

«Юристат» Валерий Новиков

Howard Russia Алексей Пискунов

«Тарло и партнеры» Алексей Попов

Dentons Сергей Трахтенберг

«Юков и партнеры» Вячеслав Увачев

VEGAS LEX Игорь Чумаченко

Delcredere Евгений Щеглов

TMT
Noerr Виктор Гербутов

«Иванян и партнеры» Алевтина Камелькова

«Мельницкий и Захаров» Семен Мельницкий

Nevsky IP Law Кирилл Митягин

Dentons Виктор Наумов

«Пепеляев Групп» Валентина Орлова

«Мельницкий и Захаров» Анастасия Сивицкая

«S&K Вертикаль» Сергей Слагода

Tomashevskaya & Partners Жанна Томашевская

Delcredere Евгений Щеглов

КОММЕРЧЕСКОЕ ПРАВО
«Вестсайд» Сергей Водолагин

ЮСТ Александр Евдокимов

«Дмитрий Матвеев и партнеры» Оксана Ждановская

Legal CONSTANTINE Нина Заварзина

Norton Rose Fulbright Ярослав Климов

LECAP Михаил Малиновский

QUORUS Максим Мезенцев

«Олевинский, Буюкян и партнеры» Елена Полеонова

КЛИФФ Анжела Полторак

Volga Legal Андрей Сычев

КОРПОРАТИВНОЕ ПРАВО /  
СЛИЯНИЯ И ПОГЛОЩЕНИЯ
LDD Заур Алескеров

Branan Legal Максим Бунякин

QUORUS Евгений Жилин

Dentons Ричард Кауи

«Инфралекс» Артем Кукин

«Дювернуа Лигал» Егор Носков

White & Case Игорь Остапец

Noerr Бьерн Паульзен

ЕМПП Валентин Петров

Linklaters Денис Уваров

НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ
PwC Legal Раиса Алексахина

Noerr Максим Владимиров

«Лемчик, Крупский и партнеры» Александр Лемчик

«ФБК Право» Надежда Орлова

«Пепеляев Групп» Сергей Пепеляев

«Бартолиус» Дмитрий Проводин

TAXOLOGY Сергей Семенов

«О2 Консалтинг» Ольга Сорокина

ЮСТ Максим Ровинский

«Шаповалов Петров» Сергей Шаповалов

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО  
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
«Аснис и партнеры» Александр Аснис

«S&K Вертикаль» Владимир Алешин

ЕПАМ Виктория Бурковская

«Регионсервис» Дмитрий Гречко

«Железников и партнеры» Александр  
 Железников

BGP Litigation Дмитрий Селезнев

«Князев и партнеры» Владимир Китсинг

«Железников и партнеры» Роман Кобылин

«Романов и партнеры» Сергей Романов

«Феоктистов и партнеры» Вячеслав Феоктистов

РАЗРЕШЕНИЕ КОММЕРЧЕСКИХ СПОРОВ
ЕПАМ Валерий Еременко

«Мельницкий и Захаров» Григорий Захаров

«Пепеляев Групп» Сергей Клименко

ART DE LEX Дмитрий Магоня

«Дмитрий Матвеев и партнеры» Дмитрий Матвеев

«S&K Вертикаль» Сергей Слагода

«Хренов и партнеры» Александр Хренов

«Регионсервис» Евгения Червец

«Юков и партнеры» Андрей Юков

Delcredere Денис Юров

РАЗРЕШЕНИЕ КОРПОРАТИВНЫХ СПОРОВ
Delcredere Елена Демина

ЕПАМ Дмитрий Дякин

«Мельницкий и Захаров» Григорий Захаров

ART DE LEX Артур Зурабян

Alliance Legal CG Евгений Карноухов

«S&K Вертикаль» Константин  
 Крутильников

«Инфралекс» Артем Кукин

Delcredere Максим Степанчук

«Регионсервис» Сергей Учитель

«Муранов, Черняков и партнеры» Дмитрий Черный

РАЗРЕШЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ СПОРОВ
Tomashevskaya & Partners Всеволод Байбак

BGP Litigation Александр Ванеев

Linklaters Алексей Дудко

ЕПАМ Дмитрий Дякин

QUORUS Евгений Жилин

White & Case Юлия Загонек

«Дмитрий Матвеев и партнеры» Дмитрий Матвеев

«Мельницкий и Захаров» Семен Мельницкий

Norton Rose Fulbright Андрей Панов

PARADIGMA Климент Русаковский

РЕСТРУКТУРИЗАЦИЯ И БАНКРОТСТВО
BGP Litigation Дмитрий Базаров

«Регионсервис» Павел Кирсанов

«Павлова и партнеры» Сергей Левичев

«Пепеляев Групп» Юлия Литовцева

«S&K Вертикаль» Андрей Миконин

«Хренов и партнеры» Игорь Николаенко

«Муранов, Черняков и партнеры» Максим Платонов

ЕПАМ Евгений Ращевский

«Бартолиус» Юлий Тай

«Центр проблем банкротства» Алексей Юхнин

РИТЕЙЛ И ТОРГОВЛЯ, FMCG
ART DE LEX Евгений Арбузов

Linklaters Дмитрий Добаткин

S&K Вертикаль Михаил Ильин

Мельницкий и Захаров Алексей Станкевич

Delcredere  Евгений Щеглов

РЫНКИ КАПИТАЛА
Tomashevskaya & Partners Всеволод Байбак

«Ласета партнерс» Сергей Баев

Linklaters Эндрю Бердж

«Линия права» Олег Бычков

ЕПАМ Дмитрий Глазунов

Linklaters Дмитрий Добаткин

White & Case Дарина Лозовски

«Андрей Городисский и партнеры» Дмитрий Любомудров

Branan Legal Юлия Ненашева

LECAP Елизавета Турбина

СЕМЕЙНОЕ И НАСЛЕДСТВЕННОЕ ПРАВО
ЕПАМ Денис Архимов

«S&K Вертикаль» Любовь Дуйко

«Павлова и партнеры» Галина Павлова

БИЭЛ Филипп Рябченко

ЮСТ Татьяна Старикова

ЭНЕРГЕТИКА И СЫРЬЕВЫЕ РЕСУРСЫ
«Мельницкий и Захаров» Юрий Аксенов

«СТРИМ Альянс» Фарид Бабаев

«Мельницкий и Захаров» Вадим Бородкин

Linklaters Дмитрий Добаткин

«Регионсервис» Ксения Ефимова

ART DE LEX Дмитрий Магоня

White & Case Игорь Остапец

Delcredere Максим Степанчук

PwC Legal Владимир Соколов

«Дмитрий Матвеев и партнеры» Наталия Щербакова

ТРАНСПОРТ И ЛОГИСТИКА
Delcredere Елена Демина

ART DE LEX Кирилл Дозмаров

Мельницкий и Захаров Павел Дуксин

Norton Rose Fulbright Ярослав Климов

Norton Rose Fulbright Александр Цакоев

ТРУДОВОЕ ПРАВО
«Пепеляев Групп» Юлия Бороздна

PwC Legal Алексей Дингин

«Олевинский, Буюкян и партнеры» Елена Полеонова

Dentons Марина Рыжкова

«Дювернуа Лигал» Татьяна Щелкунова

ТЯЖЕЛАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ
Адвокатское бюро А2 Михаил Александров

«Мельницкий и Захаров» Вадим Бородкин

«ФБК Право» Татьяна Матвеичева

Noerr Бьерн Паульзен

«Регионсервис» Сергей Учитель

Индивидуальный рейтинг юристов (топ 5–10)
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юридический бизнес

— прямая речь —

В нескольких словах — 
какие две тенденции  
в области разрешения 
споров вы отметили бы?

Валерий Еременко,  
партнер, соруководитель  
судебно-арбитражной практики  
«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»:
— Во-первых, безусловно, увеличи-
вается количество споров, связан-
ных с банкротством, в том числе 
по субсидиарной ответственности 
контролирующих лиц — судебная 
статистика также подтверждает эту 
тенденцию.

Во-вторых, клиенты, крупный 
бизнес прежде всего, и юристы кли-
ентов начинают все чаще привле-
кать консультантов для представи-
тельства в судах при разрешении 
споров. Даже если штат юристов 
крупных компаний зачастую пре-
вышает средние по размеру юриди-
ческие фирмы, представление ин-
тересов в судах — очень специфи-
ческая сфера, где требуется помимо 
хорошего знания законодательства 
значительный и постоянный опыт 
представления интересов.

Дмитрий Дякин,  
партнер, соруководитель  
судебно-арбитражной практики  
«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»:
— Прежде всего это тенденция к 
усложнению споров: споры все боль-
ше становятся междисциплинарны-
ми, мультиюрисдикционными и 
комплексными. Все большее коли-
чество споров требует междисци-
плинарного подхода, специальных 
знаний из различных областей пра-
ва: гражданского, административ-
ного, международного и т. д. Муль-
тиюрисдикционные споры подра-
зумевают применение норм права 
нескольких государств либо парал-
лельные разбирательства в несколь-
ких юрисдикциях. В этой ситуации 
увеличивается роль партнера как 
высокоэффективного менеджера, 
умеющего собрать кейс и выиграть 
его. А умение управлять мультиза-
дачными процессами становится 
корневым навыком, позволяющим 
победить в конкурентной среде.

Вторая тенденция — это тенден-
ция к специализации споров. На 
данный момент простых споров не 
осталось. Уже сейчас большинство 
споров являются узкоспециализи-
рованными, влекущими дробление 
знаний и областей права на нише-
вые категории: вопросы субсидиар-
ной ответственности при банкротст-
вах, вопросы приведения решений 
иностранных государств в исполне-
ние и т. д. Многие узкие места в спо-
рах только тестируются. Поэтому по-
явление узкоспециализированных 
практик на рынке продолжится.

Григорий Захаров,  
партнер МКА «Мельницкий и Захаров»:
— Три тенденции представляются 
наиболее значимыми. Прежде всего 
учащаются многомиллиардные су-
дебные баталии между крупнейши-
ми корпорациями, и эта тенденция 
представляется основной за послед-
ние три года. Во-вторых, совершен-
но четкий тренд — это стремитель-
ный рост корпоративных споров са-
мой разной степени интенсивности 
и глубины. Отчетливая тенденция 
прослеживается также в том, как го-
сударственные суды все больше ог-
раничивают сферу арбитража: оспа-
ривание арбитражных оговорок по 
банкротным основаниям, неарби-
трабельность споров из государст-
венных контрактов, каучуковое при-
менение института публичного по-
рядка — все эти подходы категори-
чески не arbitration-friendly.

Артем Кукин,  
партнер «Инфралекс»:
— Первая тенденция: процесс стал 
менее формализованным, особенно 
при рассмотрении экономических 
споров. Распространение цифровых 
технологий, появление новых эко-
номических категорий, усложнение 

финансовых инструментов застави-
ли суды все чаще выходить за рамки 
строго юридических понятий. Рос-
сийские суды сейчас в ускоренном 
порядке осваивают сферу, которая 
в конце ХХ века получила в Европе 
название «Право плюс»: восприятие 
права с учетом экономических, фи-
нансовых и иных отношений, учет 
специфики бизнеса. Сейчас в Рос-
сии, например, дела о банкротстве 
потребовали от судей выступать уже 
чуть ли не экономическими экспер-
тами, оценивать деловую цель и эко-
номическую обоснованность сде-
лок, наступление признаков непла-
тежеспособности, разумность мер 
по предотвращению банкротства. 
Необходимость исследования таких 
обстоятельств существенно повли-
яла на процесс доказывания: суды 
демонстрируют все большую готов-
ность принимать широкий спектр 
доказательств, включая, например, 
различные цифровые данные.

Вторая тенденция отчасти идет 
вразрез с первой: усиливаются пози-
ции государственных и квазигосу-
дарственных структур. Если выход 
судов за строго формализованные 
рамки можно назвать либеральной 
тенденцией, способствующей раз-
витию бизнеса и более гибкому регу-
лированию экономических отноше-
ний, то усиление позиций госструк-
тур означает ужесточение админист-
ративного давления. Тенденция, од-
нако, проявляется отчетливо: в по-
следнее время значительно возро-
сло число решений, выносимых су-
дами в пользу ведущих контрольно-
надзорных служб и госкорпораций 
— ФНС, ФАС и АСВ.

Дмитрий Магоня,  
управляющий партнер  
ART DE LEX:
— Первая тенденция — рост публич-
ного элемента в спорах: увеличива-
ются число и, я бы сказал, ожесто-
ченность споров с государственны-
ми органами (антимонопольные, 
налоговые, таможенные, админи-
стративные и т. д.). С другой сторо-
ны, при планировании способов ве-
дения бизнеса в значительном чи-
сле отраслей серьезную роль начи-
нает играть фактор внешних санк-
ций (США, ЕС, Канада, Япония и пр.), 
с учетом относительной новизны и 
неопределенности регулирования 
порождающий правовую нестабиль-
ность. А где нестабильность — там 
споры, текущие и потенциальные.

В качестве второй тенденции 
можно выделить продолжающиеся 
укрупнение и концентрацию рос-

сийского бизнеса, которые стано-
вятся мощным драйвером для воз-
никновения бизнес-конфликтов. 
Это касается споров в области регу-
лирования, корпоративных, финан-
совых и прочих. В силу этих же при-
чин немалое значение приобретают 
уголовно-правовые практики. Спо-
собность предложить клиенту все-
стороннюю защиту в дальнейшем 
будет определять расстановку сил на 
рынке услуг литигаторов и в целом 
на рынке юридических услуг.

Александра Майданник,  
управляющий партнер Delcredere:
— Во-первых, вследствие интервен-
ции крупных бизнес-игроков, ком-
паний—лидеров в своих отраслях 
увеличится количество корпоратив-
ных споров. Сильные будут напа-
дать, слабые — защищаться.

Во-вторых, реальных бенефициа-
ров бизнеса будут привлекать к уча-
стию в процессе независимо от кор-
поративной структуры. В связи с 
этим увеличится количество споров, 
связанных с субсидиарной ответст-
венностью собственников бизнеса 
и его менеджмента. А при сохране-
нии тенденции к общему увеличе-
нию банкротных споров особое ме-
сто займут споры, связанные с при-
влечением к ответственности лиц, 
контролирующих должника.

Сергей Слагода,  
управляющий партнер  
«S&K Вертикаль»:
— Первая тенденция: в связи с ре-
формой законодательства о бан-
кротстве в отношении привлечения 
к субсидиарной ответственности и 
взыскании убытков с контролирую-
щих лиц значительно увеличилось 
количество споров в этой области.

Вторая: возрастающее «отягоще-
ние» и/или «присоединение» к эко-
номическим спорам уголовно-пра-
вовой составляющей.

Какой кейс из собственной 
практики за прошлый год 
вы бы выделили?

Валерий Еременко:
— Обстоятельства кейса «ВЭБ-ли-
зинг». В рамках дела о банкротстве в 
прошлом крупной лизинговой ком-
пании суд признал недействитель-
ной сделку по продаже клиенту не-
скольких тысяч железнодорожных 
вагонов, находящихся в лизинге у 
третьих лиц. После вступления су-
дебных актов в законную силу ком-
пания-банкрот в рамках самостоя-
тельного иска потребовала от кли-
ента вернуть все полученные лизин-
говые платежи — около 12 млрд руб. 
Суды не хотели принимать очевид-
ную позицию: требования истца фак-
тически прикрывают реституцию и 
подлежат рассмотрению в деле о бан-
кротстве. В связи с этим мы приня-
ли решение сделать акцент на эконо-
мической составляющей: по смыслу 
норм о неосновательном обогаще-
нии клиент обязан вернуть банкроту 
не просто доход, а чистую прибыль, 

то есть лизинговые платежи за выче-
том понесенных расходов. Проведен-
ный вместе с коллегами из КПМГ ана-
лиз показал, что спорная сделка явля-
лась убыточной: расходы клиента бо-
лее чем на 2 млрд руб. превысили по-
лученный доход. В подтверждение 
правильности 300-страничного рас-
чета суду было представлено более 
7,5 тыс. листов первичной докумен-
тации. Суды с таким подходом согла-
сились, в иске отказали.

Дмитрий Дякин:
— Сложно выделить один кейс — 
обозначу несколько.

В прошлом году наше бюро пред-
ставляло интересы государства в бес-
прецедентном и высокорезонанс-
ном деле в арбитраже по регламен-
ту UNCITRAL. Дело было успешно за-
вершено заключением мирового со-
глашения на выгодных для нас усло-
виях, хотя реальные финансовые 
убытки по этому делу могли бы со-
ставить миллиардные суммы (как 
писали СМИ).

Второй кейс, который невозможно 
не отметить: ЕПАМ представлял и про-
должает представлять интересы рос-
сийского инвестора в международ-
ном арбитраже в первом в истории 
инвестиционном споре против ино-
странного государства о защите инве-
стиций в рамках Евразийского эконо-
мического союза. В данном деле впер-
вые используется для защиты россий-
ских инвесторов в государствах-участ-
никах Договор о Евразийском эконо-
мическом союзе 2014 года. Более то-
го, использование Арбитражного ре-
гламента (дополнительной процеду-
ры) МЦУИС (ICSID) российскими сто-
ронами является крайне редким, вы-
дающимся случаем. Не менее внуши-
тельной была и сумма спора.

Григорий Захаров:
— Ранее 

”
Ъ“ отметил в топ-10 значи-

мых судебных кейсов за 2017 год сра-
зу два наших проекта — по Сухому 
Логу и по ответственности регистра-
тора. Для себя особо выделяю защи-
ту Крымского содового завода от рей-
дерского захвата и банкротства. Со-
вершенно уникальная и местами де-
тективная история: требования укра-
инского банка на 3,5 млрд руб., под-
твержденные решением украин-
ского суда, параллельная реализа-
ция прав требований на торгах в Рос-
сии и Украине — здесь продажу осу-
ществляет особый отдел при главном 
судебном приставе РФ, российский 
приобретатель инициирует банкрот-
ство. Удалось остановить процеду-
ру на самых ранних этапах: убеди-
ли три инстанции, что украинский 
банк в условиях отозванной лицен-
зии — это не совсем кредитная орга-
низация, а решение украинского су-
да без экзекватуры — это не тот судеб-
ный акт, который позволяет просить 
о банкротстве. Победили нокаутом в 
первом раунде.

Артем Кукин:
— Buncliff Investments Corp. и Busi-
ness Access Limited и Балтинвест-
банк (спор вошел в топ-10 споров 

2017 года по версии 
”
Ъ“) — спор о 

действительности банковской га-
рантии и о взыскании с банка задол-
женности по такой гарантии.

Две иностранные компании обра-
тились в арбитражный суд с иском к 
ПАО «Балтинвестбанк» о взыскании 
задолженности по банковской гаран-
тии. Банк предъявил встречный иск о 
признании гарантий недействитель-
ными, ссылаясь главным образом на 
то, что выдача гарантии не была одо-
брена уполномоченными органами 
банка (кредитным комитетом). «Ин-
фралекс» взялся за работу в первой 
инстанции уже после начала произ-
водства по делам, по одному из дел 
— после негативного для клиента на-
правления дела на новое рассмотре-
ние. Благодаря вновь сформирован-
ной позиции и новым собранным по 
делу доказательствам нам удалось до-
казать добросовестность клиентов и 
добиться вынесения решений о взы-
скании с банка средств.

Но в настоящий момент мы бо-
ремся с позицией суда округа, от-
правляющего дела по гарантиям с 
участием этого банка на новое рас-
смотрение. Вынесение правосуд-
ного решения по таким делам с уча-
стием иностранных компаний осо-
бенно актуально на фоне массового 
ухудшения финансового состояния 
российских банков и усиления госу-
дарством мер по недопущению выво-
да средств с территории РФ за рубеж.

Дмитрий Магоня:
— В условиях изменения традици-
онных маршрутов и способов тран-
спортировки газа увеличивается 
концентрация бизнеса в области 
энергетического строительства, что 
неминуемо приводит к возникнове-
нию споров как с российскими, так 
и с зарубежными подрядчиками. В 
2017 году немалая часть таких отра-
слевых споров потребовала нашей 
экспертизы.

Продолжающаяся активность ме-
гарегулятора в области банковского 
надзора привела к серьезному изме-
нению контроля на рынке (банки, 
занимающие в совокупности почти 
треть рынка, стали или объектом са-
нации, или отзыва лицензии). Сана-
ции повлекли для нас значительный 
прирост портфеля проектов — это 
споры и с Банком России, и с контр-
олирующими лицами банков, и с 
кредиторами и заемщиками банков.

Также на фоне продолжающего-
ся укрупнения отраслевых активов 
становятся все более заметными тен-
денции нового передела собственно-
сти в стране — отличительной осо-

бенностью прошлого года стал ряд 
банкротных дел и корпоративных 
споров в машиностроении.

Александра Майданник:
— Вне всяких сомнений, это иск 
«Роснефти» к АФК «Система» (мы 
представляли интересы последней), 
спор по которому закончился миро-
вым соглашением. Для Delcredere 
участие в этом процессе стало про-
веркой всех необходимых качеств 
настоящего профессионала-литига-
тора: глубокого знания права (порой 
на стыке экономики и финансов), 
умения просто и доступно сформу-
лировать, вербализировать самые 
сложные аргументы, стрессоустой-
чивости. Думаю, мы прошли эту про-
верку достойно.

Сергей Слагода:
— В прошлом году у нас было мно-
го интересных кейсов, но хочу отме-
тить не какой-то конкретный, а це-
лый проект, которым наше бюро за-
нималось весь прошлый год и для 
которого нам даже пришлось пере-
смотреть и перестроить целый ряд 
вопросов профессионального взаи-
модействия офисов бюро и сотруд-
ников. Речь идет о правовой работе 
для Международного банка Азербай-
джана, который передал нам целую 
группу споров по взысканию задол-
женности и инвестиционным про-
ектам, а также ряд споров по про-
блемным активам на общую сумму 
порядка $3 млрд.

Что больше всего в 2018 
году повлияет на рынок 
разрешения судебных 
споров и каким образом?

Валерий Еременко:
— Безусловно, судебная реформа, ко-
торая сейчас проводится, особенно 
это касается судов общей юрисдик-
ции. Кроме того, возможно, в этом 
году наконец-то будут приняты нор-
мативные акты по так называемой 
адвокатской монополии.

Дмитрий Дякин:
— Однозначно увеличится количе-
ство инвестиционных споров, где 
потребуется защищать интересы в 
основном российских инвесторов 
против иностранных государств.

Увеличится количество патент-
ных споров и споров по товарным 
знакам. И этот тренд будет драйве-
ром загрузки в следующем году.

Вернется спрос на корпоратив-
ные споры, к сожалению, возможно, 
в формате 1990-х годов.

Григорий Захаров:
— Главный фактор — поствыборная 
ротация элит и групп влияния с не-
минуемой перекройкой отраслей и 
крупных активов. Фактор номер два 
— ревизия банковского сектора и 
рынка НПФ. Третий фактор — дина-
мика по санкциям в аспекте их наи-
более вероятного ужесточения.

Артем Кукин:
— В 2018 году продолжит расти коли-
чество споров, связанных с неиспол-
нением обязательств, а также число 
дел о банкротстве. Это закономер-
ный и предсказуемый результат эко-
номических проблем последних лет.

Больше будет возникать совер-
шенно новых категорий дел, таких 
как, например, применение анти-
отмывочного закона к вкладчикам 
банков или оспаривание получения 
вкладчиками денег накануне отзы-
ва у банка лицензии. Причина — в 
усложнении экономических отно-
шений, вовлечении все более широ-
кого круга лиц в сомнительные опе-
рации, появлении более изощрен-
ных механизмов обхода закона, но-
вых способов мошенничества.

На структуру и количество судеб-
ных дел могут повлиять также но-
вые вызовы, брошенные россий-
ской экономике извне: новая вол-
на экономических санкций, угрозы 
их введения, осложнение отноше-
ний с рядом влиятельных 
государств.

«Сильные будут нападать,  
слабые — защищаться»
Структура рынка юридических услуг изменилась в прошлом году и продолжает меняться в текущем. На смену старым тенденциям в области  
споров приходят новые, рынок живо реагирует на эволюционирующие факторы: цифровые новшества, усиление административного давления, 
ужесточение санкций. Какие главные задачи в меняющихся рыночных условиях должен решать партнер юридической фирмы и к чему стоит  
готовиться «неоперившимся» литигаторам — обо всем этом ”Ъ“ поговорил с топовыми представителями российского рынка юридических услуг.
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Дмитрий Магоня:
— Продолжающийся тренд 

на профессионализацию судебного 
представительства, продолжающее-
ся укрупнение российского бизнеса, 
его концентрация вокруг нескольких 
близких к государству центров и си-
стемное влияние внешнеполитиче-
ской конъюнктуры.

При реализации курса на профес-
сионализацию судебного представи-
тельства характер судебного процес-
са изменится, а цена ошибки много-
кратно возрастет. Продолжающаяся 
монополизация целых отраслевых 
сегментов увеличивает рыночную 
мощь и ресурсную потенцию участ-
ников рынков; конфликты, перехо-
дящие в плоскость судебных спо-
ров, ведутся довольно жестко — по 
формуле «победитель получает все», 
и это требует максимального напря-
жения интеллектуальных ресурсов 
судебного представительства, с од-
ной стороны, эффективной мобили-
зации при ценовом давлении свер-
ху — с другой. Топовые споры будут 
доставаться тому, кто к этому готов.

Заметная черта последнего време-
ни: «рульфы» последовательно уве-
личивают свою долю на рынке ли-
тигации, в том числе в сегменте то-
повых споров (условно от $100 млн 
и выше), и эта тенденция, на мой 
взгляд, будет укрепляться.

Системное влияние западных 
санкций создает новую социально-
экономическую парадигму, к усло-
виям которой должен приспосо-
биться наш бизнес. Когда значи-
тельная часть ТЭКа и большая часть 
несырьевого экспорта оказывают-
ся под санкциями или их реальной 
угрозой, увеличиваются значение 
санкционного комплаенса и число 
арбитражных споров.

Александра Майданник:
— Состояние экономики и, как след-
ствие, состояние бизнеса, а также 
принятие Концепции регулирова-
ния рынка профессиональной юри-
дической помощи.

Сергей Слагода:
— Мне кажется, что ужесточение фи-
скальной политики, улучшение тех-
нологий в области контроля и надзо-
ра за финансовыми операциями и 
законодательство о КИК будут при-
водить к увеличению судебных спо-
ров такого рода. И, повторюсь, значе-
ние уголовно-правовых кейсов так-
же будет возрастать.

Какие три основные 
задачи вы решаете  
как партнер юридической 
фирмы?

Валерий Еременко:
— Занимаюсь продвижением ЕПАМ, 
в том числе путем выступлений на 
различного рода мероприятиях, как 
наиболее крупной российской ком-
пании, имеющей специалистов во 
всех областях права.

Формирую команду для рабо-
ты по конкретному клиенту/кейсу: 
определяю стратегию и задачи рабо-
ты, контролирую реализацию стра-
тегии, лично участвую в наиболее 
значимых судебных процессах.

Занимаюсь привлечением новых 
клиентов и развитием отношений с 
действующими.

Дмитрий Дякин:
— Первая — развитие и усиление 
лидирующих позиций ЕПАМ на 
рынке разрешения споров как ве-
дущей юридической фирмы. Удер-
жание и выращивание лучших, по-
коления победителей. Для достиже-
ния этих целей мы увеличиваем со-
став специалистов, углубляем экс-
пертизу, занимаемся профессио-
нальным развитием юристов, рас-
ширяем компетенции, строим вы-
сокотехнологичную платформу для 
поддержки судебных споров.

Вторая — равномерная и посто-
янная загрузка юристов, достиже-
ние целей, привлечение лучших дел 
и клиентов на рынке. Не секрет, что 
у нас достаточно амбициозные цели.

Третья — контроль качества 
услуг и клиентский сервис. Мы на 
регулярной основе следим за тем, 
чтобы качество услуг было лучшим 
на рынке, чтобы клиенты были мак-
симально удовлетворены, а мы мак-
симально точно понимали их биз-
нес-задачи.

Григорий Захаров:
— Первостепенная задача — при-
влечение нового бизнеса и проек-
тов. Вторая и перманентная — ад-
министрирование текущих проек-
тов и контроль качества клиентско-
го сервиса. Третья зона ответствен-
ности — рейтинги юридических 
фирм.

Артем Кукин:
— Как партнер «Инфралекса» я отве-
чаю за привлечение клиентов, про-
ектную работу команды, а также ре-

шаю административные задачи, свя-
занные с управлением фирмой.

Дмитрий Магоня:
— Главная задача — качество проек-
тов отраслевых практик. Вторая по 
важности — сбалансированное раз-
витие практик и обеспечивающих 
подразделений. И третья, не менее 
важная — правильное позициони-
рование на рынке, чтобы «быть, а не 
казаться».

Александра Майданник:
— Я работаю, во-первых, над сохра-
нением и расширением клиентской 
базы, взаимоотношениями с клиен-
тами. Во-вторых, над стратегией раз-
вития компании (в том числе марке-
тинговой). И, в-третьих, поддержи-
ваю творческую, комфортную и дру-
желюбную атмосферу в коллективе.

Сергей Слагода:
— Юридическая фирма дышит про-
ектами, а команда — это ее легкие. 
В основные задачи партнера входит 
наполнение этих легких чистым и 
качественным воздухом, чтобы они 
дышали в полную силу и способство-
вали полноценной и бесперебойной 
работе всего организма.

Один совет  
для литигаторов,  
которым сейчас 20+

Валерий Еременко:
— Творчески подходите к любому де-
лу, даже самому простому, всегда ста-
райтесь предложить несколько вари-
антов стратегии действий. Каждое 
дело — это бесценный опыт и разви-
тие юриста.

Дмитрий Дякин:
— Никогда не проигрывайте дела.

Григорий Захаров:
— Приходите в консалтинг уже на 
третьем курсе обучения, совмещай-
те совершенствование академиче-
ского базиса в РШЧП или аспиран-
туре с full-time занятостью на рабо-
те, на все остальное есть вечер пят-
ницы. Побольше иронии и здорово-
го цинизма — без них нужный темп 
не выдержать.

Артем Кукин:
— Не бойтесь выйти за рамки пози-
тивного права, старайтесь смотреть 
шире, осваивать смежные области 

и экспериментировать. Успеха добь-
ется тот, кто быстрее и правильнее 
будет реагировать на меняющийся 
мир, видеть и предугадывать новые 
тенденции, предлагать смелые и не-
банальные решения.

Дмитрий Магоня:
— Во-первых, нужно учиться: ког-
да наступит время работать, теория 
позволит иметь широкий арсенал 
творческих и дерзких решений, не-
доступных тому, кто учился хуже. Во-
вторых, стоит избирательно подхо-
дить к выбору дел, которыми зани-
маешься: интересные дела станут ос-
новой если не материального благо-
состояния, то хотя бы репутации и 
уверенности в своих силах и прино-
симой пользе. Материальное благо-
состояние придет следом. В-третьих, 
нужно помнить, что судебный юрист 
— это не только юридическая квали-
фикация, но и особый характер и 
личные качества, которые следует 
развивать: скорость реакции, стрес-
соустойчивость, аналитические спо-
собности и внимание к деталям, уме-
ние слушать и говорить.

Александра Майданник:
— Никогда не выбирайте для себя 
работу судебного юриста, если не 
чувствуете к этому искреннего вле-
чения. Для литигатора мало хоро-
шего знания права. Необходимы 
умение четко и ясно излагать свои 
аргументы и способность их доне-
сти. В конце концов в процессе по-
беждает тот, кто из ста доводов в 
пользу своей позиции почувство-
вал и донес те два, которые убеди-
ли суд. Повышайте общий интел-
лектуальный уровень, больше чи-
тайте. Только это даст вам возмож-
ность грамотно, лаконично, ярко 
говорить и писать.

Сергей Слагода:
— Пока вам 20+, вы молоды, полу-
чили базовое российское юриди-
ческое образование, по возможно-
сти получите зарубежное образова-
ние, причем не важно, будет это си-
стема англосаксонского или конти-
нентального права. Преимущест-
вом многих зарубежных универси-
тетов, особенно магистерских про-
грамм, является значительный упор 
на юридический драфтинг, логику, 
аргументацию, командную работу и 
практику публичных выступлений. 
Поверьте, все это пригодится вам в 
России.

«Сильные будут нападать, слабые — защищаться»
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Рейтинг специалистов по юридическому маркетингу, PR и стратегии
Место в рейтинге Наименование фирмы Специалист
 White Collar Strategy Иван Апатов
1 «Российская газета» Александр Московкин
 «Право.Ru» Екатерина Клейменова

2
 Федеральная палата адвокатов Ольга Бинда

 Legal Stratagency Александр Хвощинский
 ФБК Grant Thornton Петр Гельтищев
 «Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры» Елена Успенская
 Hogan Lovells Полина Васко
3 «Юков и партнеры» Надежда Архипова
 Tenzor Consulting Group Арина Клементьева
 Platforma Нина Данилина
 ART DE LEX Светлана Степанова

— рейтинг —

Анализируя рынок юридических 
услуг и рассматривая представ-
ленные проекты, исследовате-
ли ”Ъ“ обратили внимание на то, 
что в некоторых из них чрезвычай-
но велика роль информационной, 
не чисто юридической состав-
ляющей. Выяснилось, что успех 
значительного количества дел 
напрямую зависит от работы спе-
циалистов по стратегии, PR и ин-
формационному сопровождению 
— специфической, не до конца 
сформировавшейся отрасли, где, 
однако, уже работают признанные 
на юридическом рынке звезды.

В крупнейших юридических фир-
мах информационным сопровожде-
нием судебных процессов занимают-
ся штатные маркетологи и PR-специ-
алисты. Основная их задача — про-
движение конкретной юридической 
фирмы или практики, а также все, что 
принято называть маркетинговыми 
коммуникациями. В последние пару 
лет заметен четкий тренд: PR-отделы 
лидирующих фирм наравне с юриста-
ми участвуют в информационном со-
провождении проектов, принося ра-
ботодателю существенные деньги.

Самые известные специалисты в 
этой области не заняты штатно в ка-
кой-то конкретной юридической 
фирме, а берутся за тот или иной ас-
пект, связанный с юридическим мар-
кетингом, продвижением или стра-
тегией, в качестве внешних консуль-
тантов, чаще всего не афишируя сво-
ей вовлеченности.

Мы захотели разобраться в этой 
специфической, но очень важной «по-
дотрасли» российского юридическо-
го рынка и изучили ее, прежде всего 
беседуя с журналистами, аналитика-

ми и юристами. Мы проанализиро-
вали открытые источники (пресса, 
интернет, профессиональные изда-
ния, форумы и программы специали-
зированных мероприятий) на пред-
мет упоминания тех или иных спе-
циалистов. Наконец, мы ознакоми-
лись с биографией и карьерным пу-
тем отобранных кандидатов (там, где 
это было доступно — напрямую к по-
павшим в рейтинг персонам мы не 
обращались), прежде всего обращая 
внимание на профильный опыт, по-
скольку юридический PR и стратеги-
ческий маркетинг — области, требу-
ющие массы специальных знаний и 
навыков. Вероятно, поэтому здесь, по 
почти единодушному мнению юри-
стов, не приживаются консультанты 
из классических агентств или с опы-
том только в других бизнесах.

Проанализировав полученную 
информацию, мы составили шорт-
лист наиболее часто упоминаемых 
персон. Те из них, кто набрал боль-
ше всех положительных отзывов и 
условных баллов по описанным вы-
ше критериям (таких оказалось сразу 
двое), были поставлены на первое ме-
сто и приняты в качестве точки отсче-
та (100% в рамках нашей шкалы) для 
всех остальных. Дальнейшие места в 
рейтинге определялись по мере убы-
вания процентов (баллов) относитель-
но лидеров рейтинга. В качестве точ-
ки отсечения для рейтинга было уста-
новлено третье место.

Мы осознаем дискуссионность 
этой методологии, но считаем, что и 
она, и составленный на ее основе топ-
10 в целом отражают состояние мар-
кетингово-стратегической подотра-
сли юридического рынка и, будучи 
первой попыткой структурировать 
ее, могут стать хорошим заделом для 
дальнейших рейтингов.

Рейтинг специалистов  
по юридическому 
маркетингу, PR и стратегии
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юридический бизнес

— мнение —

Юристы — люди тщеславные, 
любящие быть в центре внима
ния и считать (как им кажется — 
справедливо), что от них многое 
зависит. Но факты свидетель
ствуют, что роль юристов в Рос
сии уменьшается, значение пра
ва падает, возможности для 
профессионального роста сжи
маются. На смену правоведам 
приходят правильные связи, ка
чественный PR и тонко органи
зованный GR. Юристам все ча
ще отводится роль статистов, 
оформителей договореннос
тей, выработанных без их уча
стия и все чаще даже без оглядки 
на их мнение. Почему так вышло 
и что дальше?

Управляющий партнер крупной 
российской юрфирмы недавно по-
жаловался мне, что уже год-два жи-
вет с ощущением кризиса, но кри-
зиса какого-то странного: «Знаешь, 
вроде все хорошо: есть работа, вы-
ручка не проседает, но день ото дня 
все сильнее грызет мысль, что моя 
профессия никому не нужна, а я 
занимаюсь не тем и не так». Он не 
одинок в этом мнении: подобные 
мысли часто приходится слышать 
как от консультантов, так и от кор-
поративных юристов.

Характерно, что экспаты, рабо-
тающие в России и чувствующие 
дух эпохи не так остро в силу пси-
хологических (разница ментали-
тета и невосприимчивость к мест-
ным особенностям) и экономиче-
ских (большая вовлеченность в гло-
бальную экономику и меньшая за-
цикленность на российских реали-
ях) причин, подобными сомнени-
ями не мучаются. Это не дает воз-
можности списать происходящее 
исключительно на личностный 
или профессиональный кризис мо-
их  собеседников.

Имеет ли их скепсис основания? 
На мой взгляд, да. Слишком долго 
российские юристы жили в своем 
мире, убежденные в собственной 
избранности и незаменимости. В 
эпоху подъема экономики и экс-
пансии российского бизнеса быст-
ро росли самые интересные и высо-
коинтеллектуальные юридические 
практики, связанные в том числе с 
международными делами. В возду-
хе витало ощущение, что все луч-
шее, интересное, важное впереди. 
Наконец — это, наверное, самое 
главное — юристы увидели, как 
они востребованы и нужны бизне-
су и власти, как они вышли на пер-
вые роли и даже стали определять, 
что и как будет происходить завтра.

Несколько лет назад все закон-
чилось. Наступили тяжелые време-
на, юридический либерализм был 
свернут, связи с зарубежными (пре-
жде всего западными) инвесторами 
истончились, и взлет юридических 
практик, глубинный смысл кото-
рых развитие бизнеса, сменился 
подъемом направлений, отвечаю-
щих за его консервацию, оптимиза-
цию, реструктуризацию (то есть за 
все что угодно, но только не за раз-
витие). Не то чтобы юридической 
работы стало глобально меньше — 
она просто стала другой: не такой 
интересной, не нацеленной на по-
зитив, на перспективу, на развитие.

Юристы из людей, определяю-
щих контуры экономических про-
рывов, превратились в статистов, 
просто фиксирующих спад, стаг-
нацию и социальную энтропию. 
Они утратили влияние на бизнес-
лидеров и власть, превратившись 
из тех, кто функционально и даже 
экзистенционально стоял на рав-
ных с недавними заказчиками, в 
обслуживающий персонал. Как с 
горечью сказал мне один крупный 
юрист, «прежде мы были финансо-
выми директорами, даже больше, а 
сейчас наше место возле тетушек в 
бухгалтерии».

Большая часть юридического со-
общества весьма болезненно пере-
живает такой кульбит, однако пу-
блично предпочитает не призна-
вать свершившегося факта. Да и 
есть ли смысл в показательном са-
мобичевании? Юристы — часть 
экономики, часть сложившейся в 
стране системы управления, вли-
яние юрсообщества на которые 
уменьшилось драматически.

Последние знаковые дела с уча-
стием крупных олигархов и чинов-
ников ясно показывают, что роль 
юристов незначительна не только с 
точки зрения выработки, но и пра-
вового обоснования вынесенных 
решений или хода разбирательств: 
даже сами фигуранты чаще всего 
не пытаются создать видимость то-
го, что значение юристов для них 
по-настоящему велико. Иначе как 

объяснить их вопиющую юриди-
ческую безграмотность или нево-
образимые для правового общест-
ва поступки? Причем не только тог-
да, когда свершившееся уже стало 
предметом судебного или внесу-
дебного разбирательства и достоя-
нием гласности, но и главным обра-
зом до этого момента?

Объяснение одно: никто из «эли-
ты» не испытывает иллюзий по по-
воду роли юристов в современном 
обществе. Они знают, что по-насто-
ящему серьезные вопросы обыч-
но решаются за закрытыми дверя-
ми, путем закулисных перегово-
ров, где самую важную роль игра-
ют аргументы не совсем юридиче-
ского свойства. И чтобы иметь вес 
в подобных дискуссиях, нужно не 
знание ГК или судебной практики, 
а несколько другие навыки и стар-
товые возможности.

Разумеется, многих отраслей 
права это не касается: регистрато-
ры ООО, цивилисты, корпоратив-
щики средней руки могут не пе-
реживать. Но если ты глубоко по-
гружаешься в корпоративное пра-
во или отраслевое регулирование 
(например, телеком или фарму — 
сложно отказаться от этих приме-
ров в контексте последних законо-
дательных новаций), то видишь, 
как границы возможного просту-
пают вполне отчетливо. Явно ни-
чего не запрещено, но сама жизнь 
расставляет все по местам, и место 
юристов в складывающейся иерар-
хии все меньше устраивает тех из 
них, кто думает чуть дальше, чем о 
конце сегодняшнего дня.

Более широкие слои общества 
тоже не особенно тепло относятся 
к юристам. В силу своих професси-
ональных обязанностей я наблю-
даю это ежедневно. Средний гра-
жданин обращается к юристу нехо-
тя, как будто от безысходности, ког-
да неформальные способы решить 
возникшую проблему исчерпаны. 
Уважение к юридической профес-
сии, ее вес не только утрачены в 
верхних общественных стратах — 
они разъедаются снизу.

Интересно, что благие инициа-
тивы юридического сообщества и 
«хождение юристов в народ» не ме-
няют ситуацию кардинально: об-
щество словно чувствует растерян-
ность и разобщенность, царящие 
внутри профессии, и отвечает не-
доверием, а часто и неприятием.

Можно ли как-то разорвать по-
рочный круг и вдохнуть жизнь в 
de jure почетную и важную (чего 
стоят только конкурсы на юриди-
ческие факультеты!), а de facto все 
более лишающуюся веса и обще-
ственного авторитета профессию? 
Если не строить воздушных замков 
и не давать неисполнимых рецеп-
тов, то есть лишь один вариант — 
грамотное регулирование. В ру-
ках юридического сообщества по-
просту нет других инструментов. 
Однако для того, чтобы регулиро-
вание сложилось, нужно забыть 
склоки (а некоторые из них тако-
вы, что, по выражению одного ан-
тичного писателя, «вороны, проле-
тающие над спорящими, падают за-
мертво»), признать неприятную ре-
альность, описанную выше, и глу-
бокий кризис профессии, после че-
го засесть за ее радикальную пере-
стройку, оставив в стороне разно-
гласия и борьбу ego.

Не так важно, какой именно ор-
ган станет системообразующим в 
подготовке концепции регулиро-
вания. Главное, что нужно понять: 
в формировании его принципов 
должно принять участие все юри-
дическое сообщество, а действо-
вать придется радикально, начав 
с самых основ профессии. Про-
фессии, грозящей превратиться в 
условное объединение разрознен-
ных, терзаемых мучениями о сво-
ем предназначении и своей роли 
 индивидов.

Александр Московкин,  
журналист, медиатехнолог

— мнение —

Крупнейшие национальные и 
иностранные корпорации и хол
динги все чаще сходятся в рос
сийских арбитражных спорах, 
исход которых крайне принци
пиален для всех сторон. ИВАН 
АПАТОВ, управляющий партнер 
консалтинговой компании White 
Collar Strategy, рассказывает о 
роли новых и традиционных ме
диатехнологий в решениях су
дов и формировании общест
венного мнения.

Крупные коммерческие и кор-
поративные споры не только нара-
щивают все большую долю рынка 
юридических услуг с 2014 года, но 
и захватили информационную по-
вестку. Противостояния между кор-
порациями в российских судах по 
зрелищности и хитросплетениям 
сюжета вступают в конкуренцию с 
продуктами HBO, Netflix или FOX. 
За несколько прошлых лет мы бы-
ли свидетелями всего разнообра-
зия возможных исковых требова-
ний и участников споров. Это мо-
гут быть как еще вчера неизвестные 
юридические лица, цитируемость 
которых сегодня превышает сотни 
публикаций, так и самые крупные 
публичные компании.

Пристальное внимание медиа 
к судебному спору расширяет кон-
текст его влияния на бизнес ком-
пании. В свою очередь, негатив-
ные судебные акты очевидно влия-
ют на поведение инвесторов и стои-
мость компании. Победа, достигну-
тая в суде общественного мнения, 
но не в зале суда,— скромное воз-
награждение. Однако если вы побе-
дили в каждой из инстанций, но в 
процессе пожертвовали репутаций 
и лояльностью целевых групп, воз-
растают среднесрочные риски сни-
жения ценности бумаг компании 
или объема продаж. Поэтому зача-
стую вопрос состоит не в том, будет 
ли судебный процесс освещен в ма-
териалах СМИ, а в другом — реаги-
ровать ли на интерес журналистов, 
и если реагировать, то как.

На этом этапе компании совер-
шают распространенную ошибку. 
Неверно оценив потенциал нега-
тивного влияния спора на их биз-
нес, они не формируют кризисную 
группу для информационного со-
провождения спора и не осуществ-
ляют кризисных стратегий ресурса-
ми своих корпоративных PR-депар-
таментов. Недооценка информаци-
онного потенциала спора создает 
ворох сложностей всей команде: и 
юристам, и PR-консультантам, ко-
торых в таких случаях привлекают 
уже после прохождения одной или 
двух инстанций судопроизводства. 
Поэтому компании, которые верно 
оценили потенциал интереса про-
фессиональных групп к их спору, 
привлекая PR-консультантов зара-
нее и позволяя им строить страте-
гию информационного сопрово-
ждения спора, получают преиму-
щество в формировании взгляда об-
щественности на их кейс.

Наша практика содержит не-
сколько примеров судебных дел, 
в которых вовремя сделанная «до-
машняя работа» по взаимодейст-
вию с общественностью сыграла 
роль в готовности оппонентов раз-
решать споры до вынесения судеб-
ных решений, через заключение 
мировых соглашений. Однако боль-
шинство дел проходят полный круг 
судебного судопроизводства, иног-
да возвращаются на повторные рас-
смотрения, иногда разделяются на 
два или более производств. В таких 
случаях необходимо поддерживать 
темп общественной дискуссии и во-
влекать в разрешение спора широ-
кий круг заинтересованных лиц: 
коллег по отрасли или тех, кто на-
ходится в зоне риска подобных 
исков. Мнение отраслевых лидеров 
и групп влияния добавляет убеди-
тельности позиции компании в за-
щите своих интересов.

Отсутствие позиции компании 
по громкому судебному процессу, 
в который она вовлечена, не самая 
выигрышная стратегия: во-первых, 
это выглядит как желание что-то 
скрыть и проигнорировать интерес 
общественности, во-вторых, позво-
ляет оппоненту в одностороннем 
порядке доносить до групп влия-
ния, профильных отраслей, рынка 
юридических услуг свою позицию 
по делу. Так, на первых этапах спо-
ра привести представления общест-
венности о кейсе в соответствие со 
своей юридической позицией и мо-
ральным правом значительно лег-
че, чем в середине разбирательст-
ва. Поэтому опережающая инициа-
тива всегда хороша и дает быстрые 
результаты.

В отличие от традиционного PR, 
управление коммуникациями в су-
дебных спорах строится по прин-
ципу предоставления односторон-
ней информации. Отсутствует необ-

ходимость программировать потре-
бителей и клиентов на приобрете-
ние товаров или иные действия по 
отношению к компании. Целью яв-
ляется как можно более убедитель-
ное и полное изложение правовой 
позиции, бизнес-аргументов и си-
стемы мотивации участника спора 
— в наиболее релевантных источ-
никах с динамикой, позволяющей 
сохранять интерес общественности 
в течение всего цикла судопроиз-
водств. Топовым результатом явля-
ется транслирование позиции ком-
пании лидерами отрасли или ли-
дерами мнений. Сторонняя оцен-
ка или экспертиза всегда является 
сильным доводом. Порой в такой 
работе принимают участие экспер-
ты, заявленные в рамках рассмо-
трения дела в суде. Но участие та-
ких экспертов — людей хоть и глу-
боко погруженных в процесс, но 
априори ангажированных,— нуж-
но дополнять убедительными по-
зициями других сторонников. При 
необходимости трактовка пробле-
матики кейса расширяется до тако-
го контекста, в рамках которого мо-
гут выражать свое мнение безуслов-
ные отраслевые лидеры, лидеры на-
учной правовой мысли или высо-
копоставленные государственные 
 чиновники.

Например, локальная история о 
несогласии арендатора с изменени-
ем размера валютной аренды офис-
ной площади в связи с корреляци-
ей курсов валют может быть рас-
смотрена в нескольких совершенно 
разных контекстах, демонстрирую-
щих мысль, представленную адво-
катами ответчиков в апелляции: пе-
ресмотр условий договора по при-
чине изменения курса валюты в су-
дебном порядке открывает ящик 
Пандоры с необратимыми послед-
ствиями в таких сферах, как валют-
ная ипотека, рынок коммерческой 
недвижимости и другие, где он бу-
дет использован в качестве преце-
дента для пересмотра коммерческо-
го договора.

Однако на данном этапе распро-
странена вторая ошибка ведения 
коммуникационной кампании су-
дебного спора. Участие професси-
оналов по общественным связам 
не должно быть очевидным, а са-
ма кампания должна развиваться 

естественно, а не быть потемкин-
ской деревней. В рамках некото-
рых медиакампаний погоня за ко-
личественными результатами — 
число публикаций — сильно выда-
ет управляемость этим процессом, 
поскольку в жертву обычно прино-
сится качество материалов или са-
мого подхода к работе. Например, 
в одном кейсе прошлого года оппо-
нент нашего клиента задействовал 
только один источник для разме-
щения информации о деле. Это бы-
ли предельно подробные, аккурат-
но написанные отчеты обо всех су-
дебных заседаниях в долгом споре, 
объединившем несколько исковых 
производств. Однако отсутствие пу-
бликаций в других источниках, ко-
торые бы солидаризировались с их 
позицией, выглядело неестествен-
но. Тем более что в ответ им были 
противопоставлены публикации 
в ряде ключевых деловых медиа и 
отраслевых порталах, которые раз-
нообразно и подробно раскрывали 
позицию компании. Так даже хоро-
шо проработанные материалы, но 
размещенные в одном источнике 
скорее вредят, чем приносят поль-
зу, поскольку маргинализируют по-
зицию компании.

Хорошо спродюсированная кам-
пания по Litigation PR должна быть 
эффективной, но ненавязчивой. 
Прямое и заметное участие пиар-
щиков — дополнительные дово-
ды для усиления недоверия обще-
ственности. Это отдельный риск, 
которому также подвергаться абсо-

лютно нерационально. Наоборот, 
диверсифицированная по источ-
никам кампания, с продуманной 
системой коммуникационных со-
общений, вовлекающих как мож-
но более широкие деловые и обще-
ственные круги, справедливо вос-
принимается как живой интерес 
к конкретному делу или рассма-
триваемой в нем проблематике. В 
данном случае необходимо край-
не осторожно относиться к созда-
нию брошюр, специальных сай-
тов с анализом спора или проведе-
нию пресс-конференций. На пер-
вом плане должны быть независи-
мые средства массовой информа-
ции, блоги и другие новые медиа. 
Публикации в СМИ остаются клю-
чевым инструментом, применяе-
мым в кампаниях Litigation PR. Че-
рез час после вашего мероприятия 
на двери арендованного зала в от-
еле уже будет висеть табличка по 
случаю следующего события, а ру-
кописи, как мы помним, не горят. 
Второе место занимают новые ме-
диа: социальные сети, блоги и дру-
гие электронные издания. Однако 
эти источники скорее используют-
ся для распространения уже опу-
бликованной в СМИ информации 
и вовлечения общественности в он-
лайн-дискуссии.

По многим характеристикам 
специфика современной рабо-
ты по Litigation PR схожа с прин-
ципами ведения современного ги-
бридного конфликта. Участие про-
фессионалов по управлению ком-
муникациями не должно быть яв-
ным в обоих случаях. Контекст ин-
формационного сопровождения 
расширяется для поддержания не-
обходимого градуса дискуссии. С 
этой целью в работу вовлекаются 
изначально независимые лидеры 
мнений. Ключевыми инструмента-
ми являются независимые средст-
ва массовой информации и новые 
медиа. Однако в случае с арбитраж-
ными спорами речь идет о сущест-
венных коммерческих рисках для 
бизнеса, а также репутации компа-
нии, поэтому основным и непре-
ложным условием реализации лю-
бой PR-стратегии, которая прине-
сет только результаты, а не последу-
ющие потери, является ее реализа-
ция в рамках закона.

Юристы  
в постюридическую 
эпоху

Арбитраж в эпоху гибридных споров
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