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юридический бизнес

— мнение —

Юристы — люди тщеславные, 
любящие быть в центре внима
ния и считать (как им кажется — 
справедливо), что от них многое 
зависит. Но факты свидетель
ствуют, что роль юристов в Рос
сии уменьшается, значение пра
ва падает, возможности для 
профессионального роста сжи
маются. На смену правоведам 
приходят правильные связи, ка
чественный PR и тонко органи
зованный GR. Юристам все ча
ще отводится роль статистов, 
оформителей договореннос
тей, выработанных без их уча
стия и все чаще даже без оглядки 
на их мнение. Почему так вышло 
и что дальше?

Управляющий партнер крупной 
российской юрфирмы недавно по-
жаловался мне, что уже год-два жи-
вет с ощущением кризиса, но кри-
зиса какого-то странного: «Знаешь, 
вроде все хорошо: есть работа, вы-
ручка не проседает, но день ото дня 
все сильнее грызет мысль, что моя 
профессия никому не нужна, а я 
занимаюсь не тем и не так». Он не 
одинок в этом мнении: подобные 
мысли часто приходится слышать 
как от консультантов, так и от кор-
поративных юристов.

Характерно, что экспаты, рабо-
тающие в России и чувствующие 
дух эпохи не так остро в силу пси-
хологических (разница ментали-
тета и невосприимчивость к мест-
ным особенностям) и экономиче-
ских (большая вовлеченность в гло-
бальную экономику и меньшая за-
цикленность на российских реали-
ях) причин, подобными сомнени-
ями не мучаются. Это не дает воз-
можности списать происходящее 
исключительно на личностный 
или профессиональный кризис мо-
их  собеседников.

Имеет ли их скепсис основания? 
На мой взгляд, да. Слишком долго 
российские юристы жили в своем 
мире, убежденные в собственной 
избранности и незаменимости. В 
эпоху подъема экономики и экс-
пансии российского бизнеса быст-
ро росли самые интересные и высо-
коинтеллектуальные юридические 
практики, связанные в том числе с 
международными делами. В возду-
хе витало ощущение, что все луч-
шее, интересное, важное впереди. 
Наконец — это, наверное, самое 
главное — юристы увидели, как 
они востребованы и нужны бизне-
су и власти, как они вышли на пер-
вые роли и даже стали определять, 
что и как будет происходить завтра.

Несколько лет назад все закон-
чилось. Наступили тяжелые време-
на, юридический либерализм был 
свернут, связи с зарубежными (пре-
жде всего западными) инвесторами 
истончились, и взлет юридических 
практик, глубинный смысл кото-
рых развитие бизнеса, сменился 
подъемом направлений, отвечаю-
щих за его консервацию, оптимиза-
цию, реструктуризацию (то есть за 
все что угодно, но только не за раз-
витие). Не то чтобы юридической 
работы стало глобально меньше — 
она просто стала другой: не такой 
интересной, не нацеленной на по-
зитив, на перспективу, на развитие.

Юристы из людей, определяю-
щих контуры экономических про-
рывов, превратились в статистов, 
просто фиксирующих спад, стаг-
нацию и социальную энтропию. 
Они утратили влияние на бизнес-
лидеров и власть, превратившись 
из тех, кто функционально и даже 
экзистенционально стоял на рав-
ных с недавними заказчиками, в 
обслуживающий персонал. Как с 
горечью сказал мне один крупный 
юрист, «прежде мы были финансо-
выми директорами, даже больше, а 
сейчас наше место возле тетушек в 
бухгалтерии».

Большая часть юридического со-
общества весьма болезненно пере-
живает такой кульбит, однако пу-
блично предпочитает не призна-
вать свершившегося факта. Да и 
есть ли смысл в показательном са-
мобичевании? Юристы — часть 
экономики, часть сложившейся в 
стране системы управления, вли-
яние юрсообщества на которые 
уменьшилось драматически.

Последние знаковые дела с уча-
стием крупных олигархов и чинов-
ников ясно показывают, что роль 
юристов незначительна не только с 
точки зрения выработки, но и пра-
вового обоснования вынесенных 
решений или хода разбирательств: 
даже сами фигуранты чаще всего 
не пытаются создать видимость то-
го, что значение юристов для них 
по-настоящему велико. Иначе как 

объяснить их вопиющую юриди-
ческую безграмотность или нево-
образимые для правового общест-
ва поступки? Причем не только тог-
да, когда свершившееся уже стало 
предметом судебного или внесу-
дебного разбирательства и достоя-
нием гласности, но и главным обра-
зом до этого момента?

Объяснение одно: никто из «эли-
ты» не испытывает иллюзий по по-
воду роли юристов в современном 
обществе. Они знают, что по-насто-
ящему серьезные вопросы обыч-
но решаются за закрытыми дверя-
ми, путем закулисных перегово-
ров, где самую важную роль игра-
ют аргументы не совсем юридиче-
ского свойства. И чтобы иметь вес 
в подобных дискуссиях, нужно не 
знание ГК или судебной практики, 
а несколько другие навыки и стар-
товые возможности.

Разумеется, многих отраслей 
права это не касается: регистрато-
ры ООО, цивилисты, корпоратив-
щики средней руки могут не пе-
реживать. Но если ты глубоко по-
гружаешься в корпоративное пра-
во или отраслевое регулирование 
(например, телеком или фарму — 
сложно отказаться от этих приме-
ров в контексте последних законо-
дательных новаций), то видишь, 
как границы возможного просту-
пают вполне отчетливо. Явно ни-
чего не запрещено, но сама жизнь 
расставляет все по местам, и место 
юристов в складывающейся иерар-
хии все меньше устраивает тех из 
них, кто думает чуть дальше, чем о 
конце сегодняшнего дня.

Более широкие слои общества 
тоже не особенно тепло относятся 
к юристам. В силу своих професси-
ональных обязанностей я наблю-
даю это ежедневно. Средний гра-
жданин обращается к юристу нехо-
тя, как будто от безысходности, ког-
да неформальные способы решить 
возникшую проблему исчерпаны. 
Уважение к юридической профес-
сии, ее вес не только утрачены в 
верхних общественных стратах — 
они разъедаются снизу.

Интересно, что благие инициа-
тивы юридического сообщества и 
«хождение юристов в народ» не ме-
няют ситуацию кардинально: об-
щество словно чувствует растерян-
ность и разобщенность, царящие 
внутри профессии, и отвечает не-
доверием, а часто и неприятием.

Можно ли как-то разорвать по-
рочный круг и вдохнуть жизнь в 
de jure почетную и важную (чего 
стоят только конкурсы на юриди-
ческие факультеты!), а de facto все 
более лишающуюся веса и обще-
ственного авторитета профессию? 
Если не строить воздушных замков 
и не давать неисполнимых рецеп-
тов, то есть лишь один вариант — 
грамотное регулирование. В ру-
ках юридического сообщества по-
просту нет других инструментов. 
Однако для того, чтобы регулиро-
вание сложилось, нужно забыть 
склоки (а некоторые из них тако-
вы, что, по выражению одного ан-
тичного писателя, «вороны, проле-
тающие над спорящими, падают за-
мертво»), признать неприятную ре-
альность, описанную выше, и глу-
бокий кризис профессии, после че-
го засесть за ее радикальную пере-
стройку, оставив в стороне разно-
гласия и борьбу ego.

Не так важно, какой именно ор-
ган станет системообразующим в 
подготовке концепции регулиро-
вания. Главное, что нужно понять: 
в формировании его принципов 
должно принять участие все юри-
дическое сообщество, а действо-
вать придется радикально, начав 
с самых основ профессии. Про-
фессии, грозящей превратиться в 
условное объединение разрознен-
ных, терзаемых мучениями о сво-
ем предназначении и своей роли 
 индивидов.

Александр Московкин,  
журналист, медиатехнолог

— мнение —

Крупнейшие национальные и 
иностранные корпорации и хол
динги все чаще сходятся в рос
сийских арбитражных спорах, 
исход которых крайне принци
пиален для всех сторон. ИВАН 
АПАТОВ, управляющий партнер 
консалтинговой компании White 
Collar Strategy, рассказывает о 
роли новых и традиционных ме
диатехнологий в решениях су
дов и формировании общест
венного мнения.

Крупные коммерческие и кор-
поративные споры не только нара-
щивают все большую долю рынка 
юридических услуг с 2014 года, но 
и захватили информационную по-
вестку. Противостояния между кор-
порациями в российских судах по 
зрелищности и хитросплетениям 
сюжета вступают в конкуренцию с 
продуктами HBO, Netflix или FOX. 
За несколько прошлых лет мы бы-
ли свидетелями всего разнообра-
зия возможных исковых требова-
ний и участников споров. Это мо-
гут быть как еще вчера неизвестные 
юридические лица, цитируемость 
которых сегодня превышает сотни 
публикаций, так и самые крупные 
публичные компании.

Пристальное внимание медиа 
к судебному спору расширяет кон-
текст его влияния на бизнес ком-
пании. В свою очередь, негатив-
ные судебные акты очевидно влия-
ют на поведение инвесторов и стои-
мость компании. Победа, достигну-
тая в суде общественного мнения, 
но не в зале суда,— скромное воз-
награждение. Однако если вы побе-
дили в каждой из инстанций, но в 
процессе пожертвовали репутаций 
и лояльностью целевых групп, воз-
растают среднесрочные риски сни-
жения ценности бумаг компании 
или объема продаж. Поэтому зача-
стую вопрос состоит не в том, будет 
ли судебный процесс освещен в ма-
териалах СМИ, а в другом — реаги-
ровать ли на интерес журналистов, 
и если реагировать, то как.

На этом этапе компании совер-
шают распространенную ошибку. 
Неверно оценив потенциал нега-
тивного влияния спора на их биз-
нес, они не формируют кризисную 
группу для информационного со-
провождения спора и не осуществ-
ляют кризисных стратегий ресурса-
ми своих корпоративных PR-депар-
таментов. Недооценка информаци-
онного потенциала спора создает 
ворох сложностей всей команде: и 
юристам, и PR-консультантам, ко-
торых в таких случаях привлекают 
уже после прохождения одной или 
двух инстанций судопроизводства. 
Поэтому компании, которые верно 
оценили потенциал интереса про-
фессиональных групп к их спору, 
привлекая PR-консультантов зара-
нее и позволяя им строить страте-
гию информационного сопрово-
ждения спора, получают преиму-
щество в формировании взгляда об-
щественности на их кейс.

Наша практика содержит не-
сколько примеров судебных дел, 
в которых вовремя сделанная «до-
машняя работа» по взаимодейст-
вию с общественностью сыграла 
роль в готовности оппонентов раз-
решать споры до вынесения судеб-
ных решений, через заключение 
мировых соглашений. Однако боль-
шинство дел проходят полный круг 
судебного судопроизводства, иног-
да возвращаются на повторные рас-
смотрения, иногда разделяются на 
два или более производств. В таких 
случаях необходимо поддерживать 
темп общественной дискуссии и во-
влекать в разрешение спора широ-
кий круг заинтересованных лиц: 
коллег по отрасли или тех, кто на-
ходится в зоне риска подобных 
исков. Мнение отраслевых лидеров 
и групп влияния добавляет убеди-
тельности позиции компании в за-
щите своих интересов.

Отсутствие позиции компании 
по громкому судебному процессу, 
в который она вовлечена, не самая 
выигрышная стратегия: во-первых, 
это выглядит как желание что-то 
скрыть и проигнорировать интерес 
общественности, во-вторых, позво-
ляет оппоненту в одностороннем 
порядке доносить до групп влия-
ния, профильных отраслей, рынка 
юридических услуг свою позицию 
по делу. Так, на первых этапах спо-
ра привести представления общест-
венности о кейсе в соответствие со 
своей юридической позицией и мо-
ральным правом значительно лег-
че, чем в середине разбирательст-
ва. Поэтому опережающая инициа-
тива всегда хороша и дает быстрые 
результаты.

В отличие от традиционного PR, 
управление коммуникациями в су-
дебных спорах строится по прин-
ципу предоставления односторон-
ней информации. Отсутствует необ-

ходимость программировать потре-
бителей и клиентов на приобрете-
ние товаров или иные действия по 
отношению к компании. Целью яв-
ляется как можно более убедитель-
ное и полное изложение правовой 
позиции, бизнес-аргументов и си-
стемы мотивации участника спора 
— в наиболее релевантных источ-
никах с динамикой, позволяющей 
сохранять интерес общественности 
в течение всего цикла судопроиз-
водств. Топовым результатом явля-
ется транслирование позиции ком-
пании лидерами отрасли или ли-
дерами мнений. Сторонняя оцен-
ка или экспертиза всегда является 
сильным доводом. Порой в такой 
работе принимают участие экспер-
ты, заявленные в рамках рассмо-
трения дела в суде. Но участие та-
ких экспертов — людей хоть и глу-
боко погруженных в процесс, но 
априори ангажированных,— нуж-
но дополнять убедительными по-
зициями других сторонников. При 
необходимости трактовка пробле-
матики кейса расширяется до тако-
го контекста, в рамках которого мо-
гут выражать свое мнение безуслов-
ные отраслевые лидеры, лидеры на-
учной правовой мысли или высо-
копоставленные государственные 
 чиновники.

Например, локальная история о 
несогласии арендатора с изменени-
ем размера валютной аренды офис-
ной площади в связи с корреляци-
ей курсов валют может быть рас-
смотрена в нескольких совершенно 
разных контекстах, демонстрирую-
щих мысль, представленную адво-
катами ответчиков в апелляции: пе-
ресмотр условий договора по при-
чине изменения курса валюты в су-
дебном порядке открывает ящик 
Пандоры с необратимыми послед-
ствиями в таких сферах, как валют-
ная ипотека, рынок коммерческой 
недвижимости и другие, где он бу-
дет использован в качестве преце-
дента для пересмотра коммерческо-
го договора.

Однако на данном этапе распро-
странена вторая ошибка ведения 
коммуникационной кампании су-
дебного спора. Участие професси-
оналов по общественным связам 
не должно быть очевидным, а са-
ма кампания должна развиваться 

естественно, а не быть потемкин-
ской деревней. В рамках некото-
рых медиакампаний погоня за ко-
личественными результатами — 
число публикаций — сильно выда-
ет управляемость этим процессом, 
поскольку в жертву обычно прино-
сится качество материалов или са-
мого подхода к работе. Например, 
в одном кейсе прошлого года оппо-
нент нашего клиента задействовал 
только один источник для разме-
щения информации о деле. Это бы-
ли предельно подробные, аккурат-
но написанные отчеты обо всех су-
дебных заседаниях в долгом споре, 
объединившем несколько исковых 
производств. Однако отсутствие пу-
бликаций в других источниках, ко-
торые бы солидаризировались с их 
позицией, выглядело неестествен-
но. Тем более что в ответ им были 
противопоставлены публикации 
в ряде ключевых деловых медиа и 
отраслевых порталах, которые раз-
нообразно и подробно раскрывали 
позицию компании. Так даже хоро-
шо проработанные материалы, но 
размещенные в одном источнике 
скорее вредят, чем приносят поль-
зу, поскольку маргинализируют по-
зицию компании.

Хорошо спродюсированная кам-
пания по Litigation PR должна быть 
эффективной, но ненавязчивой. 
Прямое и заметное участие пиар-
щиков — дополнительные дово-
ды для усиления недоверия обще-
ственности. Это отдельный риск, 
которому также подвергаться абсо-

лютно нерационально. Наоборот, 
диверсифицированная по источ-
никам кампания, с продуманной 
системой коммуникационных со-
общений, вовлекающих как мож-
но более широкие деловые и обще-
ственные круги, справедливо вос-
принимается как живой интерес 
к конкретному делу или рассма-
триваемой в нем проблематике. В 
данном случае необходимо край-
не осторожно относиться к созда-
нию брошюр, специальных сай-
тов с анализом спора или проведе-
нию пресс-конференций. На пер-
вом плане должны быть независи-
мые средства массовой информа-
ции, блоги и другие новые медиа. 
Публикации в СМИ остаются клю-
чевым инструментом, применяе-
мым в кампаниях Litigation PR. Че-
рез час после вашего мероприятия 
на двери арендованного зала в от-
еле уже будет висеть табличка по 
случаю следующего события, а ру-
кописи, как мы помним, не горят. 
Второе место занимают новые ме-
диа: социальные сети, блоги и дру-
гие электронные издания. Однако 
эти источники скорее используют-
ся для распространения уже опу-
бликованной в СМИ информации 
и вовлечения общественности в он-
лайн-дискуссии.

По многим характеристикам 
специфика современной рабо-
ты по Litigation PR схожа с прин-
ципами ведения современного ги-
бридного конфликта. Участие про-
фессионалов по управлению ком-
муникациями не должно быть яв-
ным в обоих случаях. Контекст ин-
формационного сопровождения 
расширяется для поддержания не-
обходимого градуса дискуссии. С 
этой целью в работу вовлекаются 
изначально независимые лидеры 
мнений. Ключевыми инструмента-
ми являются независимые средст-
ва массовой информации и новые 
медиа. Однако в случае с арбитраж-
ными спорами речь идет о сущест-
венных коммерческих рисках для 
бизнеса, а также репутации компа-
нии, поэтому основным и непре-
ложным условием реализации лю-
бой PR-стратегии, которая прине-
сет только результаты, а не последу-
ющие потери, является ее реализа-
ция в рамках закона.

Юристы  
в постюридическую 
эпоху

Арбитраж в эпоху гибридных споров
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