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юридический бизнес

— прямая речь —

В нескольких словах — 
какие две тенденции  
в области разрешения 
споров вы отметили бы?

Валерий Еременко,  
партнер, соруководитель  
судебно-арбитражной практики  
«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»:
— Во-первых, безусловно, увеличи-
вается количество споров, связан-
ных с банкротством, в том числе 
по субсидиарной ответственности 
контролирующих лиц — судебная 
статистика также подтверждает эту 
тенденцию.

Во-вторых, клиенты, крупный 
бизнес прежде всего, и юристы кли-
ентов начинают все чаще привле-
кать консультантов для представи-
тельства в судах при разрешении 
споров. Даже если штат юристов 
крупных компаний зачастую пре-
вышает средние по размеру юриди-
ческие фирмы, представление ин-
тересов в судах — очень специфи-
ческая сфера, где требуется помимо 
хорошего знания законодательства 
значительный и постоянный опыт 
представления интересов.

Дмитрий Дякин,  
партнер, соруководитель  
судебно-арбитражной практики  
«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»:
— Прежде всего это тенденция к 
усложнению споров: споры все боль-
ше становятся междисциплинарны-
ми, мультиюрисдикционными и 
комплексными. Все большее коли-
чество споров требует междисци-
плинарного подхода, специальных 
знаний из различных областей пра-
ва: гражданского, административ-
ного, международного и т. д. Муль-
тиюрисдикционные споры подра-
зумевают применение норм права 
нескольких государств либо парал-
лельные разбирательства в несколь-
ких юрисдикциях. В этой ситуации 
увеличивается роль партнера как 
высокоэффективного менеджера, 
умеющего собрать кейс и выиграть 
его. А умение управлять мультиза-
дачными процессами становится 
корневым навыком, позволяющим 
победить в конкурентной среде.

Вторая тенденция — это тенден-
ция к специализации споров. На 
данный момент простых споров не 
осталось. Уже сейчас большинство 
споров являются узкоспециализи-
рованными, влекущими дробление 
знаний и областей права на нише-
вые категории: вопросы субсидиар-
ной ответственности при банкротст-
вах, вопросы приведения решений 
иностранных государств в исполне-
ние и т. д. Многие узкие места в спо-
рах только тестируются. Поэтому по-
явление узкоспециализированных 
практик на рынке продолжится.

Григорий Захаров,  
партнер МКА «Мельницкий и Захаров»:
— Три тенденции представляются 
наиболее значимыми. Прежде всего 
учащаются многомиллиардные су-
дебные баталии между крупнейши-
ми корпорациями, и эта тенденция 
представляется основной за послед-
ние три года. Во-вторых, совершен-
но четкий тренд — это стремитель-
ный рост корпоративных споров са-
мой разной степени интенсивности 
и глубины. Отчетливая тенденция 
прослеживается также в том, как го-
сударственные суды все больше ог-
раничивают сферу арбитража: оспа-
ривание арбитражных оговорок по 
банкротным основаниям, неарби-
трабельность споров из государст-
венных контрактов, каучуковое при-
менение института публичного по-
рядка — все эти подходы категори-
чески не arbitration-friendly.

Артем Кукин,  
партнер «Инфралекс»:
— Первая тенденция: процесс стал 
менее формализованным, особенно 
при рассмотрении экономических 
споров. Распространение цифровых 
технологий, появление новых эко-
номических категорий, усложнение 

финансовых инструментов застави-
ли суды все чаще выходить за рамки 
строго юридических понятий. Рос-
сийские суды сейчас в ускоренном 
порядке осваивают сферу, которая 
в конце ХХ века получила в Европе 
название «Право плюс»: восприятие 
права с учетом экономических, фи-
нансовых и иных отношений, учет 
специфики бизнеса. Сейчас в Рос-
сии, например, дела о банкротстве 
потребовали от судей выступать уже 
чуть ли не экономическими экспер-
тами, оценивать деловую цель и эко-
номическую обоснованность сде-
лок, наступление признаков непла-
тежеспособности, разумность мер 
по предотвращению банкротства. 
Необходимость исследования таких 
обстоятельств существенно повли-
яла на процесс доказывания: суды 
демонстрируют все большую готов-
ность принимать широкий спектр 
доказательств, включая, например, 
различные цифровые данные.

Вторая тенденция отчасти идет 
вразрез с первой: усиливаются пози-
ции государственных и квазигосу-
дарственных структур. Если выход 
судов за строго формализованные 
рамки можно назвать либеральной 
тенденцией, способствующей раз-
витию бизнеса и более гибкому регу-
лированию экономических отноше-
ний, то усиление позиций госструк-
тур означает ужесточение админист-
ративного давления. Тенденция, од-
нако, проявляется отчетливо: в по-
следнее время значительно возро-
сло число решений, выносимых су-
дами в пользу ведущих контрольно-
надзорных служб и госкорпораций 
— ФНС, ФАС и АСВ.

Дмитрий Магоня,  
управляющий партнер  
ART DE LEX:
— Первая тенденция — рост публич-
ного элемента в спорах: увеличива-
ются число и, я бы сказал, ожесто-
ченность споров с государственны-
ми органами (антимонопольные, 
налоговые, таможенные, админи-
стративные и т. д.). С другой сторо-
ны, при планировании способов ве-
дения бизнеса в значительном чи-
сле отраслей серьезную роль начи-
нает играть фактор внешних санк-
ций (США, ЕС, Канада, Япония и пр.), 
с учетом относительной новизны и 
неопределенности регулирования 
порождающий правовую нестабиль-
ность. А где нестабильность — там 
споры, текущие и потенциальные.

В качестве второй тенденции 
можно выделить продолжающиеся 
укрупнение и концентрацию рос-

сийского бизнеса, которые стано-
вятся мощным драйвером для воз-
никновения бизнес-конфликтов. 
Это касается споров в области регу-
лирования, корпоративных, финан-
совых и прочих. В силу этих же при-
чин немалое значение приобретают 
уголовно-правовые практики. Спо-
собность предложить клиенту все-
стороннюю защиту в дальнейшем 
будет определять расстановку сил на 
рынке услуг литигаторов и в целом 
на рынке юридических услуг.

Александра Майданник,  
управляющий партнер Delcredere:
— Во-первых, вследствие интервен-
ции крупных бизнес-игроков, ком-
паний—лидеров в своих отраслях 
увеличится количество корпоратив-
ных споров. Сильные будут напа-
дать, слабые — защищаться.

Во-вторых, реальных бенефициа-
ров бизнеса будут привлекать к уча-
стию в процессе независимо от кор-
поративной структуры. В связи с 
этим увеличится количество споров, 
связанных с субсидиарной ответст-
венностью собственников бизнеса 
и его менеджмента. А при сохране-
нии тенденции к общему увеличе-
нию банкротных споров особое ме-
сто займут споры, связанные с при-
влечением к ответственности лиц, 
контролирующих должника.

Сергей Слагода,  
управляющий партнер  
«S&K Вертикаль»:
— Первая тенденция: в связи с ре-
формой законодательства о бан-
кротстве в отношении привлечения 
к субсидиарной ответственности и 
взыскании убытков с контролирую-
щих лиц значительно увеличилось 
количество споров в этой области.

Вторая: возрастающее «отягоще-
ние» и/или «присоединение» к эко-
номическим спорам уголовно-пра-
вовой составляющей.

Какой кейс из собственной 
практики за прошлый год 
вы бы выделили?

Валерий Еременко:
— Обстоятельства кейса «ВЭБ-ли-
зинг». В рамках дела о банкротстве в 
прошлом крупной лизинговой ком-
пании суд признал недействитель-
ной сделку по продаже клиенту не-
скольких тысяч железнодорожных 
вагонов, находящихся в лизинге у 
третьих лиц. После вступления су-
дебных актов в законную силу ком-
пания-банкрот в рамках самостоя-
тельного иска потребовала от кли-
ента вернуть все полученные лизин-
говые платежи — около 12 млрд руб. 
Суды не хотели принимать очевид-
ную позицию: требования истца фак-
тически прикрывают реституцию и 
подлежат рассмотрению в деле о бан-
кротстве. В связи с этим мы приня-
ли решение сделать акцент на эконо-
мической составляющей: по смыслу 
норм о неосновательном обогаще-
нии клиент обязан вернуть банкроту 
не просто доход, а чистую прибыль, 

то есть лизинговые платежи за выче-
том понесенных расходов. Проведен-
ный вместе с коллегами из КПМГ ана-
лиз показал, что спорная сделка явля-
лась убыточной: расходы клиента бо-
лее чем на 2 млрд руб. превысили по-
лученный доход. В подтверждение 
правильности 300-страничного рас-
чета суду было представлено более 
7,5 тыс. листов первичной докумен-
тации. Суды с таким подходом согла-
сились, в иске отказали.

Дмитрий Дякин:
— Сложно выделить один кейс — 
обозначу несколько.

В прошлом году наше бюро пред-
ставляло интересы государства в бес-
прецедентном и высокорезонанс-
ном деле в арбитраже по регламен-
ту UNCITRAL. Дело было успешно за-
вершено заключением мирового со-
глашения на выгодных для нас усло-
виях, хотя реальные финансовые 
убытки по этому делу могли бы со-
ставить миллиардные суммы (как 
писали СМИ).

Второй кейс, который невозможно 
не отметить: ЕПАМ представлял и про-
должает представлять интересы рос-
сийского инвестора в международ-
ном арбитраже в первом в истории 
инвестиционном споре против ино-
странного государства о защите инве-
стиций в рамках Евразийского эконо-
мического союза. В данном деле впер-
вые используется для защиты россий-
ских инвесторов в государствах-участ-
никах Договор о Евразийском эконо-
мическом союзе 2014 года. Более то-
го, использование Арбитражного ре-
гламента (дополнительной процеду-
ры) МЦУИС (ICSID) российскими сто-
ронами является крайне редким, вы-
дающимся случаем. Не менее внуши-
тельной была и сумма спора.

Григорий Захаров:
— Ранее 

”
Ъ“ отметил в топ-10 значи-

мых судебных кейсов за 2017 год сра-
зу два наших проекта — по Сухому 
Логу и по ответственности регистра-
тора. Для себя особо выделяю защи-
ту Крымского содового завода от рей-
дерского захвата и банкротства. Со-
вершенно уникальная и местами де-
тективная история: требования укра-
инского банка на 3,5 млрд руб., под-
твержденные решением украин-
ского суда, параллельная реализа-
ция прав требований на торгах в Рос-
сии и Украине — здесь продажу осу-
ществляет особый отдел при главном 
судебном приставе РФ, российский 
приобретатель инициирует банкрот-
ство. Удалось остановить процеду-
ру на самых ранних этапах: убеди-
ли три инстанции, что украинский 
банк в условиях отозванной лицен-
зии — это не совсем кредитная орга-
низация, а решение украинского су-
да без экзекватуры — это не тот судеб-
ный акт, который позволяет просить 
о банкротстве. Победили нокаутом в 
первом раунде.

Артем Кукин:
— Buncliff Investments Corp. и Busi
ness Access Limited и Балтинвест-
банк (спор вошел в топ-10 споров 

2017 года по версии 
”
Ъ“) — спор о 

действительности банковской га-
рантии и о взыскании с банка задол-
женности по такой гарантии.

Две иностранные компании обра-
тились в арбитражный суд с иском к 
ПАО «Балтинвестбанк» о взыскании 
задолженности по банковской гаран-
тии. Банк предъявил встречный иск о 
признании гарантий недействитель-
ными, ссылаясь главным образом на 
то, что выдача гарантии не была одо-
брена уполномоченными органами 
банка (кредитным комитетом). «Ин-
фралекс» взялся за работу в первой 
инстанции уже после начала произ-
водства по делам, по одному из дел 
— после негативного для клиента на-
правления дела на новое рассмотре-
ние. Благодаря вновь сформирован-
ной позиции и новым собранным по 
делу доказательствам нам удалось до-
казать добросовестность клиентов и 
добиться вынесения решений о взы-
скании с банка средств.

Но в настоящий момент мы бо-
ремся с позицией суда округа, от-
правляющего дела по гарантиям с 
участием этого банка на новое рас-
смотрение. Вынесение правосуд-
ного решения по таким делам с уча-
стием иностранных компаний осо-
бенно актуально на фоне массового 
ухудшения финансового состояния 
российских банков и усиления госу-
дарством мер по недопущению выво-
да средств с территории РФ за рубеж.

Дмитрий Магоня:
— В условиях изменения традици-
онных маршрутов и способов тран-
спортировки газа увеличивается 
концентрация бизнеса в области 
энергетического строительства, что 
неминуемо приводит к возникнове-
нию споров как с российскими, так 
и с зарубежными подрядчиками. В 
2017 году немалая часть таких отра-
слевых споров потребовала нашей 
экспертизы.

Продолжающаяся активность ме-
гарегулятора в области банковского 
надзора привела к серьезному изме-
нению контроля на рынке (банки, 
занимающие в совокупности почти 
треть рынка, стали или объектом са-
нации, или отзыва лицензии). Сана-
ции повлекли для нас значительный 
прирост портфеля проектов — это 
споры и с Банком России, и с контр-
олирующими лицами банков, и с 
кредиторами и заемщиками банков.

Также на фоне продолжающего-
ся укрупнения отраслевых активов 
становятся все более заметными тен-
денции нового передела собственно-
сти в стране — отличительной осо-

бенностью прошлого года стал ряд 
банкротных дел и корпоративных 
споров в машиностроении.

Александра Майданник:
— Вне всяких сомнений, это иск 
«Роснефти» к АФК «Система» (мы 
представляли интересы последней), 
спор по которому закончился миро-
вым соглашением. Для Delcredere 
участие в этом процессе стало про-
веркой всех необходимых качеств 
настоящего профессионала-литига-
тора: глубокого знания права (порой 
на стыке экономики и финансов), 
умения просто и доступно сформу-
лировать, вербализировать самые 
сложные аргументы, стрессоустой-
чивости. Думаю, мы прошли эту про-
верку достойно.

Сергей Слагода:
— В прошлом году у нас было мно-
го интересных кейсов, но хочу отме-
тить не какой-то конкретный, а це-
лый проект, которым наше бюро за-
нималось весь прошлый год и для 
которого нам даже пришлось пере-
смотреть и перестроить целый ряд 
вопросов профессионального взаи-
модействия офисов бюро и сотруд-
ников. Речь идет о правовой работе 
для Международного банка Азербай-
джана, который передал нам целую 
группу споров по взысканию задол-
женности и инвестиционным про-
ектам, а также ряд споров по про-
блемным активам на общую сумму 
порядка $3 млрд.

Что больше всего в 2018 
году повлияет на рынок 
разрешения судебных 
споров и каким образом?

Валерий Еременко:
— Безусловно, судебная реформа, ко-
торая сейчас проводится, особенно 
это касается судов общей юрисдик-
ции. Кроме того, возможно, в этом 
году наконец-то будут приняты нор-
мативные акты по так называемой 
адвокатской монополии.

Дмитрий Дякин:
— Однозначно увеличится количе-
ство инвестиционных споров, где 
потребуется защищать интересы в 
основном российских инвесторов 
против иностранных государств.

Увеличится количество патент-
ных споров и споров по товарным 
знакам. И этот тренд будет драйве-
ром загрузки в следующем году.

Вернется спрос на корпоратив-
ные споры, к сожалению, возможно, 
в формате 1990-х годов.

Григорий Захаров:
— Главный фактор — поствыборная 
ротация элит и групп влияния с не-
минуемой перекройкой отраслей и 
крупных активов. Фактор номер два 
— ревизия банковского сектора и 
рынка НПФ. Третий фактор — дина-
мика по санкциям в аспекте их наи-
более вероятного ужесточения.

Артем Кукин:
— В 2018 году продолжит расти коли-
чество споров, связанных с неиспол-
нением обязательств, а также число 
дел о банкротстве. Это закономер-
ный и предсказуемый результат эко-
номических проблем последних лет.

Больше будет возникать совер-
шенно новых категорий дел, таких 
как, например, применение анти-
отмывочного закона к вкладчикам 
банков или оспаривание получения 
вкладчиками денег накануне отзы-
ва у банка лицензии. Причина — в 
усложнении экономических отно-
шений, вовлечении все более широ-
кого круга лиц в сомнительные опе-
рации, появлении более изощрен-
ных механизмов обхода закона, но-
вых способов мошенничества.

На структуру и количество судеб-
ных дел могут повлиять также но-
вые вызовы, брошенные россий-
ской экономике извне: новая вол-
на экономических санкций, угрозы 
их введения, осложнение отноше-
ний с рядом влиятельных 
государств.

«Сильные будут нападать,  
слабые — защищаться»
Структура рынка юридических услуг изменилась в прошлом году и продолжает меняться в текущем. На смену старым тенденциям в области  
споров приходят новые, рынок живо реагирует на эволюционирующие факторы: цифровые новшества, усиление административного давления, 
ужесточение санкций. Какие главные задачи в меняющихся рыночных условиях должен решать партнер юридической фирмы и к чему стоит  
готовиться «неоперившимся» литигаторам — обо всем этом ”Ъ“ поговорил с топовыми представителями российского рынка юридических услуг.
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Валерий Еременко,  
партнер, соруководитель  

судебно-арбитражной практики «Егоров, 
Пугинский, Афанасьев и партнеры»

Артем Кукин,  
партнер «Инфралекс»

Дмитрий Дякин,  
партнер, соруководитель  

судебно-арбитражной практики «Егоров, 
Пугинский, Афанасьев и партнеры»

Григорий Захаров,  
партнер МКА  

«Мельницкий и Захаров»

Дмитрий Магоня,  
управляющий партнер ART DE LEX

Александра Майданник,  
управляющий партнер Delcredere

Сергей Слагода,  
управляющий партнер «S&K Вертикаль»


