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юридический бизнес  

— тенденции —

«Аэрофлот» против «Сухого»
К числу крупнейших дел можно отнести и 

спор ПАО «Аэрофлот» с АО «Гражданские самолеты Сухо-
го» (ГСС) о взыскании 2 млрд руб. убытков, связанных с 
неполучением государственных субсидий. В конце мая 
«Аэрофлот» подал иск к ГСС почти на 2,1 млрд руб. по кон-
трактам поставки самолетов SSJ-100, указав в качестве 
основания ненадлежащее исполнение ответчиком обяза-
тельств по договорам. Согласно их условиям, авиакомпа-
ния за счет госсубсидий осуществляет лизинговые плате-
жи, но в случае, если она их не получит, производитель са-
молетов должен эти субсидии компании возместить. По-
скольку «Аэрофлот» субсидии так и не получил, он обра-
тился в Арбитражный суд Москвы. В ГСС на это заявили, 
что действие договора прекращено по соглашению сто-
рон, а потому требования компании необоснованны. Бо-
лее того, со слов ответчика, «Аэрофлот» не предприни-
мал никаких действий, чтобы получить субсидию. В ито-
ге 19 июля компании было полностью отказано в иске, а 
суд счел, что требования авиакомпании направлены на 
уменьшение стоимости самолетов, являющихся предме-
том лизинга. Суд указал, что авиакомпания не представи-
ла доказательств того, что она осуществляла лизинговые 
платежи в 2002–-2010 годах, а на момент заключения до-
говора в 2005 году ГСС были лишены возможности дей-
ствовать в интересах истца, поскольку «Аэрофлот» не мог 
быть отнесен к получателям бюджетных средств, так как 
не исполнил предъявляемые к нему требования. А имен-
но не вносил лизинговые платежи согласно договору, пи-
шет суд, а поставка 30 самолетов должна была осуществ-
ляться в период с ноября 2008 года по апрель 2011 года, 
но авиакомпания требовала выплат за более ранние пе-
риоды. Апелляционная жалоба по делу подана не была.

Партнер компании «Хренов и партнеры» Александр 
Хренов указывает, что это решение интересно тем, что 
суд применил все возможные правовые инструменты 
для обоснования отказа в иске: и процессуальный довод 
о недоказанности обстоятельств, и положения Бюджет-
ного кодекса РФ, и принцип добросовестного поведения 
(хоть суд явно и не указал на него), и нормы о недействи-
тельности притворной сделки, и положения закона о ли-
зинге, отметив, что требования «Аэрофлота» нарушают ба-
ланс интересов сторон договоров лизинга. Такое ощуще-
ние, говорит юрист, что суд не был уверен в убедительно-
сти каждого отдельного довода и поэтому решил «выстре-
лить из всех пушек сразу». Александра Хренова удивили 
«довольно слабая правовая позиция и беззубое представ-
ление интересов авиакомпании в данном деле», насколь-
ко можно судить из решения суда. По его мнению, основ-
ной посыл суда, скрытый в решении по данному делу, со-
стоит в том, что свобода договора не абсолютна: она име-
ет пределы, и пользоваться ею надо правильно. «На фоне 
последней реформы гражданского законодательства, ра-
дикально изменившей подход к свободе сторон при фор-
мулировании условий договора, это представляется важ-
ным. Суд не указывает, в чем состоят эти пределы, но свой 
урок бизнес все равно может извлечь: в договоре лучше 
прописывать именно то, о чем стороны хотят договорить-
ся, и именно эти реальные договоренности оценивать на 
предмет отсутствия запретов в законе. Иначе можно обма-
нуть самого себя»,— приходит к выводу господин Хренов.

Игорь Грицай, старший юрист антимонопольной и су-
дебной практик юридической фирмы «Клифф», обраща-
ет внимание на то, что для спора с такими фигурантами и 
таким размером требований рассмотрение спора в одно 
судебное заседание в суде первой инстанции — большая 
редкость. «Суд пришел к закономерному выводу: при за-
ключении спорного договора в 2005 году сторонам долж-
но было быть известно о том, что на момент заключения 
договора право на получение субсидии из федерально-
го бюджета у истца фактически отсутствовало. Соответст-
венно, не было правовых оснований требовать от ответ-
чика компенсации в максимально допустимом размере 
не полученных 

”
Аэрофлотом“ субсидий»,— соглашается 

с позицией суда господин Грицай. 

«Транснефть» против Сбербанка
Не меньше споров в юридической среде вызвал иск 
«Транснефти» к Сбербанку о признании недействитель-
ными сделок с производными финансовыми инстру-
ментами, заключенных в конце 2013 года. Речь идет о ва-
лютных опционах, которые должны были исполняться 
«Транснефтью» при достижении долларом 50,35 руб. за 
штуку. Тогда этот сценарий рассматривался как малове-
роятный, но в декабре 2014 года из-за изменения денеж-
но-кредитной политики ЦБ РФ произошла резкая деваль-
вация рубля, в результате чего «Транснефти» пришлось 
выплатить банку почти 67 млрд руб. В иске компания на-
стаивала на том, что Сбербанк навязал ей опционы, вве-
дя в заблуждение и не объяснив всех рисков сделки, а са-
ма она не обладала достаточной квалификацией для того, 
чтобы их предвидеть. Банк отметил, что «Транснефтью» 
до этого было заключено больше 60 подобных сделок, по-
этому компания не могла не понимать их смысла. Арби-
тражный суд Москвы 21 июня признал опционы ничтож-
ными, компанию — слабой стороной, банк — недобро-
совестной и обязал стороны вернуть все полученное по 
сделке. В результате взаимозачета получилось, что Сбер-
банк должен вернуть «Транснефти» 66,5 млрд руб.

Решение суда обеспокоило финансистов. АРБ, НАУФОР 
и НФА распространили заявление, в котором говорилось, 
что «Транснефть» не может считаться слабой стороной до-
говора, отвечает всем критериям квалифицированного 
инвестора, а такой подход суда ставит под вопрос сущест-
вование российского рынка внебиржевых производных 
финансовых инструментов. Но 30 августа по жалобе Сбер-
банка апелляционный суд отменил это решение и откло-
нил иск «Транснефти». Апелляция сочла, что банк действо-
вал добросовестно, раскрыв всю необходимую информа-
цию. В отношении же истца суд применил эстоппель, рас-
ценив заявление «Транснефти» о недействительности до-
говоров спустя три года после их заключения как недобро-
совестное поведение. Действия компании, в том числе по-
вышение барьерного курса в сентябре 2014 года с 45 до 
50 руб. за доллар, по мнению суда, свидетельствуют о том, 
что она «понимала экономическую и юридическую суть 
сделки» и в полной мере осознавала свои риски. Апелля-
ция также указала на то, что данная сделка является оспо-
римой как совершенная под влиянием заблуждения или 
обмана, поэтому срок исковой давности составляет всего 
год, который «Транснефть» пропустила.

Юристы считают это дело практикообразующим по 
вопросу о стандартах поведения банка и клиента на рын-
ке производных финансовых инструментов, но их мне-

ния относительно позиции судов разделились. «Удиви-
тельно, что апелляция признала Сбербанк добросовест-
ным, когда в течение года банк отрицал наличие рисков 
в предлагаемой сделке и лишь накануне ее заключения 
предоставил декларацию о рисках. Кроме того, Сбербанк 
предлагал валютные опционы для снижения расходов по 
рублевым облигациям «Транснефти», что может говорить 
о том, что предложенный продукт являлся неподходя-
щим для компании»,— указывает Максим Степанчук. Со-
председатель коллегии адвокатов «Регионсервис» Сергей 
Учитель и Дмитрий Водчиц, напротив, разделяют пози-
цию апелляции. «Довольно странно выглядят доводы об 
отсутствии специализированных знаний, выдвигаемые 
компанией с годовым оборотом более 800 млрд руб. Сбер-
банк не скрывал того, что у истца возможны убытки, сте-
пень же возможных убытков предприниматели должны 
оценивать по своему усмотрению, при необходимости 
обращаясь к консультантам». Сергей Учитель напомина-
ет, что в похожем споре «Платинум Недвижимости» про-
тив банка Москвы суд занял сторону клиента, «но в том де-
ле сделки валютного опциона были заключены с неболь-
шой девелоперской компанией, не имевшей опыта в за-
ключении подобных сделок и возможности выявить их 
юридические риски».

Максим Степанчук отмечает, что споры о недобросо-
вестности банков при продаже производных финансо-
вых инструментов не являются редкостью. По его мне-
нию, из общего правила «заботы о клиенте» вытекает по-
вышенная ответственность банка, оказывающего свое-
му клиенту еще и консультационные услуги, в этом слу-
чае он должен нести ответственность за ненадлежащий 
совет. Дмитрий Водчиц, впрочем, уверен в правильности 
решения апелляции: «Обратные выводы повлекли бы не-
стабильность оборота, потому что контрагент почти любо-
го коммерсанта хуже последнего знаком со спецификой и 
рисками, соответственно, не ясно, до какой степени банк 
должен был погрузить контрагента в тонкости своего биз-
неса, чтобы не быть обвиненным в недобросовестности». 

Россия против Украины
В Лондоне продолжается спор между Россией и Укра-
иной. 29 марта Высокий суд Лондона вынес промежу-
точное решение по иску Минфина РФ (формально ист-
цом в суде выступает доверитель российской стороны 
The Law Debenture Trust Corporation) к Украине о взы-
скании $3 млрд долга по евробондам, выпущенным Ук-
раиной в декабре 2013-го года и выкупленным Россией. 
Тогда английский суд удовлетворил ходатайство РФ об 
ускоренном рассмотрении дела, признав, что в проведе-
нии полномасштабного судебного разбирательства нет 
нужды. Российский Минфин расценил это как победу в 
споре. В мае лондонский суд провел дополнительные 
слушания, указав суммы, которые должен выплатить от-
ветчик: номинальную стоимость облигаций в размере 
$3 млрд, невыплаченный купон на $75 млн и штрафные 
проценты на эти суммы с 21 декабря 2015 года и по дату 
полного исполнения обязательств. По подсчетам Мин-
фина РФ, сумма штрафных процентов за каждый день 
просрочки обойдется украинскому бюджету в $673 тыс. 
Но дальнейшее рассмотрение дела и исполнение реше-
ния суда пока приостановлены до вынесения решения 
апелляционной инстанцией, куда в июне обратилась Ук-
раина. Слушания в апелляции ожидаются в январе 2018 
года. Осенью запланирован визит главы МВФ Кристин 
Лагард в Москву для участия в Московском финансовом 
форуме, в ходе которого могут быть обсуждены условия 
выплаты Украиной долга, поскольку большая часть этих 
денег представляет собой кредиты МВФ.

Партнер коллегии адвокатов «Мельницкий и Заха-
ров» Григорий Захаров считает решение Высокого су-
да Лондона «предсказуемым»: «С учетом простоты фак-
тов — деньги были получены от России за размещен-
ные евробонды, и их нужно вернуть,— странным был 
бы обратный результат». По его словам, говорить о важ-
ности этого решения нужно лишь в контексте разграни-
чения вопросов права и политики. «ЕС может поддержи-
вать Украину как государство в политических вопросах 
как внутри самой Украины, так и в отношениях с дру-
гими странами (включая Россию). Но для стабильности 
экономических процессов отказ в иске России привел 
бы к негативному результату, когда правила игры пе-
реписываются в одностороннем порядке постфактум в 
ущерб кредитору. А ведь в таком случае завтра на месте 
России может бы оказаться любое государство»,— обра-
щает внимание господин Захаров.

В случае отклонения иска российской стороны это оз-
начало бы введение в международное право принципа 
«кому я должен — всем прощаю», ведь обосновать, поче-
му должник более не обязан возвращать долг, при жела-
нии можно «любыми политическими мотивами», ука-
зывает Григорий Захаров: «Например, решение о полу-
чении денег принималось предыдущим президентом, 
деньги были направлены не на те социально значимые 
цели, израсходованы не по назначению и прочее». На 
его взгляд, очень разумно, что английский суд не стал 
вдаваться в опровержение политического обоснования 
украинской позиции «о навязывании и принуждении 
Украины взять деньги за размещенные евробонды с це-
лью последующего давления со стороны России». «Поли-
тические отношения являются конъюнктурными и из-
менчивыми, а потому было бы ошибкой заменять право 
политикой»,— подытоживает господин Захаров.

Банк «Югра» против ЦБ РФ
Среди наиболее громких событий 2017 года — события 
в банке «Югра». В июле ЦБ ввел в банке временную адми-
нистрацию. Неожиданным стал протест со стороны Ген-
прокуратуры против этих действий ЦБ. По мнению ве-
домства, Центробанк действовал незаконно и не имел 
оснований для принятия таких мер, так как банк соблю-
дал все нормативы. Генпрокуратура потребовала опера-
тивно отреагировать на ее запрос, а до тех пор — отме-
нить приказ о введении временной администрации и 
приостановить выплаты по вкладам. Прокуроры также 
направили в АСВ предостережение «о недопустимости 
осуществления страховых выплат вкладчикам банка 

”
Югра“» и вызвали представителей агентства и времен-

ной администрации для дачи объяснений. Но ЦБ и АСВ, 
поколебавшись, решили все-таки рассчитаться с гражда-
нами, и вкладчики начали получать деньги. После это-
го теперь уже бывший председатель правления «Югры» 
Дмитрий Шиляев от имени банка обжаловал в суде ре-
шения ЦБ о введении временной администрации и мо-
ратории на выплаты кредиторам.

В случае с российскими банками такое случается до-
вольно редко, чаще собственники сбегают за границу, 
бросая свой актив на растерзание регулятору и кредито-
рам. Позиция истца схожа с доводами Генпрокуратуры: 
на момент введения временной администрации банк 
не нарушал нормативов, проводил клиентские плате-
жи и имел достаточно денежных средств на счетах и в 
кассах. 28 июля лицензия у «Югры» была отозвана. При-

чиной отзыва ЦБ назвал неисполнение федеральных за-
конов и нормативных актов Банка России, падение нор-
мативов достаточности капитала ниже 2% и снижение 
размера собственных средств ниже минимального зна-
чения уставного капитала, установленного на дату госу-
дарственной регистрации банка. Этот приказ сейчас то-
же оспаривается владельцами банка в суде. 7 августа ЦБ 
обратился в суд с заявлением о банкротстве банка, засе-
дание по проверке обоснованности этого заявления со-
стоится 27 октября.

По состоянию на 14 августа АСВ уже выплатило 
вкладчикам банка «Югра» 156,1 млрд руб. По информа-
ции ЦБ, дыра в балансе «Югры» значительно выросла: на 
момент отзыва лицензии объем отрицательного капита-
ла оценивался в 2 млрд руб., а по состоянию на 14 сентя-
бря он составил уже 86 млрд руб.

Сергей Учитель напоминает, что в судебной практи-
ке уже известны случаи признания недействительными 
приказов ЦБ об отзыве банковских лицензий: это удава-
лось Атлас-банку, РБДС, «Весту», ОПБ, РБТ-банку. В то же 
время ключевое значение имеют причины отзыва ли-
цензии. «Исходя из распространенного ЦБ РФ пресс-ре-
лиза, банк «Югра» участвовал в сомнительных операци-
ях, достаточные резервы под возможные потери не со-
здавались. А кредитовались в банке за счет средств на-
селения в основном лица, взаимосвязанные с собствен-
никами банка. Если данные факты найдут подтвержде-
ние в суде, то шансов выиграть спор с ЦБ РФ по отзыву 
лицензии нет»,— полагает Сергей Учитель. 

Партнер адвокатского бюро «Коблев и партнеры» Сер-
гей Гришанов обращает внимание на то, что при анали-
зе ситуации с банком в первую очередь бросается в глаза 
именно активность Генпрокуратуры РФ в защите инте-
ресов «Югры». По его мнению, «этот фактор заставляет с 
большим доверием относиться к доводам собственника 
банка и его бывшего менеджмента об отсутствии фунда-
ментальных предпосылок для введения временной ад-
министрации и последующего отзыва лицензии». Впро-
чем, Сергей Учитель считает, что «протест Генпрокурату-
ры может свидетельствовать о сильном лобби собствен-
ников банка и наличии в споре не только правовых, но 
и политических моментов».

«К слову, новейшая судебная практика разрешения 
резонансных споров свидетельствует о потребитель-
ском, если не сказать конъюнктурном обращении судов 
с законом в пользу некоторых 

”
прогосударственных“ 

участников таких споров,— отмечает господин Гриша-
нов.— Поэтому опасения Генпрокуратуры насчет ухуд-
шения инвестиционного климата страны в результате 
банкротства 

”
Югры“ вовсе не напрасны». Здесь, по его 

словам, показательно «монолитно негативное отноше-
ние» юридического сообщества к юридическому каче-
ству решений ЦБ в отношении «Югры», характеризуе-
мых как «отъем бизнеса». С учетом той роли, которую 
играет Центробанк в регулировании банковского секто-
ра, и его объективного доминирующего влияния на от-
расль господин Гришанов «не ждет сюрпризов» от разре-
шения спора с «Югрой», но надеется, что «синдром 

”
Юг-

ры“» не повторится в будущем, а «прозрачность реше-
ний ЦБ повысится». 

«Газпром» против «Нафтогаза»
В нынешнем году ожидается завершение процесса по 
искам «Нафтогаза Украины» и «Газпрома» друг к другу, 
связанным с транзитом газа. Компании судятся в Сток-
гольмском арбитраже с 2014 года. Предметом исков явля-
ются контракты на поставку газа из России на Украину и 
на транзит газа через Украину от 2009 года. «Газпром» тре-
бует оплаты невыбранного газа по условию take-or-pay, 
полной оплаты за поставки в конце 2013 года и весной 
2014 года, а также уплаты штрафов и пеней на общую сум-
му $47 млрд. «Нафтогаз», в свою очередь, просит пересмо-
треть цены на газ с мая 2011 года и компенсировать пере-
плату. В августе украинская компания сообщила, что пла-
нирует увеличить требования к «Газпрому» до $18 млрд.

В мае арбитраж вынес промежуточное решение по 
делу, которое стороны спора истолковали по-разному. В 
«Нафтогазе» сразу же заявили, что суд удовлетворил ос-
новные требования Киева — отменил условие take-or-
pay и  постановил пересмотреть формулу цены с 2014 го-
да. Однако позднее «Газпром» опроверг отмену арбитра-
жем правила «бери или плати». Дело в том, что в судеб-
ном акте изложены лишь общие принципы урегулиро-
вания спора — по ним контрактный объем и объем take-
or-pay сокращаются задним числом до уровня, при кото-
ром «Нафтогаз» не должен платить штрафы за недобор. 
Цена, решил суд, должна основываться на котировках не-
мецкого газового хаба, но пересчитана она будет только с 
2014 года. По сути, это означает, что большая часть требо-
ваний сторон отклонена, а «Газпром» получит компенса-
цию лишь за газ, поставленный в конце 2013 года — вес-
ной 2014 года. По словам председателя правления газо-
вой монополии Алексея Миллера, эта сумма превыша-
ет $1,7 млрд. Точный размер компенсации зависит от це-
ны, которую должны были согласовать стороны, однако 8 
сентября «Нафтогаз» сообщил, что договориться о цене не 
удалось. Это означает, что цену установит сам арбитраж. 
Окончательное решение по делу ожидается до 30 ноября.

Юристы замечают, что до завершения спора рано го-
ворить об однозначных выводах по делу. Сергей Учитель 
отмечает, что данный спор «важен не только с точки зре-
ния взаимных финансовых претензий на многомил-
лиардные суммы, но и тем, что определит спорные мо-
менты «газовых» взаимоотношений между компания-
ми как минимум на период до конца 2019 года (оконча-
ние срока действия контракта купли-продажи природ-
ного газа в 2009–2019 годах между «Газпромом» и «Нафто-
газом»). Помимо этого, добавляет Сергей Учитель, «важ-
на не только юридическая суть спора, но и его последст-
вия, в том числе для взаимной политики Украины и Рос-
сии в газовой сфере».

«Любые категоричные выводы арбитров о договорной 
модели take-or-pay могут повлиять на дальнейшее разви-
тие взаимоотношений 

”
Газпрома“ с покупателями газа 

как внутри РФ, так и за ее пределами, что само по себе 
является серьезным рисковым фактором для газовой мо-
нополии»,— замечает Сергей Учитель. «Пересмотр дого-
ворных отношений в части цены ранее поставленного 
товара путем изменения условий о цене с необходимо-
стью перерасчета подрывает основополагающий и, по-
жалуй, главенствующий принцип частного права — сво-
боды договора, когда договоренности здесь и сейчас теря-
ют всякий смысл, поскольку завтра соответствующие ус-
ловия могут быть ретроактивно пересмотрены третьим 
лицом по заявлению одной из сторон, как в данном слу-
чае — Стокгольмским арбитражем по заявлению 

”
Нафто-

газа“»,— указывает Григорий Захаров. Он считает, что по-
добного рода решения являются дестабилизирующими, 
поскольку арбитражем не учитывается, что на таких из-
мененных «здесь и сейчас» условиях договор «вчера» мог 
быть вообще не заключен.

Анна Занина, Андрей Райский
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