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Саморегулирование

Саморегулирование

Бесконечная история Месяц назад завершилась стартовав-
шая год назад реформа саморегулирования в строительстве. По оценкам экспер-
тов, число саморегулируемых организаций в строительной отрасли сократилось 
на треть. Но большинство экспертов считает, что серьезных изменений на рынке 
в связи с этим не произойдет, исчезли так называемые «пустышки». Несмотря 
на завершение реформы, уверенно говорить, что трансформация СРО заверши-
лась, пока мало кто решается: институт самоуправления строительным рынком 
по-прежнему воспринимается до конца не сформированным и в среде девелопе-
ров не исключают возврата к государственному регулированию отрасли. Олег Привалов

На падающие объемы строительства 
правительство России ответило рефор-
мой саморегулирования в строитель-
ном секторе и федеральным законом от 
3 июля 2016 года № 372-ФЗ «О внесении 
изменений в Градостроительный кодекс 
Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Феде-
рации».

В период с 1 июля 2016 года до 1 июля 
2017 года строительные СРО должны 
были привести документы компенсаци-
онных фондов СРО в соответствии с Гра-
достроительным кодексом РФ, подать в 
Ростехнадзор документы для подтверж-
дения статуса СРО в соответствии с но-
выми требованиями законодательства. 
Сами же строительные компании были 
обязаны прекратить членство в нереги-
ональных СРО и вступить в саморегули-
руемые организации по месту регистра-
ции своих компаний, подать сведения о 
специалистах в Национальный реестр 
специалистов (НРС), внести средства 
в компенсационный фонд возмещения 
вреда и, если строительной компании 
требуется участие в конкурсах,— в ком-
пенсационный фонд возмещения за не-
исполнение договорных обязательств. 

Дыры в законе Еще до принятия за-
кона многие эксперты предупреждали, 
что далеко не все риски просчитаны, а 
механизмы — продуманы. «Пожалуй, 
главный недостаток нового закона за-
ключается в том, что его текст написан 
очень размыто, большинство статей 
предполагает двоякое толкование. До-
бросовестные исполнители видят в этих 
дырах возможность поворачивать закон 
как угодно, тогда как компании тратят 
время и деньги на то, чтобы выполнить 
этот закон. Неясно, в частности, каки-
ми дополнительными преимуществами 
обернется для строительных и проект-
ных компаний регионализация (отныне 
им разрешается членство только в СРО 
своего региона). По факту компании 
строят и проектируют по всей стране и 
даже за ее пределами, и для настояще-
го контроля специалистам региональной 
СРО придется по этим стройплощад-
кам ездить. А это значит, что увеличит-
ся нагрузка на штат СРО, да и сам штат 
должен вырасти — за счет увеличения 
членских взносов, конечно. То есть стро-
ители и проектировщики должны будут 
оплачивать контроль за ними»,— говорит 
Анастасия Семенченко, коммерческий 
директор проектно-инжиниринговой ком-
пании М.К.3.

Исчезающие фонды Другая важ-
ная проблема — сохранность компен-
сационных фондов СРО. По задумке 
Минстроя и правительства РФ, закон 
должен вывести из тени компенсаци-

онные фонды, их размер должен быть 
наконец обнародован, а сами средства 
— размещены в надежных банках. «Из 
100 млрд рублей, которые должны быть к 
настоящему времени накоплены в строи-
тельных СРО, Минстрой ожидал увидеть 
около 75 млрд, которые можно было бы 
направить на жилищное строительство 
или на выкуп ипотечных облигаций. На-
дежды не оправдались: из 100 млрд руб- 
лей на счетах обнаружилось меньше 
половины, еще 15–20  млрд, по разным 
оценкам, обнаружится в ближайшее вре-
мя — но не более того. При этом по но-
вому закону практически все компании, 
которые работают с бюджетными деньга-
ми, должны не только являться членами 
СРО, но и сформировать компенсацион-
ный фонд договорных обязательств со 
взносами от 200  тыс. до 25  млн рублей 
в зависимости от объема контракта. Это 
значит, что крупные генподрядчики долж-
ны будут выложить десятки миллионов 
рублей дополнительно. В соответствии с 
законом эти затраты могут учитываться 
при исчислении налога на прибыль, а за 
чей счет они будут покрыты? В конечном 
итоге придется увеличивать стоимость 
строительства, что никак не поможет и 
без того вялым продажам на рынке не-
движимости»,— сокрушается госпожа 
Семенченко.

Она отмечает, что число СРО после 
реформы сократилось весьма значи-
тельно, но, как считает эксперт, в этом 
сложно видеть угрозу рынку, посколь-
ку многие СРО по факту являлись «пу-
стышками». «Небольшая чистка рядов 
была не лишней»,— говорит госпожа 
Семченко. 

Сегодня, по словам координатора  
НОСТРОЙ по Петербургу, президента «Объ-
единения строителей Санкт-Петербурга» 
Александра Вахмистрова, в городе работа-
ет 28 саморегулируемых организаций.

Как снег на голову Генеральный ди-
ректор страхового общества «Помощь» 
Александр Локтаев говорит, что несмо-
тря на то, что все необходимые шаги 
этого пути были известны еще год назад, 
когда был принят 372-ФЗ, обозначивший 
суть реформы, большинство СРО оказа-
лось либо не готово, либо не способно 
исполнить все новые требования.

«С учетом огромного масштаба строи-
тельной отрасли и немалого количества 
СРО и компаний в них задача оказалась 
достаточно трудной к исполнению. Фор-
мально на стадии формирования СРО 
требования по размещению средств 

компенсационных фондов были доста-
точно просты, и главы СРО при откры-
тии депозита в банке руководствовались 
принципом, 

”
где выше процент и меньше 

вопросов от банка, туда и направим на 
хранение средства компенсационного 
фонда СРО“. И так было с начала введе-
ния СРО в строительстве в течение лет 
пяти. А потом наступил кризис в банков-
ской отрасли, и ЦБ начал чистку сектора 
от неблагонадежных банков. Побочным, 
но очень чувствительным результатом 
этого процесса стала утрата, или так на-
зываемое 

”
застревание“, средств ком-

пенсационных фондов СРО, на удивле-
ние часто выбиравших 

”
не тот“ банк для 

хранения средств,— говорит господин 
Локтаев.— Сегодня у всех СРО появи-
лось законодательное требование раз-
местить все средства компенсационных 
фондов на специальных счетах уполно-
моченных банков, фактически это топ-13 
по объему собственных средств. А где 
же эти средства? Частично фонды уже 
переведены на спецсчета, и те СРО, ко-
торым повезло сохранить компенсацион-
ные фонды, сейчас уже решают другие 
свои задачи, коих немало. Однако судьба 
примерно половины СРО остается под 
вопросом, тем самым — про деньги. И, 
подводя итоги семи лет саморегулиро-
вания в России, противники подобного 
способа регулирования в отрасли снова 
поднимают вопрос о демонтаже этой си-
стемы». 

По-прежнему на волоске Боль-
шинство опрошенных экспертов дей-
ствительно не исключает возможность 
отмены саморегулирования и возврата к 
лицензированию строительной деятель-
ности.

Дмитрий Шиманов, генеральный 
директор исследовательской компа-
нии MAR Consult, говорит: «СРО, по 
сути, никогда не работали, не была 
реализована ни одна из наложенных 
функций, кроме сбора членских и 
компенсационных взносов. Стройки 
как банкротились, так и банкротят-
ся, дольщиков в стране становится 
все больше, а решать проблемы, свя-
занные с этим, приходится в любом 
случае правительству. Ярким доказа-
тельством неэффективности СРО яв-
ляется то, что нет ни одной СРО, ко-
торая имела бы публичное признание. 
Другими словами, на деле ни одна из 
СРО не доказала своей полноценно-
сти за счет качественного выполнения 
возложенных на нее функций. ➔ 18

Три года назад предлагалось отменить СРО по причи-
не бесконтрольной выдачи свидетельств о допуске 
к работам, два года назад СРО хотели устранить по 
причине неработающих компенсационных фондов.  
А теперь вдруг выяснилось, что фондов-то просто 
нет, по крайней мере, в предполагаемом объеме
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