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Review Петербургский международный юридический форум

— от первого лица —

Участники данного проекта по-
лучили право самостоятельного 

выбора формата своей площадки. В резуль-
тате большинство организаторов дополни-
ли программу мероприятия собственными 
конференциями и круглыми столами на ак-
туальные темы в сфере права.

17 мая в рамках пленарного заседания 
состоялась торжественная церемония, по-
священная учреждению премии Петербург-
ского международного юридического фору-
ма «Лучшая работа в сфере частного права». 
Присуждение этой глобальной по своему 
масштабу научной награды призвано стать 
подтверждением высокого академического 
класса лауреата, а денежная составляющая 
премии должна помочь ее обладателю во-
площать научные идеи, имеющие общеми-
ровую значимость.

Новацией этого года стал Международ-
ный форум по банкротству — уникальная 
площадка, объединившая юристов, специа-
листов банковского сообщества, представи-
телей законодательной и исполнительной 
власти, представителей международных ор-
ганизаций для обсуждения совершенствова-
ния законодательства о несостоятельности и 
его влиянии на инвестиционный климат го-
сударства, правовых путей регулирования 
финансового кризиса и других актуальных 
проблем в сфере банкротства.

Наконец, VII Петербургский междуна-
родный юридический форум стал площад-
кой для продвижения инновационного 
просветительского проекта «LF Академия», 
презентация которого состоялась в прош-
лом году. Данный проект сочетает широ-
чайшие технологические возможности он-
лайн-обучения и уникальный контент в 
формате видеолекций ведущих экспертов 
мирового юридического сообщества (более 
500 часов лекций, более 150 лекторов, бо-
лее 60 тыс. слушателей, более 500 тыс. прос-
мотров). В период подготовки к VII ПМЮФ 
под эгидой «LF Академии» было проведено 

шесть конференций, темы которых варьи-
ровались от международного арбитража до 
регулирования арт-рынка.
— Вы были спикером в дискуссии 
«Принцип добросовестности в частном 
праве». Какие ваши тезисы были под-
держаны или не нашли понимания? По-
чему вы выбрали именно эту тему для 
выступления?
— Сессия «Принцип добросовестности в 
частном праве» была интересна тем, что на 
ней обсуждались злободневные вопросы, 
вызванные включением в статью 1 Граждан-
ского кодекса РФ в рамках проводимой ре-
формы гражданского законодательства об-
щего правила об обязанности участников 
гражданских правоотношений действовать 
добросовестно при установлении, осущест-
влении и защите гражданских прав и при 
исполнении гражданских обязанностей.

Участники сессии обращали внимание 
на то, что суды, которые после реформы все 
больше при разрешении споров прибегают 
к применению норм о добросовестности, за-
частую в своих судебных актах не раскры-
вают, в чем именно состоит недобросовест-
ность стороны, какому стандарту поведения 
должна была следовать сторона, чтобы не 
подвергнуться негативной правовой оцен-
ке со стороны суда. Неким лейтмотивом зву-
чало опасение судебного произвола, наде-
ления судов не свойственной им функцией 
нормотворчества.

Ваш покорный слуга выразил убеждение, 
что выработкой стандартов объективной до-
бросовестности должны заниматься именно 
суды, притом что решающая роль в достиже-
нии единообразия судебной практики при-
менения норм о добросовестности принад-
лежит Верховному суду РФ и Конституцион-
ному суду РФ. Вопрос общего доверия судам 
остро ставится не в первый раз. Так, несколь-
ко лет назад с большой опаской принима-
лось предложение дать судам гораздо боль-
ший простор при выборе вида и меры нака-
заний по уголовным делам. Прошло время, 
и мы видим, что наши суды с этой функци-

ей прекрасно справляются. Надеюсь, что те-
зис о необходимости доверия судам возобла-
дает и в преломлении к принципу добросо-
вестности в гражданском обороте. Ну а суды, 
конечно, будут соответствовать уровню это-
го доверия.
— Какие мероприятия были наиболее 
интересны вам как министру, как юри-
сту и как спикеру? Были ли выявлены в 
ходе дискуссий новые правовые пробле-
мы и появились ли пути решения ранее 
известных проблем? Какие именно, под-
держиваете ли вы их?
— В этом году одной из ключевых тем фору-
ма стали проблемы правового регулирова-
ния в сфере высоких технологий. Этим во-
просам был посвящен целый блок дискус-
сий в треке «Smart-общество». Технологиче-
ская революция позволяет многим экспер-
там ставить под сомнение в целом состоя-
тельность традиционных механизмов регу-
лирования, будущее правовых институтов 
и юридической профессии в целом. Поэто-
му очень важен диалог юристов не только 
друг с другом, но и с представителями дру-
гих сфер, оказывающих влияние на разви-
тие общества.
— Премьер Дмитрий Медведев на пле-
нарном заседании заявил о необходимо-
сти правового регулирования высоких 
технологий, в частности блокчейна. Ка-
кие законопроекты уже готовит и какие 
шаги намерен предпринять Минюст в 
этой сфере?
— Сначала нужно понять, что регулировать, 
как регулировать и вообще нужно ли регу-
лировать именно на уровне федерального 
закона пресловутый блокчейн. Председа-
тель правительства РФ обозначил на фору-
ме данную проблему лишь в качестве ори-
ентира принципиально новой сферы потен-
циального правового регулирования, чтобы 
юристы, экономисты, инженеры как следу-
ет подумали вместе, обсудили эти вопросы. 
Форум — отличная площадка для такого об-
суждения, для взгляда в юридическое и тех-
нологическое будущее.

«Форум давно завоевал  
доверие юристов всего мира»

— реформа —

Исторически третейские суды чаще 
всего рассматривали споры, связан-
ные с куплей-продажей товаров и 
их поставкой, а также споры в сфере 
морских грузоперевозок. Но вслед 
за изменением структуры экономи-
ческих отношений расширилась и 
сфера применения арбитража. Кон-
курируя между собой, юрисдикции 
и арбитражные институты стремят-
ся оперативно отвечать на новые за-
просы бизнеса в том числе в части 
совершенствования механизмов 
разрешения корпоративных и ком-
плексных бизнес-споров. Так, на-
пример, активно внедряются инсти-
туты чрезвычайного арбитра и фи-
нансирования арбитража третьи-
ми лицами, а арбитражные институ-
ты постоянно совершенствуют свои 
правила.

Бесспорным плюсом российских 
третейских судов по сравнению с 
зарубежными площадками была и 
остается стоимость процесса. Так, 
только сбор за подачу иска в Лондон-
ский международный третейский 
суд (LCIA) составлял больше £1,7 тыс., 
гонорар судей — более £300 в час. В 
отличие от государственных, в тре-
тейских судах не нужно проходить 
несколько инстанций, дожидаясь 
рассмотрения дела.

Повышение эффективности раз-
бирательства — одна из основных 
целей и новых российских арби-
тражных учреждений, которые бу-
дут администрировать арбитраж 
в соответствии с новым законода-
тельством. Так, как поясняет от-
ветственный администратор Ар-
битражного центра при Институ-
те современного арбитража Анд-
рей Горленко, Арбитражный ре-
гламент-2017 Арбитражного цент-
ра содержит положения, позволя-
ющие объединить исковые требо-
вания даже по разным арбитраж-
ным соглашениям, а также объеди-
нить несколько арбитражных про-
изводств в одно. Кроме того, арби-
тражное учреждение стимулирует 

арбитров и стороны согласовывать 
график рассмотрения спора в целях 
недопущения затягивания сроков 
и более эффективного проведения 
разбирательства.

Но для того чтобы третейские су-
ды могли стать оперативной и удоб-
ной для бизнеса альтернативой госу-
дарственным судам и разгрузить их, 
предстояло повысить качество этих 
услуг. До начала реформы, объявлен-
ной в 2012 году, в России, по разным 
подсчетам, работало до 2 тыс. посто-
янно действующих третейских су-
дов, создать который могла любая 
компания, будь то ООО или АО. Это 
привело к тому, что многие органи-
зации создавали «карманные» су-
ды, далекие от высоких стандартов 
объективности судопроизводства, и 
включали соответствующую третей-
скую оговорку в договоры со своими 
контрагентами.

В 2012 году президент РФ Влади-
мир Путин в послании Федерально-
му собранию заявил о необходимо-
сти обеспечить эффективные гаран-
тии защиты собственности и выпол-
нения договоров в России. Минюсту 
было поручено разработать законо-
проект, который активно обсуждал-
ся в профессиональном сообществе 
и несколько раз дорабатывался. Как 
следствие, подготовка к старту ре-
формы растянулась на четыре года. 
В итоге Госдума приняла 382-ФЗ «Об 
арбитраже (третейском разбиратель-
стве)» только в конце 2015 года.

Закон заработал 1 сентября 2016 
года. Новые правила предполагают 
строгий отбор будущих арбитраж-
ных учреждений: их можно созда-
вать только при некоммерческих 
организациях, сначала арбитраж-
ные учреждения должны получить 
рекомендацию совета при Миню-
сте, а затем право на осуществление 
деятельности, выдаваемое Прави-
тельством РФ.

Действовавшие ранее третей-
ские суды, не отвечающие новым 
критериям, в том числе при круп-
ных компаниях, таких как Сбер-
банк или «Газпром», должны будут 

прекратить свою деятельность ли-
бо определить для себя учрежде-
ния-правопреемники, которые бу-
дут соответствовать всем требова-
ниям нового закона и пройдут со-
ответствующие процедуры. Край-
ний срок для этого — 1 ноября те-
кущего года.

В конце марта два российских ар-
битражных учреждения получили 
первые одобрения совета по совер-
шенствованию третейского разби-
рательства при Минюсте, а в конце 
апреля Правительство РФ приняло 
первые распоряжения о предостав-
лении статуса постоянно действую-
щего арбитражного учреждения Ар-
битражному центру при РСПП и Ар-
битражному центру при Институ-
те современного арбитража (проект 
Петербургского международного 
юридического форума и Федераль-
ной палаты адвокатов, созданный в 
августе 2016 года). При этом две ста-
рейшие международные площадки, 
имеющие большой опыт админист-
рирования арбитражных споров, не 

должны получать разрешение пра-
вительства — это Международный 
коммерческий арбитражный суд 
(МКАС) и Морская арбитражная ко-
миссия при Торгово-промышлен-
ной палате (ТПП).

У каждой площадки свои прави-
ла организации рассмотрения спо-
ров: прежде всего речь идет о регла-
менте (правилах арбитража). К при-
меру, Арбитражный регламент-2017 
Арбитражного центра при Инсти-
туте современного арбитража пре-
доставляет сторонам возможность 
участвовать в назначении арбитров 
при коллегиальном рассмотрении 
спора, а председательствующего ар-
битра и единоличного арбитра на-
значает президиум, говорит Андрей 
Горленко.

«Стороны вправе выбрать, как 
рассчитывать арбитражные сборы: 
от суммы исковых требований или 
исходя из почасовой ставки. Отли-
чия могут быть в составе рекомендо-
ванных списков арбитров и инфра-
структуре площадки. Например, в 
Арбитражном центре при Институ-
те современного арбитража стороны 
и арбитры смогут следить за ходом 
дела через электронную систему»,— 
поясняет он.

Кроме того, 1 февраля у участни-
ков корпоративных отношений по-
явилась возможность заключать ар-
битражные соглашения о передаче 
на рассмотрение третейского суда 
корпоративных споров в отношении 
российских юридических лиц. МКАС 
при ТПП РФ, а также Арбитражным 
центром при Институте современно-
го арбитража были недавно приня-
ты специальные правила арбитража 
корпоративных споров.

Актуальная повестка междуна-
родного арбитража сегодня — это во-
прос финансирования третьими сто-
ронами (third party funding). С одной 
стороны, такая практика облегчает 
доступ к арбитражу тем, кто раньше 
не мог себе это позволить, с другой — 
поднимает этические вопросы взаи-
модействия между инвесторами, сто-
ронами и их адвокатами. Многие раз-
витые арбитражные юрисдикции на-
чали напрямую регулировать такую 
возможность в своем национальном 
законодательстве. Например, в янва-
ре соответствующий закон был при-
нят в Сингапуре, в июне — в Гонкон-
ге, во Франции такую практику офи-
циально одобрил Совет адвокатуры.

Еще одна тенденция развития 
международного инвестиционно-

го арбитража касается регулирова-
ния иностранных инвестиций со 
стороны местных властей. Многие 
государства переформатируют свои 
подходы к двусторонним и много-
сторонним инвестиционным согла-
шениям. Например, в 2016 году Рос-
сия отказалась от типового соглаше-
ния о защите инвестиций в пользу 
более профилированного подхода 
для каждого отдельного государст-
ва, с которым планируется заключе-
ние таких соглашений. Ведущие ар-
битражные центры принимают спе-
циализированные регламенты для 
инвестиционных споров, с 2017 го-
да такие правила стали действовать 
в Арбитражном институте при Тор-
говой палате Стокгольма и Синга-
пурском международном арбитраж-
ном центре.

Текущая геополитическая ситу-
ация и введение санкций повыша-
ют привлекательность отечествен-
ных площадок для российского биз-
неса, однако активно развивающи-
еся азиатские площадки в Гонконге 
и Сингапуре создают добросовест-
ную конкурентную среду, благопри-
ятную для российского бизнеса, от-
мечает господин Горленко.

Татьяна Рогова

Третейские суды  
заработают по-новому
Быстрое разрешение бизнес-конфликтов 
и корпоративных споров по понятным прави-
лам, альтернатива государственным судам, 
защищающая частную собственность и помо-
гающая исполнять договоры, возможность 
отсеять «карманные» суды — именно так авто-
ры реформы арбитража представляли себе 
обновленные третейские суды. Новые прави-
ла заработали прошлой осенью, а уже в ноя-
бре можно будет увидеть первые результаты 
реформы.
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Российские третейские суды  
выгодно отличаются  
от аналогичных зарубежных площадок  
стоимостью процесса

— инициативы —

Необходимо быть в курсе миро-
вых тенденций, обмениваться 

опытом, совместно с другими странами ис-
кать решения сложных вопросов, а не без-
думно заимствовать шаблонные решения, 
советует она. «А в таких актуальных вопро-
сах, как распределенные системы (блок-
чейн) или трансграничное банкротство, ко-
торые являются вызовом для юристов всего 
мира, Россия и вовсе имеет реальные шансы 
предложить свое уникальное решение, ко-
торое повысит конкурентоспособность рос-
сийских компаний на глобальных рынках и 
инвестиционную привлекательность нашей 
страны»,— уверена Екатерина Сороковая. 
Для этого важно устанавливать взаимодей-
ствие с иностранными учеными и практи-
ками из тех юрисдикций, опыт которых ка-
жется интересным и полезным, а в перспек-
тиве  — создавать сеть иностранных экспер-
тов и площадку для взаимодействия с ними.

Анализ международного опыта и эксперт-
ная правовая поддержка становятся востре-
бованы и на наднациональном уровне.

О необходимости такой работы и воз-
действии наднациональных институтов 
(«мягкого права») говорил на VII Петербург-
ском международном юридическом фору-
ме Дмитрий Медведев: «Успешный при-
мер в этой сфере — деятельность различ-
ных структур при Организации Объединен-
ных Наций, в том числе Комиссии ООН по 
праву международной торговли. Практиче-
ски полвека (она была основана в 1966 го-
ду) она находит решения по самым актуаль-
ным правовым вопросам, включая такие, 
как электронная коммерция, облачные тех-
нологии, трансграничное банкротство, то 
есть все те вопросы, которые сегодня вста-
ли в повестку дня… Поскольку у глобаль-
ных рынков нет территориальных границ, 
нет национальной локализации, привязки 

к определенному регулированию, многие 
решения действительно удобнее искать в 
формате 

”
мягкого права“».

Действительно, в современном мире рас-
тет как степень влияния актов наднацио-
нальных институтов на экономику и вну-
треннюю политику стран, так и скорость 
принятия рекомендательных по форме, но 
зачастую судьбоносных для целых отраслей 
решений. Российский бизнес все чаще уча-
ствует в амбициозных глобальных проектах, 
заключает международные сделки и стано-
вится все более чувствителен к изменениям 
в правовой среде, влияние на которую ока-
зывает деятельность международных орга-
низаций, занимающихся сближением за-
конодательства государств-членов и подго-
товкой международных нормативно-право-
вых актов, констатирует Екатерина Сороко-
вая. «В условиях, когда глобальные процес-
сы становятся все интенсивнее, с точки зре-
ния национальных интересов абсолютно не-
обходимо иметь точку входа, пул специали-
стов, которые понимают принципы работы, 
знают порядок принятия решений и имеют 
доступ к основным агентам влияния в этих 
организациях»,— уверена эксперт.

«На сегодняшний день отсутствует четко 
выстроенный и работающий канал обмена 
информацией между российским бизнесом, 
экспертным сообществом и официальными 
лицами, представляющими Россию в меж-
дународных организациях, который позво-
лил бы формулировать и отстаивать пози-
цию России с учетом ясно определенных по-
требностей российских компаний в соответ-
ствии и с интересами государства»,— сетует 
Екатерина Сороковая. Вместе с тем именно 
такой подход давно и успешно использует-
ся за рубежом и позволяет ведущим странам 
двигаться в направлении преимуществен-
ного использования на международной аре-
не «мягкой силы».

Юлия Савина
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