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юридический бизнес  

— мнение —

ВЛАДИМИР КИТСИНГ, адвокат, 
руководитель департамента за-
щиты бизнеса московской кол-
легии адвокатов «Князев и парт-
неры»,— о тенденциях в сфере 
уголовного законодательства 
и правоприменения.

Уголовный закон нуждается в ста-
бильности, а правоприменитель 
(будь то следователь, адвокат или 
судья) — в четких и недвусмыслен-
ных правилах как материального, 
так и процессуального закона. Гово-
ря о тенденциях развития уголов-
ной политики, необходимо отме-
тить противоречивость ее развития. 
После послания президента РФ в де-
кабре 2015 года, в котором приводи-
лись плачевные цифры полной или 
частичной потери бизнеса в 80% слу-
чаев возбуждения уголовного пре-
следования, на нормативном уров-
не был реализован ряд инициатив, 
которые, с точки зрения разработчи-
ков, направлены на улучшение сло-
жившейся ситуации. Наиболее при-
мечательны в этом плане изменения 
УК РФ и УПК РФ от 3 июля 2016 го-
да (323-ФЗ, 325-ФЗ), а также приня-
тие пленумом ВС РФ постановления 
№48 от 15 ноября 2016 года, что са-
мо по себе уже свидетельствует о по-
вышенном внимании государства к 
этой области общественных отно-
шений. Новеллы уточняют порядок 
освобождения от уголовной ответ-
ственности по экономическим пре-
ступлениям, устанавливают особую 
процедуру приобщения предметов 
и документов в качестве веществен-
ных доказательств по преступлени-
ям в сфере экономики. В постанов-
лении пленума еще раз говорится о 
том, что уголовно-процессуальным 
законодательством установлен за-
прет на избрание меры пресечения 
в виде заключения под стражу в слу-
чае, если преступление совершено 
в сфере предпринимательской дея-
тельности. Увеличение пороговых 
размеров ущерба по экономическим 
преступлениям также стало эффек-
тивным изменением — благодаря 
этому часть малого бизнеса сошла с 
орбиты уголовного преследования.

Казалось бы, тенденция к улучше-
нию положения бизнеса налицо, од-

нако с учетом особенностей право-
применительной практики, кото-
рую власть, судя по решениям Вер-
ховного суда РФ, не намерена ме-
нять, приходится констатировать, 
что инструменты уголовно-правово-
го характера не перестают служить 
механизмом для увеличения числа 
бюджетных поступлений, передела 
собственности и контроля лояльно-
сти чиновников.

Подтверждением отмеченного 
тренда помимо громких уголовных 
дел в отношении бизнеса и глав ре-
гионов является и то, что в отноше-
нии предпринимателей продолжа-
ют избирать меру пресечения в ви-
де заключения под стражу, сохраня-
ется крайне низкий (менее 1%) пока-
затель числа оправдательных при-
говоров, свидетельствующий об об-
винительном уклоне и отсутствии 
независимости суда. Репрессивная 
тенденция видна и при анализе ко-
личества уголовных дел, которое 
неуклонно растет. По данным Гене-
ральной прокуратуры РФ, в 2016 го-
ду по сравнению с 2015 годом число 
зарегистрированных экономиче-
ских преступлений увеличилось на 
4,2%. В связи с этим названные вы-
ше новеллы представляются не бо-
лее чем «косметическими» мерами, 
не способными разрешить пробле-
му по существу.

Для эффективной защиты в усло-
виях сложившейся практики необ-
ходимо понимать причины возник-
новения уголовно-правовых ри-

сков бизнеса, среди которых пер-
вое место занимают взаимоотноше-
ния с фирмами-однодневками. Вы-
явить и доказать такие взаимоотно-
шения помогают функционирую-
щая с 2015 года система АСК НДС-2 
и Центральный банк РФ. Отзыв ли-
цензии у банка зачастую оборачи-
вается уголовными делами в отно-
шении его клиентов.

Помимо увеличения количества 
уголовных дел, вытекающих из вза-
имоотношений с однодневками, 
еще одним трендом правоприме-
нительной практики является уже-
сточение контроля в сфере государ-
ственных закупок, следствием ко-
торого стало увеличение количе-
ства возбужденных уголовных дел 
в данной области. Этому есть две 
причины: во-первых, в условиях 
кризиса все больше коммерческих 
организаций осуществляют свою 
деятельность для государственных 
и муниципальных нужд, во-вто-
рых, опять же благодаря кризису 
государство стремится тщательнее 
контролировать расходование бюд-
жетных средств.

Принимая во внимание отме-
ченные тенденции, следует предпо-
ложить, что в ближайшей перспек-
тиве вряд ли стоит рассчитывать на 
изменение вектора уголовной по-
литики в области экономической 
преступности, и руководителям 
коммерческих организаций впору 
всерьез задуматься о профилактике 
уголовно-правовых рисков. Как по-
казывает практика, предпринима-
тель начинает выстраивать линию 
защиты уже в рамках возбужденно-
го уголовного дела, однако защи-
та прав предпринимателей наибо-
лее эффективна именно на перво-
начальных этапах уголовного пре-
следования. Заключая государст-
венный контракт, оптимизируя на-
логообложение, инвестируя деньги 
в новый бизнес или регион, следует 
оценить имеющиеся уголовно-пра-
вовые риски и минимизировать их 
еще до проверки деятельности ор-
ганизации силовыми структурами. 
В таком случае даже вероятность 
инициирования уголовного пре-
следования, не говоря уже о при-
влечении к уголовной ответствен-
ности, существенно снижаются.

Профилактика риска
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— тенденции —

«С одной стороны, все по-
нимают, что LegalTech не 

просто дань моде, а первые шаги в ре-
альное будущее. С другой — общее 
технологическое и регулятивное от-
ставание России, где даже электрон-
ный документооборот местами про-
ходит со скрипом, а также неготов-
ность многих участников рынка быть 
технологичными мешают активному 
выходу тренда за пределы конферен-
ций и публикаций в соцсетях»,— со-
глашается Сергей Савельев.

Кроме того, для клиентов возросла 
важность соотношения цены и каче-
ства оказываемых услуг. «Чтобы полу-
чить проекты от новых, а иногда и от 
старых клиентов многие, в том числе 
ведущие, международные юрфирмы 
вынуждены предлагать свои услуги 
по сниженным ценам, иногда близ-
ким к уровню демпинга. Ограниче-
ние гонораров предельными разме-
рами (кэпами) продолжает быть до-
минирующей практикой»,— гово-
рит Виктор Гербутов. С ним согласна 
и Елена Якушева, считающая одним 
из значимых трендов последнего вре-
мени запрос клиентов на эффектив-
ность оказания юруслуг и приемле-
мое соотношение цены и достигну-
того результата. «Заказчик стал более 
придирчивым и требовательным к 
объему и содержанию оказываемых 
услуг, поскольку у него складывается 
четкое понимание того, за что он пла-
тит. Более того, сейчас клиент хочет 
получить от юридического консуль-
танта не только решение правовой 
проблемы, но и решения, которые от-
носятся к его бизнесу в целом. Это оз-
начает, что современный юрист дол-
жен не только разбираться в действу-
ющем законодательстве, но и иметь 
серьезные познания в экономике, 
финансах и менеджменте предпри-
ятий»,— говорит госпожа Якушева. 
Все это требуется для принятия пра-
вильных решений на благо заказчи-
ка. «Например, надлежащее проведе-
ние процедуры compliance подразу-
мевает, что юрист должен понимать и 
предвидеть правовые, финансовые, 
репутационные и многие другие ри-
ски, которые могут возникнуть у ком-
пании при определенных событиях. 
Можно сказать, что сегодня от юриди-
ческой фирмы требуется решать мно-
гозадачные, комплексные вопросы, 
которые могут охватывать не только 
юридические аспекты. Для неболь-
ших адвокатских образований и юр-
фирм в нынешних условиях сниже-
ние стоимости услуг — это скорее не-
обходимость»,— полагает она. Сер-
гей Левичев говорит, что в компании 
«Павлова и партнеры» также замети-
ли тенденцию, связанную с тем, что 
клиенты все чаще стараются полу-
чить услуги за меньшие деньги, по-
часовая ставка оплаты юридических 
услуг все меньше используется — 
иными словами, клиенты стали под-
ходить к покупке юридических услуг 
жестче и рациональнее. Солидарен с 
коллегами и Дмитрий Водчиц, руко-
водитель налоговой практики «КСК 
групп»: по его словам, сегодня рос-
сийского собственника не интересу-
ет формальное консультирование, 
ему нужно готовое решение его биз-
нес-задачи, и цель юрфирмы — найти 
решение с понятным ROI (экономиче-
ским эффектом).

Влияние нового 
законодательства  
и судебной практики
Юристы перечисляют целый ряд но-
велл в законодательстве, которые уже 
повлияли или могут повлиять на рос-
сийский юррынок. В первую очередь 
они выделяют деофшоризационное 
законодательство, в частности обя-
занность раскрытия сведений о бене-
фициарах. «Это совокупность законо-
дательного регулирования, которая, 
как мы предполагаем, уже изменила 
и в ближайшее время еще сильно из-
менит ландшафт российского юриди-
ческого, судебного и вообще бизнес-
рынка. Безымянные, неизвестно ка-
кие и чьи офшоры уйдут в прошлое, 
и мы будем понимать, с кем мы ком-
муницируем на рынке, как осуществ-
ляется регулирование»,— рассужда-
ет Александр Боломатов. Сергей Пе-
пеляев говорит, что обязанность рос-
сийских юрлиц хранить и по запросу 
раскрывать своих бенефициаров со-
ответствует мировому запросу на гло-
бальную прозрачность, но преследу-
ет при этом внутрироссийские цели. 
«Полагаю, что полученные сведения 
будут использоваться для налогового 
контроля за исполнением ряда новых 
обязанностей: в части правил КИК, 
фактического получателя дохода, на-
логового резидентства юрлиц. Не сто-
ит, однако, забывать и о рисках при-
менения концепции необоснован-
ной налоговой выгоды»,— указывает 
господин Пепеляев.

Андрей Гольцблат добавляет, что 
появилось много проектов реструкту-

ризации бизнеса с отказом от класси-
ческих офшорных структур, а также 
большое количество работы на част-
ных состоятельных клиентов. Виктор 
Гербутов, впрочем, подчеркивает, что 
по-прежнему остается неясным то, 
каким образом будет реализовано на 
практике законодательное требова-
ние о знании и раскрытии бенефици-
аров компании.

Еще одним важным изменением 
стала третейская реформа. Сергей Ле-
вичев надеется, что она очистит ры-
нок арбитражных учреждений в РФ 
от неблагонадежных третейских пло-
щадок и так называемых карманных 
судов, созданных крупными компа-
ниями для обслуживания собствен-
ных интересов, а также повысит ав-
торитет третейского разбирательст-
ва в глазах отечественных и зарубеж-
ных коммерсантов. «Кроме того, если 
в рамках реформы некоторые веду-
щие иностранные арбитражные цен-
тры так и не обратятся за разрешени-
ем правительства РФ, не получат его и 
не приобретут с точки зрения россий-
ского закона статус арбитражного уч-
реждения, вероятно, произойдет не-
которое перераспределение рынка 
разрешения споров в пользу россий-
ских арбитражных институтов и од-
новременно российских юрфирм»,— 
предполагает господин Гербутов. Од-
нако Андрей Гольцблат считает, что 
изменения законодательства в этой 
сфере дадут противоположный эф-
фект: «Стороны будут либо полагать-
ся на рассмотрение спора в государст-
венной системе судов, либо крупные 
частные сделки по-прежнему — осо-
бенно при наличии активов, на кото-
рые можно обратить взыскание за ру-
бежом,— будут уходить в иностран-
ные юрисдикции».

Руслан Коблев, управляющий 
партнер адвокатского бюро «Коблев 
и партнеры», называет важной но-
веллой уголовно-процессуального 
законодательства принятое в ноя-
бре 2016 года постановление плену-
ма Верховного суда РФ, которым кон-
кретизируются вопросы возможно-
сти и порядка применения уголовно-
процессуальных институтов в отно-
шении предпринимателей. «Несмо-
тря на противодействие правоохра-
нительных органов и отчасти судеб-
ного сообщества, Верховный суд РФ 
поставил точку в спорах и достаточ-
но подробно описал, при каких об-
стоятельствах нельзя избирать меру 
пресечения в виде заключения под 
стражу в отношении предпринима-
телей, руководителей и бенефици-
аров компаний»,— поясняет госпо-
дин Коблев.

Эксперты не обошли вниманием 
изменения в законы об АО и ООО в 
части совершенствования механиз-
ма крупных сделок. Юристы поясня-
ют, что законодатель укрепил пози-
ции мажоритарных акционеров, по-
высив порог для оспаривания сделок 
акционерами: теперь таким правом 
наделены лишь акционеры, владею-
щие в совокупности не менее 1% голо-
сующих акций. Также новые правила 
в целом усложняют процедуру оспа-
ривания крупных сделок, поскольку 
перекладывают на истца бремя дока-
зывания недобросовестности контр-
агента по сделке.

Евгений Карноухов отмечает ре-
форму положений о субсидиарной от-
ветственности в банкротстве. По его 
мнению, поправки, внесенные феде-
ральным законом №488-ФЗ от 28 де-
кабря 2016 года в ст. 10 Закона о бан-
кротстве, носят исключительно «про-
кредиторский характер», явно нару-
шая баланс интересов должника и 
кредиторов. «Реформированием суб-
сидиарной ответственности зако-
нодатель признал неэффективность 
действующей процедуры банкротст-
ва и свел все к взысканию убытков с 
менеджмента предприятия-должни-
ка. Оборотная сторона медали в том, 
что контролирующие должника ли-
ца не только не станут принимать по-
спешные решения, но не будут при-
нимать вообще какие-либо решения, 
связанные с предпринимательским 
риском»,— резюмирует он.

Среди названных важнейших из-
менений также оказались: закон о 
коллекторах, «пакет Яровой», закон 
об ужесточении ответственности за 
незаконное уголовное преследова-
ние предпринимателей, введение 
отказа в принятии иска и возвраще-
ние приказного производства в арби-
тражный процесс, а также некоторые 
другие. Александр Боломатов подчер-
кивает, что рассматривать судебную 
систему и изменения законодатель-
ства в отрыве друг от друга не совсем 
корректно: «Судебная система все-та-
ки работает в продолжение опреде-
ленных законодательных измене-
ний. Конечно, они могут идти не сов-
сем параллельно и не совсем в ту же 
сторону, могут иногда в разные сто-
роны, но общее движение понятно. 
В данном случае, когда мы говорим 
про изменения в законодательстве, 

мы имеем в виду судебные решения, 
в том числе публикуемые в обзорах 
Верховного суда РФ».

О позитивном векторе в судебной 
практике говорит и Мария Казакова. 
Она отмечает, что все больше реше-
ний российских судов апеллирует к 
принципам свободы договора и до-
бросовестности. «Мы все больше ви-
дим, что суды соглашаются с диспози-
тивным регулированием непублич-
ных компаний, что стороны вправе 
предусмотреть качественно иные ус-
ловия по сравнению с положения-
ми закона. Например, что корпора-
тивный договор может запретить вы-
ход участника из общества, что такой 
договор может обязать участника го-
лосовать определенным образом и 
это не нарушает его правоспособно-
сти, даже если он физлицо, а другой 
участник — коммерческая организа-
ция»,— добавляет госпожа Казакова. 
При этом Сергей Пепеляев сетует, что 
«суды и регулирующие органы все ча-
ще занимают пробюджетную пози-
цию в спорах».

Прогнозы
Часть опрошенных юристов смотрит 
в будущее с оптимизмом и не сомне-
вается, что 2017–2018 годы будут зна-
чительно лучше предыдущих кризис-
ных лет. «Поскольку мы уже находим-
ся в районе восходящего тренда, про-
гнозы на следующий год только поло-
жительные. Жизнь на юридическом 
рынке сохранится во всем ее многоо-
бразии, сильные игроки будут расти, 
слабые — вырастут в зависимости от 
уровня экспертизы и качества серви-
са. Но с кризисными явлениями это 
вряд ли будет связано»,— считает Сер-
гей Пепеляев. Флориан Шнайдер от-
мечает, что сейчас наблюдается ожив-
ление европейских инвесторов, хотя 
в прошлом году в Dentons работали 
в основном с инвесторами из Азии: 
«Надеемся, что эта тенденция сохра-
нится и спрос с их стороны будет ра-
сти. Уже сейчас мы можем сказать, что 
2017 год начался лучше, чем предыду-
щий, поэтому мы позитивно смотрим 
на перспективы этого года».

Однако в ряде компаний считают, 
что для российского юридического 
рынка опасность еще не миновала. 
«Скорее всего, в 2017–2018 годах мы 
не увидим бурного роста в экономи-
ке, но есть надежда, что и спада уже не 
будет. Наличие санкций все еще силь-
но сдерживает рост экономики и при-
влечение на российский рынок ино-
странных инвесторов. Однако рост 
юридического рынка все же может 
происходить за счет увеличения су-
дебных разбирательств, число кото-
рых растет с каждым годом»,— гово-
рит Сергей Левичев. Отчасти с этим 
мнением соглашается Виктор Гербу-
тов, но видит другие возможные по-
следствия: «Если состояние вялотеку-
щей стагнации в экономике продол-
жится, вполне вероятно дальнейшее 
перераспределение юридического 
рынка в пользу российских фирм».

Александр Боломатов в прогно-
зах осторожен: «Нужно адекватно от-
вечать на те вызовы, которые есть в 
настоящее время. Основной риск 
для рынка в ближайшие годы — это 
его уменьшение, то есть сокращение 
количества компаний, готовых при-
нимать юридические услуги». Анд-
рей Гольцблат считает, что «рынок 
продолжит начатый в конце 2016 го-
да рост, а конкуренция усилится — в 
компании к этому готовы». При этом, 
по словам Сергея Левичева, «юриди-
ческие практики, которые не связа-
ны с конфликтными разбирательст-
вами, пока будут оставаться в состоя-
нии ремиссии».

Кроме того, Александр Боломатов, 
основываясь на азиатской практике 
своей компании, полагает, что в бли-
жайшее время следует ожидать рост 
заинтересованности японских ком-
паний к российскому рынку в силу 
аналогичной высокой заинтересо-
ванности корейских компаний. Еле-
на Якушева прогнозирует увеличе-
ние использования высоких техно-
логий в юридическом сопровожде-
нии бизнеса: «Прежде всего это по-
явление продуктов, направленных 
на стандартизацию и автоматизацию 
юридических услуг, а также исполь-
зование технологии блокчейн при 
проведении сделок и торговых опе-
раций». Дмитрий Водчиц ожидает 
увеличения количества банкротств 
в строительном сегменте, а Руслан 
Коблев — резкого повышения коли-
чества исков, связанных с хищением 
денежных средств и причинением 
ущерба вследствие совершения ком-
пьютерных преступлений. «Кроме то-
го, в связи с ужесточением полити-
ки государства в экономической сфе-
ре (в частности, связанной со сбором 
налогов) увеличится давление в нало-
говой сфере не только на бизнес, но 
и, возможно, на физических лиц»,— 
прогнозирует он.

Андрей Райский,  
Юлия Карапетян

«Рынок — жесткий,  
ошибок не прощает»
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